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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Jurickové asoudcti JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci
alobce: JUDr. PhDr. M. S., Ph.D., zastoupeny Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou,
sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017,
¢. j. MSP-931-2016-OSV-OSV/4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 5 A 123/2017 - 48,

takto:
L. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 20.9.2016 z4dost o informace podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Zadal o informace o obsahu viech rozsudkd
(poptipadé usneseni o schvalenich smiru s linky pravomocného rozsudku), vydanych
ve vécech vSech siroce medializovanych fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale jen ,obvodni soud®) o zalobach poskozeného (zadost obsahovala jeho jméno
a ptijmeni), ktery se proti Yalované Ceské republice doméihal od$kodnéni za vazbu
a nezakonné trestni odsouzeni vroce 1993 (nadale jej Nejvyssi spravni soud bude
oznacovat jako ,nezakonné odsouzeného“ nebo ,poskozeného®). Zalobce %4dal, aby mu
obvodni soud poskytl kopie vsech rozsudku, pripadné usneseni, s uvedenim, zda a kdy tato
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rozhodnuti nabyla pravni moci, a to bez uvedeni osobnich daji poskozeného nad ramec
jeho jména a prijment, ktera zalobce nepovazoval za osobni Gdaje.

[2] Obvodni soud  zalobci  poskytl  kopii  rozsudku  ze dne 4. 2. 2013,
¢.j. 10 C 45/2012 - 50, ktery nabyl pravni moci dne 12. 4. 2013, avsak anonymizoval v ném
jména, prijmeni, data narozeni, bydlisté ¢i mista pobytu fyzickych osob a Gidaje o osobnich,
zdravotnich a majetkovych pomérech fyzickych osob. O Caste¢ném odmitnuti poskytnuti
informaci vydal obvodni soud rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016 pod sp. zn. 40 Si 442/2016.

[3] Zalobce podal protiuvedenému rozhodnuti odvolani, vnémz namital,
ze anonymizovat lze pouze jiné Gdaje nez jméno a ptijmeni, nebot ty samy o sobé nejsou
osobnimi udaji.

[4]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi odvolani Yalobce zamitl. Zddaraznil,
\4 v / i v 4 4 4 /4 Ve / v M 4
ze poskozeny byl obvinén ze spachani trestného ¢inu, ktery ve skuteCnosti nespachal.
O trestnim ftizeni jmenovaného sice informovaly sdélovaci prostfedky ajeho jméno
V7/e 4 A M / 4 4 4 i MY / i v
a pfijmenti zvefejnil na webovych strankach v ramci omluvy i zalovany, nikdy vsak nebyly
zverejnény natolik detailni informace, jaké jsou obsazeny v rozsudku, ktery pozadoval
\4 v M v v /4 M v/ /e V vV . v 4
zalobce. Ze skutecnosti, ze nékteré informace z fizeni jiz byly zverejnény, navic nelze
dovozovat, ze by identita poskozeného a dalsich dotéenych osob neméla byt nadale
chranéna. Takova ochrana je naopak dulezitéjsi s ohledem na zasah do zivota poskozeného
v dtsledku trestniho stihani. Ochrana jeho identity je tedy nanejvys$ vhodna a nelze shledat
verejny zajem na jejim proloment.

[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi
oznatenym rozsudkem. Zduraznil, Ze otazku, zdaje jméno aprijmeni v rozsudku
obvodniho soudu osobnim tdajem, je nutno posoudit s ohledem na okolnosti pripadu.
Z odiavodnéni rozsudku ¢. j. 10 C 45/2012 - 50 vyplyva, za jaky trestny ¢in byl nezakonné
odsouzeny stihan, odsouzen a nasledné zprostén obzaloby, za jakych okolnosti se tak stalo,
misto jeho bydlisteé, nékteré skutecnosti popisujici jeho vzhled a osobni, pracovni a rodinné
poméry, jména a prijmeni osob poskozenych v trestni véci ajména a ptijmeni svédku.
V uvedeném rozsudku je dale podrobné rozvedeno, jaky vliv mélo odsouzeni a vykon
trestu na osobnostni stranku a rodinu nezakonné odsouzeného. Méstsky soud proto
konstatoval, ze z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyvaji informace, dle kterych lze
jednoznac¢né identifikovat konkrétni fyzické osoby, jména a ptijmeni dotcenych osob jsou
proto osobnimi daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaja. Méstsky soud neshledal legitimni zajem na zvefejnéni jmen a prijmeni osob
uvedenych v rozsudku obvodniho soudu. Tyto osoby nejsou osobami vetejné Cinnymi,
jejich jména se do rozsudku dostala v dusledku predchozich nezakonnych rozhodnuti
soudt, tedy bez jejich zavinéni. Jejich ziajem naochrané soukromi tudiz prfevazuje
nad zajmem vefejnosti na zjisténi jejich totoznosti. Méstsky soud dale odkazal na § 4
pism. b) zakona o ochrané osobnich udaja, podle kterého je Gdaj o odsouzeni za trestny ¢in
citlivym tdajem. Podotkl téz, Ze anonymizace rozsudku obvodniho soudu neméla zadny
vliv na jeho srozumitelnost. Jméno a prijmeni osoby, které se tento rozsudek tyka, bylo
navic zalobci znamo, neni tedy ztejmé, jak se anonymizace mohla dotknout jeho prav.
Medializace nékterych osobnich Gdaji ani vefejnost soudniho jednani nezbavuje osobni
Udaje ochrany do budoucna. Dal$im zvefejiovanim osobnich ddaji by totiz mohlo
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dochazet k viktimizaci osob zasazenych spachianim trestného ¢inu. Méstsky soud
neprisveéd¢il  ani namitce  nezakonnosti  instrukce  Ministerstva  spravedlnosti
¢. j. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. Cervence 2009, kterou zalovany v rozhodnuti o odvolani
podpurné argumentoval.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze jméno a pfijmeni nejsou samy o sobé osobnim tdajem. Jméno
a pfijmeni nezdkonné odsouzeného ainformace ojeho pripadu navic zvefejnil sam
\4 / / ’ 4 . . . /4 V7. 4 I
zalovany na webovych strankach. Anonymizace jeho jména a pfijmeni tudiz nebyla
4 Vv 4 . Ve vV 4 v / v v Ve o
nezbytna, potfebna ani priméfena. Méstsky soud nadbytecné polozil diraz na nutnost
. V7. ’ . ’ v v ’ v ’ v .
ochrany jmen a ptijmeni fyzickych osob, vCetné nezakonné odsouzeného, ackoli tyto
/ . . \4 .. v/ v \4 v 7 Vv 4 Ve
Udaje, jakoz iinformace o pfipadu, v némz se stal obéti justicntho omylu, byly Siroce
medializovany. Anonymizace rozsudku obvodniho soudu byla dle stéZovatele provedena
nedtvodné, bezmyslenkovité, zkratkovité. Stézovatel pripustil, ze jména a prijmeni svédka
v / N4 o 4 4 v . v/ vv/ 4
a poskozenych vystupujicich v ptivodni trestni véci by mohla pozivat vyssi miry ochrany,
v pripadé nezakonné odsouzeného vsak takové zdivodnéni pusobi absurdné, jelikoz jehoz
jméno a ptijmeni bylo isevSemi pruvodnimi informacemi opakované zvefejnovano
. ) 1o S ., T ) v
ve zpravodajskych  médiich  inainternetu. K sekundarni viktimizaci nezdkonné
odsouzeného tak nemohlo dojit. Tuto zalobni namitku vSak méstsky soud pominul.
Na podporu svého pravniho nazoru pak stézovatel citoval i z nékolika odbornych ¢lanka
tykajicich se anonymizace soudnich rozhodnuti.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se méstsky soud presvédcéive

W4 v Vv 4 M 4 i i M /4 v 4 4 4 a4 v 4
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry odpovidaji zakonné upravé prava
na informace. Kasacni stiznost nepfinasi zddnou novou argumentaci, stézovatel pouze

M 4 i / eV v v v 4 4 M 4 v/ 4
opakuje namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ve spravnim isoudnim fizeni.
V podrobnostech zalovany odkazal na odGvodnéni rozsudku meéstského soudu asvé
vyjadreni k zalobe.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[91 Natvod je nutno uvest, ze méstsky soud zadnou zalobni namitku neopominul.
Podstatou stézovatelovy zalobni argumentace bylo tvrzeni, ze obvodni soud nemél
anonymizovat jména a prijmeni uvedena v rozsudku ¢.j. 10 C45/2012-50. Na tuto
namitku  méstsky soud odpovédél, jeho rozsudek tudiz nelze povazovat
za neprezkoumatelny.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pouze anonymizaci jména a pfijmeni
4 v / v M vV v 4 4 i
nezakonné odsouzeného. Ackoli stézovatel obecné namital nezakonnost anonymizace
véech jmen apfijmeni uvedenych v rozsudku obvodniho soudu (tedy isvédka

v ’ o . . R / v
a poskozenych), konkrétni argumentaci uplatnil pravé jen ve vztahu k nezakonné
odsouzenému.



6 As 1/2021

[11] Nejprve je tfeba odpovédét naotizku, zdalze jméno a pfijmeni nezakonné
odsouzeného povazovat za osobni Udaj, jehoz poskytovani podléha omezeni stanovenému
v § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim (ve znéni G¢inném do 23. dubna 2019).
Podle tohoto ustanoveni zikona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Zikon o svobodném pfistupu k informacim zde
odkazuje na (nyni jiz nellinny) zakon o ochrané osobnich tdajti, ktery v § 4 pism. a)
stanovi, ze osobnim udajem je jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu vidaji. Subjekt ddajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sidaji
primo ¢ nep¥imo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednobo & vice proki,
specifickyjch pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu.

[12] Stézovatel na podporu nazoru, ze jméno a pfijmeni nelze povazovat za osobni
(daj, opakované odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7 2009,
¢.j. 1 As 98/2008 - 148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravani soud vyslovil
nasledujici zavér: ,Jméno a prijmeni fyzické osoby v kombinaci s &islem obcanského pritkazu
neni osobnim dvdajem wve smyslu §4 pism. a) zikona o ochrané osobnich idaji.” Nejvyssi
spravni soud vSak souhlasi s méstskym soudem, Ze z citovaného rozsudku rozhodné nelze
dovozovat, zZe jméno a prijmeni nejsou osobnimi Udaji nikdy - vzdy je totiz treba
zohlednovat okolnosti konkreétniho pripadu. V citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 98/2008 - 148 Nejvyssi spravni soud oprel svij zavér o to, ze neexistuje zadny
verejné dostupny registr Cisel obcanskych prikazd, v némz by bylo mozné zjistit identitu
osoby podle ¢isla prukazu: ,,Navic v pripadé Cisla obéanského pritkazu se jednd o oznacent,
které je v priibébu Casu proménlivé. Fyzickd osoba totiz neobdrZi jedno &islo obéanského pritkazu
na cely Zivot, nybrz piikazdé vyméné toboto prikazu ziskdvd pritkaz s islem novym.
Ani ve spojeni tohoto (isla se jménem a prijmenim  fyzické osoby nelze zpravidla zjistit
konkrétni identitu, a to tim spise, jedna-li se o iidaje z kniby navstév vedené na sluzebné policie
v Praze - tj. v misté, kde mnoZina potencidlnich ndvstévnikii je velmi rozsabla.“ Tyto zavéry
vSak nejsou bez dalsiho prenositelné na pripady, kdy je jméno a ptimeni uvadéno spolecné
sjinymi daji avjiném kontextu. Napriklad v rozsudku zedne13.8 2014,
¢.j. 1 As78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud pripustil, Ze seznam
se jmény a pfijmenimi osob v kombinaci sinformaci o udéleni statniho obcanstvi
a jejich angazovani v nékteré ze spolecensky vyznamnych oblasti velmi pravdépodobné
obsahuje osobni udaje. Z toho, Ze jméno a prijmeni v soudnim rozhodnuti podléhaji
ochrané, Nejvyssi spravai soud implicitné vychazel také v rozsudku ze dne 6. 2. 2019,
¢.J. 9 As 429/2018 - 35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS.

[13] Ivrozsudku zedne20.12.2018, ¢.j.6 As168/2018-25, ktery je stézovateli
nepochybné znam, nebot se tykal jeho kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze zavéry rozhodnuti ¢.j. 1 As98/2008 - 148 nelze pausalizovat a bez dalsiho pouzit
na jakoukoli situaci. Zaroven shledal, Ze jméno a pfijmeni fyzickych osob ve spojeni
s pribéhem v trestnim rozsudku jsou natolik konkrétni, zetyto osoby jednoznalné
identifikuyji.

[14] Rozsudek obvodniho soudu vtéto véci pomérné podrobné rekapituluje obsah
trestniho spisu, lze jej tudiz pripodobnit k trestnimu rozsudku. Nejvyssi spravni soud
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v v 4 Ve 4 vz 4 v \4 M /4 V7/e 4 4 v
proto ve shodé s meéstskym soudem Ccini dil¢i zavér, ze jméno a prijmeni nezakonné
odsouzeného ve spojeni s informacemi o jeho trestnim pfipadu obsazené v rozsudku
obvodniho soudu podléhaji v souzeném pripadé ochrané zakona o ochrané osobnich tdajt.

[15] S ohledem na vyse citovany § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim proto
bylo nutno dile posoudit, zda poskytnuti rozsudku obvodniho soudu se jménem
a pfijmenim nezakonné odsouzeného odporovalo zakonu o ochrané osobnich udajt.
Podle § 10 zakona o ochrané osobnich Udaja p# zpracovini osobnich didaji  spravce
a zpracovatel dba, aby subjekt ddaji neutrpél jmu na svych pravech, zejména na priavu
na zachovani lidské diistojnosti, ataké dbi na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota subjektu ddajii). Podle § 5 odst. 2 pism. €) tohoto zikona
muze spravce zpracovdvat osobni iidaje pouze se soublasem subjektu vidajii. Bez toboto soublasu
se muZe zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmii
sprdavce, prijemce nebo jiné dotlené osoby; takové zpracovani osobnich tidaji vsak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu sdajii  na ochranu jeho soukromého a osobnibo Zivota.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je nutno pomeérit zajem stézovatele na poskytnuti
informace a pravo nezadkonné odsouzeného na ochranu jeho soukromi (viz jiz citovany

rozsudek C. j. 1 As 78/2014 - 41).

[16] Ivtomto ohledu lze vyjit ze zavért obsazenych v rozsudku ¢. j. 6 As 168/2018 - 25.
V tehdejsim  pripadé se stézovatel domahal poskytnuti jmen a pfijmeni svédka
a poskozenych v trestni véci. Nejvyssi spravni soud prfitom zduraznil, zetyto osoby
nemohou potizeni osobnich informaci o své osobé v trestnim fizeni nijak zabranit. ,Jiz
samotnd povinnost vypovidat pred soudem, a to zpravidla za iicasti verejnosti, o neprijemnych
zazitcich (nebot’ ocitnout se v pozici poskozeného (i svédka trestnébo Cinu je pro vétsinu lidi
opravdu stresujici) velmi citelné zasahuje do osobni sféry kazdého clovéka.“ Na zakladé toho
dovodil, Zze ochrana soukromi dotlenych osob prfevazi nad stézovatelovym pravem
na informace.

[17]  Méstsky soud tyto zavéry zcela spravné vztahl i na nyni projednavany pripad, ktery
se tyka anonymizace jména a prijmeni nezakonné odsouzeného v rozsudku civilniho soudu
o naroku na nahradu GOjmy zpusobené nezdkonnym trestnim stihanim a odsouzenim.
Obsah tohoto rozsudku je pro nezdkonné odsouzeného bezesporu citlivy, nebot byl
nezakonné odsouzen za spachani trestnych ¢int neopravnéného uzivani cizi véci, vydirani
a znasilnéni, pricemz predevsim posledni z uvedenych zpravidla byva provazen odsudkem
spolecnosti. Pravé v uvedeném mohla spoclivat sekundarni viktimizace nezakonné
odsouzeného, o které se zminoval méstsky soud (byt tento pojem nepouzil zcela spravné).
Zaroven je zreyjmé, zesevedené trestni rizeni nakonec ukazalo jako nezakonné
a 7e nezikonné odsouzeny trestny &in nespachal. Tim, Ze se nasledné doméihal na Ceské
republice prostfednictvim civilni zaloby nahrady Gjmy, pouze chranil sva prava porusena
nezakonnym postupem organt ¢innych v trestnim fizeni. Jen v dusledku toho ovsem nelze
oslabit ochranu jeho soukromého zivota. Ostatné zvySe -citovaného rozsudku
¢. .9 As 429/2018 - 35 vyplyva, ze smyslem anonymizace je ,,ochranit soukromt, informacni
sebeurceni a osobni iidaje téch aktérs, kteri v soudnim vizeni a poté v soudnim rozhodnuti
vystupuji jako soukromé osoby, at' uz jako wcastnici, svédci ¢ivpodobném postaveni. Jejich
soukromi je prolomeno pouze pri samotném verejném vyhlaseni rozsudku, jak strikiné poZaduje
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¢l 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné uz je vsak jejich soukromi chranéno pravé anonymizaci (pozn.:
zvyraznén nyni doplnil Nejvyssi spravai soud).

[18] Navic, ackoli zalovany natuto okolnost vesvém rozhodnuti nepoukazoval,
povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné zdlraznit, ze informace o odsouzeni za trestny
Ve . . . Vi 7 . Vi Vi \ /7 ’ * 0 . \4
¢in je citlivym udajem ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich Udaja, jemuz
v v/ VV/ 4 v \ / <« 4 /. o 4 4
svédci vyssi mira ochrany nez ,obylejnym“ osobnim tdajum. Ustanoveni §9 zakona
v ’ ’ .o . v , “ 1 s . . ..
o ochrané osobnich udaji neobsahuje moznost zpracovavat citlivé idaje bez souhlasu jejich
M / Vv ‘(L /4 4 4 4 v / [ o .. /
subjektu za Gcelem (nespecifikované) ochrany prav a pravem chranénych zajmu jinych
osob [tedy ustanoveni podobné vySe citovanému §5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich 0daji]. Tuto poznamku vsak Nejvyssi spravni soud, jehoz Gkolem je prezkum
rozhodnuti méstského soudu (a jeho prostrednictvim i rozhodnuti zalovaného) ¢ini pouze
4 /4 o v 4 4 v o i VvV /
nad ramec nutného oddvodnéni, a to na podporu zavéru o nedivodnosti stézovatelovych
vyhrad proti ¢asteénému odepreni poskytnuti informace.

[19] Ke zbyvajicim namitkam, v nichz stéZzovatel poukazoval na vefejnost soudniho
jednani, vefejné vyhlasovani rozsudku a medializaci pripadu nezakonné odsouzeného, lze
opétovné odkazat narozsudek C.j. 6 As 168/2018 -25, vnémz Nejvyssi spravni soud
prakticky totoznou argumentaci jiz vyporadal. Zddraznil, Ze povinnost chranit osobni
Udaje trva, prestoze udaje jiz byly v pribéhu soudniho fizeni zvefejnény. ,Verenost
vyblasovini rozsudku je totiZ néco kvalitativné jiného nez dalsi vetejné siveni informaci,
v tomto rozsudku obsazenych. Samotnd skutecnost, Ze jména téchto osob zaznéla pii vstnim
jednani soudu nebo pri vereiném vybldseni rozsudku, jesté neimplikuje to, Ze se jejich totoznost
musi automaticky objevit téZ ve zverenéném rozhodnuti“ (viz téz rozsudek ze dne 25. 3. 2011,
¢.j.2 As21/2011-166). Anitim, zeosobni tdaje zvefejnila média, nedochazi
ke konzumaci zajmu na jejich ochrané. Naopak, ,je t7eba ndsledné chranit dotéené osoby
a neprispivat k zdasabu do jejich soukromi i naddle. Méstsky soud spravné podotkl, Ze dalsim
zverejriovanim osobnich ddajii by moblo dochdzet k dalsi viktimizaci osob zasaZenych
spdchanim trestného ¢inu. Pokud jsou v médiich dostupna jména a prijment, pripadné dokonce
i fotografie poskozenych a svédkd, pak zvetenénim jména a prijmeni ve spojeni s obsahem jejich
vypovédi a celého pribéhu obsaZeného v trestnim rozsudku, je jejich osobni sféra zasaZzena
jesté citelnéji, nebot’ kdokoliv miiZe tyto informace jednoduse propojit a ziskat tak velmi uceleny
prebled nejen o kauze, ale i o osobdch v ni vystupujicich. Argument, podle kterého jestlize jiz bylo
zasazeno do soukromi wrcité osoby, pakje moiné zasahovat do jeji sféry znovu aznovu
opakovanym zverejriovinim jejich osobnich ddajii za doprovodu dalsich informaci (cely obsah
trestnibo rozsudku), je tveba odmitnout (obdobné viz téz rozsudek ze dne 27.2.2014,
¢.j.7 As20/2013 - 23). Citované zavéry lze nepochybné vztahnout ina pfipad, kdy
se nezakonné stihany a odsouzeny domaha po statu nahrady takto zptsobené Gjmy.

[20] Ve shodé s rozsudkem ¢. j. 6 As 168/2018 - 25 pak Nejvyssi spravai soud podotyka,

\4 4 v - / v 4 v v / /4 Vv . 4 M M 4 4 vV

ze neni zfejmé, v Cem konkrétné méla byt kracena verejna subjektivni prava stézovatele,
M v /4 4 M VA v - / \4 M / V7. 4 4 v

z jehoz podani je od pocatku zfejmé, ze mu bylo jméno aptijmeni nezakonné

odsouzeného znamo.

[21] Odborné clanky, na které stézovatel odkazoval, se tykaji anonymizace soudnich
rozhodnuti obecné, ato spise v souvislosti s jejich zvefejiovanim (nikoli poskytovanim
na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim). Kritika anonymizace v téchto
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¢lancich je do znaéné miry dana tim, Ze anonymizace soudnimu rozhodnuti ubira na jeho
srozumitelnosti. V projednavaném ptipadé vsak nic nenasvédcuje tomu (a stézovatel to
ostatné ani netvrdi), Zze by anonymizace jména a prijmeni nezakonné odsouzeného
v rozsudku obvodniho soudu zapficinila, ze by toto rozhodnuti bylo méné srozumitelné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch,
/7 7 /7 /7 o V/ V4 ~ / \ \ . / 4 \" .
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly
mu v$ak naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, ndhrada nakladu fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 12. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



