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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F. A., zast. Mgr. et
Mgr. Vaclavem Hnilem, advokatem se sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Opodinek
57, Pardubice, proti rozhodnuti ¥alované ze dne 21. 5. 2021, ¢&. j. KRPE-14718-62/CJ-2021-
170022-SV, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 66 A 6/2021 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanése nepfizndva nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Vaclavu Hnilovi, advokatu se sidlem

Lazaretni 4298/11a, Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 5. 2021, & j. KRPE-14718-62/CJ-2021-170022-SV
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zalobcovo zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi
(ke kterému doSlo dne 23. 2. 2021 na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody
rozhodnutim Zalované ze dne 24. 2. 2021, ¢ j. KRPE-14718-28/CJ-2021-170022-SV)
prodlouzeno podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincti®), a to o 90 dnd.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a
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vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Namital, ze délka prodlouzeni zajisténi je
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neprimérena. Dale tvrdil, ze se zalovana dostatecné nevyporadala s moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni za Gelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizincu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 17.6.2021, ¢.j.66 A 6/2021-16 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze Zalobce pobyval na Gzemi
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Ceskeé republiky nelegalné (ocitl se zde neimyslné, nebot cilem jeho cesty bylo Némecko);
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nema zde zadné pobytové, socialni ¢i ekonomické zazemi; disponoval hotovosti zcela
zanedbatelné hodnoty anemél moznost si legalné obstarat prostredky k obzivé nebo
slozeni finan¢ni zaruky. Naznal tedy, ze ulozeni zadného z mirnéjsich opatfeni by nebylo
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na misté. Dale soud uvedl, ze pravidelny prezkum trvani divodd zajisténi cizince je
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umoznén podanim zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a prodlouzeni zajisténi podle § 65 a
nasl. s. 1. s., resp. § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, a také pravem podat zadost o
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propusténi ze zafizeni podle § 129a téhoz zakona, v niz se policie musi zabyvat trvanim
divodu zajisténi. Krajsky soud se pak predevsim zabyval tim, zda délka zajisténi zalobce
nebyla vzhledem k okolnostem jeho ptipadu nepfiméfena. Ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobci je tfeba k realizaci jeho spravniho vyhos$téni opatfit nahradni cestovni doklad, coz
se uskutelriuje pomérné komplikovanou cestou pres Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ministerstvo zahraniénich véci a zastupitelsky urad Bangladésské lidové republiky v Berliné
(vCR nema konzularni ani diplomatické zastoupeni); tento komunikacni fetézec
zpusobuje ve véci zdrzeni. Podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie by mohl cely
proces trvat 1 5 mésicu. Soud uvedl, ze zalovana na zakladé svych zkusenosti podlozenych
vyjadfenim odpovédného organu provedla odhad dasové narocnosti dalsich nezbytnych
Ukont pro vyhosténi zalobce (na str. 3 napadeného rozhodnuti podala jejich vycet); takovy
postup shledal v souladu szalobcem poukazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79.

II. Kasalni stiznost zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze nebyly splnény materialni podminky pro prodlouzeni doby jeho zajisténi dle ¢l. 15
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych
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normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi (dale jen ,Smérnice). Ma za to, ze jeho zajisténi netrvalo co
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mozna nejkratsi dobu; upozornuje, ze byl zajistén z duvodu neschopnosti prokazat svou
totoznost, ovSem spravnim organuim trvalo mésic, nez kontaktovaly prislusny
zastupitelsky Grad. Zpochybniuje sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze ,z jeho
zkuSenosti“ trva vydani nového cestovniho dokladu 5 mésict; pokud mélo zkusenost s
vydavanim dokladt bangladésskymi Grady, pak zaslani zadosti bez otiskli prstd bylo zcela
netlelnym tGkonem. Tvrdi také, ze se krajsky soud dostateéné nezabyval otazkou
materialnich podminek pro omezeni jeho osobni svobody.

[5]  Prodlouzeni zajisténi o 90 dni bylo dle stézovatele nepfiméfené, neodpovidalo dané
situaci a predev§im nebylo tadné zdivodnéno. Napadené rozhodnuti obsahuje jediny
dtivod, a to dosavadni nevytizeni nového cestovniho dokladu; stéZzovatel ma vsak za to, ze
tato skuteCnost (s ohledem na prodlevy spravnich organt) =zajisténi dostatecné
neodtvodriuje. Z rozhodnuti Zalované navic neplyne, kdy bangladésské organy obdrzely
zadost o vydani cestovniho dokladu a po jak dlouhé dobé na ni reagovaly. Krajsky soud se
mél dle stéZzovatele vyporadat s namitkou neptimérené délky zajisténi dikladnéji.
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[6]  Stézovatel ma dale za to, Ze stanovenim neptrimérené dlouhé doby prodlouzeni
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zajisténi byl zbaven moznosti periodického prezkumu trvani divoda pro omezeni osobni
svobody (poukazuje na § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[71  Tvrdi take, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou zakonnosti zajistént
jako takového; dle néj nebyl naplnén (a v napadeném rozhodnuti ani uveden) zadny z
divodu dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, resp. ¢l. 15 odst. 1 Smérnice.

[8] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko uvadi, ze stézovatel
argumentuje obdobné jako v zalobé; s témito namitkami se pfitom jiz vyporadal krajsky
soud.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
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fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
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viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[10] Pred zahajenim meritornitho prezkumu se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni U¢inném od 1.4.2021 (dale jen ,s. t.s.“), Nejvyssi spravai soud
odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[11] Kasaéni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zijmii stéZovatele“
jiz zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s. ve znéni uéinném od 13.10.2015 do 31. 3. 2021
(viz usneseni INSS  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. . s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsifen okruh pfipadu, pri jejichz
prezkumu NSS posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu a
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny wéci, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Jak jiz NSS uvedl ve svém usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.
9 As 83/2021 - 28, tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[12] Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), jez prameni ze zavéru usneseni NSS ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba
ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
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muze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam
explicitné nepredestfel zadné divody tykajici se jeji prijatelnosti (ackoliv byla podavana
jiz za Géinnosti novely § 104a odst. 1 s. f. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Duvody
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prijatelnosti kasa¢ni stiznosti pfitom dle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou patrné ani
z kasa¢nich tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem spravniho spisu a spisu krajského
soudu.

[15] Problematikou prodlouzeni zajisténi cizince za Ucelem jeho spravaiho vyhostént,
konkrétné predpoklady, podminkami a mantinely pro vydani takového rozhodnuti, se
NSS ve své judikatufe zabyval jiz mnohokrat (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 11. 2011,
.j.7 As79/2010- 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 15.4. 2009,
.j. 1 As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74,
.2129/2010 Sb. NSS, ze dne 2. 11. 2011, ¢. 5. 1 As 119/2011 - 39, ze dne 19. 10. 2011,
.. 1 As93/2011-79, ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 139/2012 - 59, ze dne 31. 7. 2013,
.j- 1 As 90/2011 - 124, ¢&. 2936/2013 Sb. NSS, ze dne 21. 1. 2016, ¢. j 2 Azs 300/2015 - 29,
edne 8. 4. 2016, ¢.j.8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, ze dne 25. 4. 2019,
.j.7 Azs 336/2018 - 70, ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs 5/2019 - 24, ze dne 25. 4. 2019,
.j.7 Azs 336/2018 - 70, ze dne 22.8.2019, ¢.j.2 Azs330/2018-30, ¢.3935/2019 Sb.
NSS., ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48, ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 119/2020 -
20, ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 Azs 305/2020 - 33, ¢i ze dne 31. 5. 2021, C. j. 4 Azs 24/2021 -
26; konkreétné ve vztahu k Bangladésské lidové republice pak usneseni NSS ze dne 30. 9.
2021, ¢. . 2 Azs 153/2021 - 31).
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[16] Zdtraznit lze, ze odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi musi obsahovat
predevsim Gvahu, jaké kroky smétujici k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého
dtivodu nebylo dosud mozné vyhos$téni realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
skutednost, ze vyhosténi bude alespori potencialné mozné. Proto musi spravni organ uvazit
zejména o skutecnostech, které vysly v pribéhu jeho ¢innosti smétujici k vyhosténi cizince
najevo a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné
dosahnout (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150,
¢.2524/2012 Sb. NSS).

[17]  V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, NSS shledal prodlouzeni
zajisténi z duvodu prataht pfi obstaravani nahradnich cestovnich dokladd zakonnym,
nebot ,Zalovand nebyla pri realizaci stéZovatelova spravnibo vyhosténi pasivni a (...) zdrZeni
P71 jeho realizaci bylo zpiisobeno vylucné pasivitou organi jeho zemé prvodu v kombinaci s tim,
Ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladu. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tiZi

Zalované a v dané situaci nezaklddaly nezikonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajistént.“ V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015 - 40, pak NSS uvedl, ze
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Wbty pro zajisténi stanovi smérnice 2008/115 v ¢l. 15 jako maximdalni a samoziejmé
je Zdadouct, aby byly co nejkratsi, zarover vsak musi byt vzhledem ke svému vicelu i reilné. To
ovsem neznamend, Ze by nemohlo dojit k jejich siplnému vycerpani. Zikonnost takového
vycerpani bude dana tebdy, jak uvedl Soudni dvir ve véci Kadzoev, pokud budou ,s ndlezitou
peclivosti cinény itkony smérujici k vybosténi a dokud je to nezbytné pro zajisténi vispésného
vyhosténi* (bod 64).“ Konecné v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018 - 20, bylo
prodlouzeni doby zajisténi v souladu se zakonem i s ohledem na pasivitu zastupitelského
Uradu pfi zajistovani nahradnich cestovnich dokladl, nebot ,pouze ze skutecnosti, Ze
zastupitelsky urad (...) nesdélil Zddné informace o totoZznosti stéZovatele, nebylo mozné
dovozovat, Ze k ovéteni totoznosti nedojde a nebude mozné realizovat vicel zajisténi. I nyni bylo
zdrzZeni p¥i realizaci spravniho vyhosténi zprsobeno pasivitou organii zemé piivodu stéZovatele v
kombinaci s tim, e sté ovatel na tizemi Ceské republiky dloubodobé pobyval bez cestovniho
dokladu, navic v minulosti vystupoval pod jinou identitou.

[18] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud (resp. predtim zalovany)
nespravné posoudil zakonnost prodlouzeni doby jeho zajisténi s ohledem na individualni
okolnosti jeho pripadu (dle néj neefektivni ¢innost spravnich organt v konkrétni véci).
Nejvys$i spravni soud vSak konstatuje, ze prakticka aplikace vyse odkazovanych
judikaturnich zavéru v pripadé stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se tyka
toliko jednotlive véci; problematika prodlouzeni doby zajisténi pritom jiz byla komplexné
judikovana a v projednavané véci nevyvstala zadna nova pravni otazka.

[19] Krajsky soud se nedopustil zadného zasadniho pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; respektoval judikaturu, od niz se sam
Nejvyssi spravai soud nehodla jakkoli odchylit. Pti prezkoumavani skutkového stavu se
nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam
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prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné
nedostatky, které by bylo v rozporu spravem naspravedlivy proces nechat bez
povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazne.

[20] Nejvy$i spravni soud zivérem dodava, Ze si je védom toho, %e podal Ustavnimu
soudu navrh dle § 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizinct, a to
pravé z davodu absence periodicity soudniho prezkumu zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5
odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. navrh NSS
ze dne 6. 8.2019, ¢&.j. 8 Azs26/2018 -49; Yizeni je u Ustavnitho soudu vedeno
pod sp. zn. PL. US 12/19). Neshledal viak divody ¥zeni o kasaéni stiZnosti stéZovatele
prerudit, nebot rozhodnuti Ustavniho soudu v odkazované véci by nemélo vliv na jeji
neprijatelnost.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[22] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
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odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, . j.
1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly ji 24dné naklady nad
rozsah jeji ufedni ¢innosti, a proto ji soud neptiznal nahradu nakladu fizeni.

[23]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 2 Azs 177/2021 - 29,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. et Mgr. Vaclav Hnilo, advokat se sidlem
Lazaretni 4298/11a, Brno. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému
zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
[§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokat neni platcem DPH. Celkova odména tedy ¢ini ¢astku
ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



