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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. Z. P., LL.M,,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
za Gilasti osoby z(lastnéné na Hzeni: Skanska Reality a.s., ICO: 024 45 344, se sidlem
Ktizikova 682/34a, Praha 8, zast. JUDr. Ludkem Trykarem, LL.M., Ph.D., advokatem,
se sidlem U Letenského sadu 1306/14, Praha 7, protirozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2019, ¢. j. MHMP 2527827/2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 15 A 14/2020 - 96,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a pani A. P.
proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 8 (dale téz ,stavebni urad®) ze dne 16. 4. 2019,
¢. j. MCP8 038176/2019, sp. zn. MCP8 189428/2018/OV.Lju. Tim stavebni Grad povolil
stavbu pro bydleni "Obytny soubor Certiiv wvrsek”, Praha 8, Libefi, na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD a XE v k. 4. L. (dale téz ,stavba®).

[2]  Zalobce apani A. P. (dile té% ,7alobci) proti rozhodnuti Zalovaného brojili
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zalobou, v niz v prvé radé uvedli, ze dvouleta doba platnosti tzemniho rozhodnuti na vyse
uvedenou stavbu uplynula dne 30. 4. 2018, zadost o vydani stavebniho povoleni vsak byla
podana az dne 2.8.2018. Nesouhlasili se zavérem zalovaného, ze izemni rozhodnuti
nepozbylo platnosti uplynutim dvou let od nabyti pravni moci, jelikoz pred uplynutim
této doby byla realizovana stavba verejného osvétleni komunikace Certiv vriek, ktera
podle § 103 odst. 1 pism.e) bod 8 stavebniho zakona nevyzadovala stavebni povoleni
ani ohlaseni abylo mozné ji realizovat jiz nazakladé pravomocného {zemniho
rozhodnuti. Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 112/2016 - 60, na ktery poukazal
zalovany, neni pro posuzovanou véc priléhavy, nebof setyka vykladu a aplikace
ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), kdezto v posuzované véci jde o aplikaci § 93 odst. 4 pism. b) tohoto
zakona. Mylny a nespravny je rovnéz odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 45 A 66/2012, nebot se tykal pfipadu, kdy bylo v dobé
platnosti tizemniho rozhodnuti pozadano o vydani stavebniho povoleni na stavbu vedlejs
[slo rovnéz o vyklad § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona] a nefesilo situaci, kdy v dobé
platnosti tzemniho rozhodnuti zadna zadost o stavebni povoleni podana nebyla.

[3]  Podle zalobc navic absentuji elementy Uzkého vztahu vedlejsi stavby ke stavbé
hlavni (funkéni, prostorova a Casova souvislost). Vyklad a aplikace § 93 odst. 4 pism. b)
stavebniho zakona zalovanym nerespektuje Ucel, ktery zakonodarce sleduje omezenim
platnosti Uzemnich rozhodnuti, jimz je, aby se realizovala pouze stavba reflektujici
aktualni situaci v daném dzemi. Spravnost zavéru zalovaného, ze realizace jakékoliv
vedlej$i stavby nevyzadujici stavebni povoleni nebo ohlaseni povede k zachovani platnosti
Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 4 pism.b) stavebniho zakona, by vedlo k tomu,
ze rezim prodluzovani platnosti Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 téhoz zikona
se stane v pripadé rozsahlejsich staveb obsoletni pravai normou.

[4] Podanim ze dne 6. 3. 2020 vzala pani A. P. zalobu zpét.

[5]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Stejné jako predtim
zalovany shledal, ze zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢. ;. 8 As 112/2016 - 60 a v rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 66/2014 - 144 jsou v posuzované véci plné aplikovatelné.

[6] Konstatoval, ze Gzemnim rozhodnutim bylo rozhodovano o umisténi souboru
staveb ve smyslu § 2 odst. 8 stavebniho zakona, pfi¢emz jim byla umistovana jednak stavba
hlavni, jez urcuje ulel vystavby souboru staveb ve smyslu § 2 odst. 9 véty prvni stavebniho
zakona, tj. stavby obytného souboru s budovami ,A“, ,B%, ,C%, ,D“ a stavba budovy ,E¢,
a dale stavby vedlejsi, které svym dlelem uzivani nebo umisténim souvisi a zabezpecuji
uzivatelnost stavby hlavni ¢i dopliuji Glel uzivani stavby hlavni (§ 2 odst. 9 véta druha
4 4 . Vo /4 \4 4 Vo /4 M
stavebniho zakona), tj. obnova vefejného vodovodu, prodlouzeni vefejné kanalizace,
v/ . /. Vv . /4 4 /v 4 . 4 v 4
pripojky nasité technického vybaveni, Ucelova komunikace avenkovni osvétlent,
4 4 4 7,7 M 4 4 v 4 vy 4 4 v v 4
oploceni, arealové rozvody siti technického vybaveni, akumulaéni destova nadrz a retencni
nadrz, zatizeni stavenisté. Potreba umisténi a nasledného provedeni ostatnich (vedlejsich,
. </ /7 Ve vV / 4 4 v 4 v 4 v 4
souvisejicich ¢i doplikovych) staveb byla vyvolana pravé umisténim a predpokladanou
vystavbou souboru obytnych budov - tyto stavby totiz zabezpecCuji funkcnost stavby
hlavni pro sledovany 0cel. Mezi vedlejsi ¢i doplikové stavby nalezejici do souboru
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Gzemnim rozhodnutim umistovanych staveb patti také ¢ast stavby vefejného osvétlent,
tj. venkovniho osvétleni, jehoz vybudovani je nadto podminkou tzemniho rozhodnuti
. 4 i \4 / 4 7.V v 4 4 4 v 4
pro napojeni nainzenyrské sité. Potreba vybudovani venkovniho osvétleni spolu

4 AR / 4 v/ 4
se stavbou hlavni tak vychazi jiz z izemniho rizeni.

[71  Vzajemny vztah mezistavbou hlavni avedlej$i vyplyva ze stavby prodluzujici
a rozsitujici komunikaci Certdv vriek. Komunikace zabezpeluje uZivatelnost obytného
souboru tim, ze umozni ptijezd do této stavby. Stavba vefejného osvétleni je v terminologii
stavebniho zakona také vedlejsi stavbou ke stavbé bytového domu, nebotf je spolu
s komunikaci podmiriujici stavbou pro naplnéni pozadavku napojeni stavby na dopravu
a technickou infrastrukturu plynoucich z nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale téz
ynarizeni®).

[8]  Umisténi a vybudovani Casti verejného osvétleni bezprostredné souvisi s umisténim
stavby hlavni (tj. souboru obytnych budov), resp. verejné osvétleni souvisi s umisténim
komunikace, bez které by nebylo mozné dopravné napojit stavbu bytového souboru
za Ulelem jejitho fadného a bezpecného uzivani. Vzajemna funkéni podminénost stavby
vefejného osvétleni a stavby komunikace ostatné vyplyva iz podminky pro umisténi
stavby ¢. 10 pism. m) tUzemniho rozhodnuti. Stavba obytného souboru pak funkéné
podminuje provedeni této komunikace, a lze tak souhlasit se zalovanym, Ze provedenim
stavby verejného osvétleni prostrednictvim komunikace, ktera zabezpecuje uzivatelnost
stavby hlavni, doslo k vyuziti ¢asti tzemniho rozhodnuti v dobé jeho platnosti za situace,
kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny ukon nevydava [viz §94 odst.3 pism.b)
stavebniho zakona].

[9]  Vrozsudku ¢.j. 8 As 112/2016 - 60 Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznacnému
zavéru, ze platnost tzemniho rozhodnuti ve vztahu k hlavni stavbé je zachovana, pokud
je zachovana platnost tzemniho rozhodnuti ve vztahu k vedlejsi stavbé, ktera ma vztah
ke stavbé hlavni. V daném pfipadé existuje prokazatelny vztah mezi stavbou vedlejsi
(vystavbou verejného osvétleni realizovaného na zakladé tzemniho rozhodnuti) a stavbou
hlavni (vystavbou souboru obytnych budov), a proto lze zavéry tohoto rozsudku NSS
aplikovat i na nyni projednavanou véc a na jejich zakladé dovodit, ze platnost izemniho
rozhodnuti ve vztahu k hlavni stavbé nemohla zaniknout. Ze stejnych diavodt méstsky
soud povazoval za relevantni izavéry vyslovené Krajskym soudem v Praze v rozsudku
C.j. 45 A 66/2012 - 144. Meéstsky soud shrnul, zeje dana funkéni, prostorova i cCasova
souvislost vedlejsi stavby verejného osvétleni se stavbou hlavni. Byly tak splnény vSechny
podminky, které predpoklada stavebni zakon a relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost. Stejné jako jiz v zalobé uvedl, Ze stavebni povoleni bylo vydano
na zakladé Uzemniho rozhodnuti po dobé jeho platnosti a vyjadril presvédleni, ze soud
stejné jako spravni organy nespravné aplikoval § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona.
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Podle stézovatele provedeni stavby verejného osvétleni v dobé dvouleté platnosti tzemniho
rozhodnuti k zachovani jeho platnosti nevedlo, nebof provedena stavba verejného
osvétleni (jakozto stavba vedlejsi) se stavbou obytnych budov (jakozto stavbou hlavni)
nesouvisi funkcné, prostorové ani Casové.

[11] Stézovatel brojil protizavéru uvedenému vbodu 72 napadeného rozsudku,
v v 4 v /4 / 4 VA v v /4
podle néhoz na zakladé platného tzemniho rozhodnuti jsou pravomocné povoleny nékteré
vedlej$i stavby, zejména funkéné, prostorové, aleidasové souvisejici se stavbou hlavni.
V posuzované véci po dobu dvouleté platnosti tzemniho rozhodnuti viibec zadna vedlejs
stavba povolena nebyla. Podle rozsudku NSS sp. zn. 8 As 112/2016 se povolenim mysli
stavebni povoleni vedlejsi stavby, nikoliv pouhé rozhodnuti o umisténi stavby v izemnim
rozhodnuti. To by totiz vedlo k neomezené platnosti Gzemnich rozhodnuti povolujicich
4 v 4 v N4 4 4 VvV 4 v 7/
umisténi stavby nevyzadujicich stavebni povoleni. Podle stézovatele neni z kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku zrejmé, jaky divod vedl soud k zavéru o tom, ze doslo
k pravomocnému povoleni vedlejsi stavby. Takovy zavér je podle stézovatele v rozporu
s obsahem spisu a ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[12] Stézovatel dile zminil, Ze je nutno postupovat v souladu se zavéry obsazenymi
v rozsudku NSS sp. zn. 8 As 112/2016 a otazku zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti
posuzovat s ohledem na individualni okolnosti pfipadu, tedy posoudit funkéni, prostorove
a Casove souvislosti stavby hlavni a vedlejsi. To odpovida obratu ,,.zapocato s vyuZitim sizemi
pro dany ucel” pouzitému v § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona. Cit. rozsudek NSS je
nutno ve vztahu k §93 odst. 4 pism.b) stavebniho zakona chapat tak, zev pripadé
obytnych souboru ve smyslu § 2 odst. 8 stavebniho zakona dojde k zachovani platnosti
Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona pouze v pripadech,
kdy je v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti provedena bud stavba hlavni, nebo stavba
vedlejsi, ktera funkc¢né, prostorové adasové souvisi se stavbou hlavni. K zachovani
platnosti tzemniho rozhodni podle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona naopak nevede
provedeni jakékoliv vedlejsi stavby odvoditelné z Gzemniho rozhodnuti.

[13] Jedina vedlejsi stavba vefejného osvétleni, ktera byla provedena v dobé dvouleté

-/ 4 4 4 ./ v v Vv v A N4
platnosti tzemniho rozhodnuti, se stavbou hlavni nesouvisi funkéné ani ¢asové, a tudiz jejt

4 4 4 M / 4 4 4 / M 4 v
provedeni k zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti nevedlo. Nespravny je zavér
v / v v 4 i v v 4 7/ 4 4
méstského soudu, ze prodlouzena komunikace, véetné vybudovani Gzemnim rozhodnutim
podmiriovaného verejného osvétleni bezprosttedné predchazi realizaci stavby hlavni, nebot
stavba verejného osvétleni byla realizovana v fijnu 2017 as realizaci stavby hlavni bylo
zapocato v lednu 2020. Navic neni ani zfejmé, jak soud dospél k zavéru o bezprostredni
Casové souvislosti, kdyz se datem zahajeni stavby hlavni ani nezabyval. Podle stézovatele
tak ¢asovy odstup vice nez dvou let mezi provedenim stavby verejného osvétleni a stavby
hlavni, resp. ¢asovy odstup priblizné deset mésici mezi provedenim stavby verejného
osvétleni a podanim zadosti o stavebni povoleni doklada, ze mezi témito stavbami neni
dana dasova souvislost. Stavba komunikace byla realizovana v obdobi od 5. 4. 2021
do 17. 6. 2021. Z hlediska funk¢nosti tak zde nebyl zadny dtvod provést stavbu verejného
v 4 / vV Ve Vv 4 \4 / V7. /4 .

osvétleni témér tfi roky predtim, nez se provedla vystavba prijezdove komunikace.
Dovozovat funkcni souvislost jen ze skutecnosti, ze stavba vefejného osvétleni je zahrnuta
do tzemniho rozhodnuti, jak ¢ini soud v bodé 73 napadeného rozsudku, neni spravné. To
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by pak v pomérech obytnych souborG ve smyslu §2 odst. 8 stavebniho zikona vibec
nedavalo smysl a divod zkoumat funkéni spojitost vedlejsi a hlavni stavby.

[14] Ustanoveni § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona je nutno vykladat v souvislosti
s § 93 odst. 3 téhoz zakona. Zavér soudu, dle kterého by mélo zahijenim vedlejsi stavby
v v v Vv . 7 7 4 ./ . ’ 4 /v /7 o / 4

Casové a funkéné nesouvisejici se stavbou hlavni dojit k odejmuti prav Géastnikt tzemniho
v/ 4 4 .. 4 4 4 . v/ 4 \4 4 . / ’ 4
fizeni, ktera jim nalezi vramci fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti
podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona, je v rozporu stcelem asmyslem institutu fizeni

\4 4 7 4 4 V.o 4 /v /7 o / 4 v/ ’

o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti a porusuje prava éastnikl tzemniho fizeni.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Z obsahu napadeného rozsudku je zfejmé, ze klicovym prvkem pro posouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti nejsou stavby pravomocné povolené, ale realizovana stavba
verejného osvétleni, nebot spada do skupiny staveb, které se realizuji jiz na zakladé jejich
umisténi, tj. neni tfeba ,navazujici“ povolovaci rozhodnuti (stavebni povoleni) nebo jiny
tkon stavebniho dfadu. Stavba vefejného osvétleni se stavbou hlavni funkéné i casové
souvisi, a tudiz jeji provedeni vedlo k zachovani platnosti 4zemniho rozhodnuti. Verejné
osvétleni je totiz prislusenstvim komunikace a vedlejsi stavbou ke stavbé hlavni (soubor
bytovych domdt). Existence funkcni provazanosti vedlejsi stavby komunikace, resp. jejiho
verejného osvétleni ke stavbé bytového komplexu je zfejma zejména z § 90 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, podle kterého stavebni Gfad zkouma, zdazamér (soubor staveb)
naplnuje pozadavky na verejnou dopravni infrastrukturu k moznosti a zpsobu napojeni.
Navrzena komunikace umoznuje uzivatelnost obytného souboru tim, ze zabezpecluje
spojenti se stavbou hlavni. Stavba vefejného osvétleni je v terminologii stavebniho zakona
také vedlejsi stavbou ke stavbé bytového domu, nebot spolu s komunikaci je podmiriujici
stavbou pro funk¢ni naplnéni pozadavki napojeni stavby nadopravu a technickou
infrastrukturu.

[16] Osoba zilastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, ze rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny aradné odavodnény. Uvedla, ze realizaci vedlejsi stavby verejného
osvétlen! komunikace Certtv vriek udrfela Gzemni rozhodnuti v platnosti, nebot jej
zapocala realizovat ve lhaté dvou let od pravni moci Uzemniho rozhodnuti. Tvrzeni
stézovatele ohledné absence ¢asové a mistni souvislosti mezi stavbou hlavni a vedlejsi jsou
nespravna airelevantni. Stavebni zakon ani nafizeni blize nevymezuji, ze by stavba
verejného osvétleni nemohla byt provedena s casovym odstupem cca 2 let, resp. musela byt
dokondena az po realizaci hlavni stavby. To, ze se podatilo realizovat vystavbu verejného
osvetleni v kratkém casovém horizontu, nelze klast osobé z(castnéné k tizi. Je zcela na ni,
v jakych casovych etapach bude vystavbu predmétného obytného souboru provadét.
Datum zahajeni hlavni stavby neni v posuzovaném pripadé podstatné. Pokud je jednim
Uzemnim rozhodnutim umisténo vice vzajemné podminénych staveb, je nutno umoznit,
aby Gzemni rozhodnuti bylo realizovano postupné. V této souvislosti osoba zalastnéna
na rizeni zminila rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 45 A 66/2012 - 144. Stézovatel
nespravné interpretuje rozsudek NSS ¢.j. 8 As 112/2016 - 60, ze kterého mylné dovozuje
Udajné poruseni prava Ucastnika fizeni v ramci rizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku téz konstatoval,
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ze podminky tzemniho rozhodnuti z hlediska cila adkolt wzemniho planovani je

/ i v/ v v v 4 v /
nezbytné znovu posoudit pouze v pripadé, pokud by predmétna stavba nezacala byt
realizovana a Gizemni rozhodnuti nebylo vyuzito. Taktova situace v posuzované véci
nenastala.

[17] Stézovatel vreplice uvedl, ze odkaz osoby z(castnéné na tizeni na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢ j. 45 A 66/2012 pouze dokumentuje, ze nechce pochopit
podstatu kasaéni stiznosti. Provedeni stavby vefejného osvétleni jakozto stavby vedlejsi
nemélo s provedenim stavby hlavni (obytné domy) zZadnou funk¢ni ani casovou souvislost
abylo pouze tulelovym krokem scilem vyhnout sefizeni o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona. Provedeni takoveé vedlejsi
stavby nevedlo k tomu, zZe bylo zapodato s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucel ve smyslu
§ 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel ma vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.), nebot je advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle §2 odst. 8 stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2018, souborem
staveb se rozumi vzdjemné souvisejici stavby, jimiZz se v ramci jednoho stavebniho zaméru
uskuteCriuje vystavba na souvislém sizemi nebo za spolecnym iicelem. Podle odst. 9 tehoz
ustanoveni, stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, kterd urcuje sicel vystavby souboru
staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se stavbou blavni svym icelem

v/ / / / v / * 7/ / v . V. / v .
uzivani nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje uzivatelnost stavby hlavni nebo doplriuje
ucel uZivani stavby hlavni.

[21] Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona swzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné
vyuziti vizemi, zméné vlivu uzivani stavby na sizemi a o déleni nebo scelovani pozemkii plati 2
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni irad v oditvodnénych pripadech Ibiitu
delsi, nejdéle vsak 5 let. Podle odst. 4 pism. b) téhoz ustanoveni #zemni rozhodnuti nepozbyva
platnosti, bylo-li vdobé jeho platnosti zapocato s vyuZitim dizemi pro stanoveny dcel
v pripadech, kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny itkon nevydava.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 8 stavebniho zakona stavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu uradu nevyZaduji vedeni siti vereiného osvétlent, vcetné stoZzdari a systémii vidict,
zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky;
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[23] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost uvadi, ze 4zemnim rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. MCP8 O73518/2015, bylo rozhodnuto o umisténi stavby obytného
souboru a mimo jiné téz Gcelové komunikace a venkovniho osvétleni. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 4. 2016. Osoba z(lastnéna na tizeni pozadala dne 2. 8. 2018
o vydani stavebniho povoleni na tuto stavbu. Stavebni Gfad ji povolil rozhodnutim ze dne
16. 4.2019, ¢.5.MCP8 038176/2019, anazakladé odvolani zalobci proti tomuto
rozhodnuti bylo nasledné vydano rozhodnuti Zalovaného. V roce 2017 osoba zicastnéna
na fzeni realizovala ¢st verejného osvétleni vulici Certiv vriek, umisténého vyse
uvedenym Uzemnim rozhodnutim. Oznameni o zahjeni stavby verejného osvétleni bylo
podano nastavebni dfad dne 11.9.2017 sterminem zahijeni stavby 2.10.2017
a ukoncenim dne 16. 10. 2017.

[24] V navaznosti navySe uvedenou pravni Upravu auvedené skuteCnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze dvouleta platnost Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 1
stavebniho zakona trvala do 30. 4. 2018. Vzhledem k tomu, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni
vroce 2017, tj. v prubéhu doby platnosti Gzemniho rozhodnuti, realizovala zemnim
rozhodnutim umisténou stavbu vetejného osvétlent, ktera dle Gzemniho rozhodnuti tvoti
soucast jim umisténeho zaméru, doslo k tomu, ze Gzemni rozhodnuti podle § 93 odst. 4
pism. b) stavebniho zakona nepozbylo platnosti, nebot bylo v dobé jeho platnosti zapocato
s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucel (vystavba obytného souboru astim souvisejici
technické infrastruktury).

[25] Spravni organy iméstsky soud tudiz aplikovaly § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho
zakona spravné, a nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatele, v niz tvrdi opak. Vzhledem
k tomu, ze predmétné Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnost, neni divodna ani namitka
stézovatele, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé tzemniho rozhodnuti po dobé
jeho platnosti.

[26] K argumentaci stézovatele, ze stavba vefejného osvétleni se stavbou obytnych
budov nesouvisi funkcné, prostorové anicasové, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
konstatuje, ze stavba vefejného osvétleni je typickou vedlejsi stavbou, ktera se stavbou
hlavni souvist, jelikoz zabezpecuje jeji uzivatelnost (v posuzované véci jsou stavbou hlavni
budovy obytného souboru) ve smyslu § 2 odst. 9 stavebniho zakona. Verfejné osvétleni ma

*V Ve / i / / M 4 i v M
totiz pro uzivatele obytnych lokalit velky vyznam zejména z hlediska bezpecnosti

i Vev v v o / v 7. 4 v o Ve 1 ° Ve / v
a orientace, pricemz tyto funkce verejného osvétleni jsou zaroven dulezité i pti vystavbé
a souvisejicich cinnostech.

[27] Zavér méstského soudu, ze verejné osvétleni bezprostredné souvisi s umisténim
stavby hlavni, resp. ze souvisi sumisténim komunikace, bez které by nebylo mozné
komunika¢né napojit stavbu bytového souboru za Glelem jejiho radného a bezpeéného
v/ 7 4 \4 M M vVv/ 4 4 4 / V17 / Vv M /v
uzivani, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny a priléhavy. Stézovateli tudiz
nelze prisvédcit, ze méstsky soud dovozoval funkéni souvislost pouze ze skutecnosti,
ze stavba verejného osvétleni je zahrnuta do uzemniho rozhodnuti. Na skutecnost,
\4 Vv 4 v 7 /. ’ 4 v 4 . M
ze verejné osvétleni je v Uzemnim rozhodnuti uvedeno v bodé 10 pism. m) jako jedna
z podminek pro umisténi stavby, totiz méstsky soud poukazal pouze jako na jeden z vice
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duvodu pro svuj zavér.

[28] Funkéni souvislost stavby verejného osvétleni se stavbou obytnych budov
je tedy v posuzované véci dana, a proto byly spravné projednany v ramci jednoho souboru
staveb v Uzemnim fizeni. S ohledem na to neni divodna ani argumentace stézovatele, v niz
4 v v M M /4 4
poukazal na skutecnost, ze stavba komunikace byla realizovana v obdobi od 5. 4. 2021
do 17. 6. 2021 a vyjadfil presvédCent, ze z hlediska funkcnosti nebyl zadny davod provést
stavbu verfejného osvétleni témér tfi roky predtim, nez byla provedena stavba prijezdové
komunikace.

[29] Dana je téz souvislosti prostorova, nebot zvykresu koordinacni situace
dokumentace pro Gzemni rozhodnuti je jasné patrné, ze verejné osvétleni se nachazi
v bezprostredni blizkosti budov a) ae) obytného souboru. Ke stézovatelem namitané
absenci Casové souvislosti spocivajici v tom, ze verejné osvétleni bylo realizovano vice jak
dva roky pred zapocetim stavby hlavni, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zadost
o vydani stavebniho povoleni byla osobou zicastnénou na rizeni podana dne 2. 8. 2018,
dne 16. 4. 2019 bylo vydano stavebni povoleni a v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 23. 12.2019. Jak uvadi stézovatel v kasa¢ni stiznosti, s realizaci
stavby hlavni bylo zapocato v lednu 2020, tj. thned poté. Ze stézovatelem zminéné doby
mezi realizaci vefejného osvétleni (16. 10. 2017) a zapocetim realizace stavby hlavni (leden
2020) tedy témér 16 mésict trvalo stavebni fizeni; po tuto dobu osoba zlcastnéna na fizeni
ani nemohla stavbu realizovat. Z hlediska hodnoceni casového odstupu mezi realizaci
verejného osvétleni a stavby hlavni tak je relevantni pouze stézovatelem zminény Casovy
odstup pfiblizné deset mésici mezi provedenim stavby verejného osvétleni a podanim
zadosti o stavebni povoleni (2. 8. 2018).

[30] Prihodnoceni tohoto dasového useku Nejvyssi spravni soud vychazel z toho,
\4 v o / v 4 v/ VA 4 VeV v v/
ze stavba verejného osvétleni tvofi soucast stavby obytného souboru, pridemz priprava,
7D 4 4 /4 4 i v _Vv/ / o v v/
umistovani, povolovani a realizace vétsitho souboru staveb bytovych domt obecné patri
mezi slozitéj$i z hlediska technického ipravniho, kdy je treba zohlednit a dikladné
i 4 v i i o / /. o / v M oV v/ v/ Vv 4
posoudit vice (nékdy i protichadnych) zajma a prav, coz si muze vyzadat del$i casove
obdobi. Vybudovani vefejného osvétleni 10 mésici pred podanim zadosti o stavebni
4 \4 M M vVv/ 4 4 v vV v 4
povoleni nepovazuje Nejvyssi spravnl soud veshodé stézovatelem za bezprostiedni,
Ve / 4 / Vv 4 (e o / M 4 v \4 M v /
s prihlédnutim k vyse uvedeném specifikim vystavby nicméné nepovazuje tento Casovy
Gsek ani za natolik dlouhy, aby mél za nasledek, ze mezi vystavbou verejného osvétleni
a stavbou hlavni jiz neni dana casova souvislost. Rovnéz ¢asova souvislost mezi stavbou
verejného osvétleni a stavbou hlavni je tedy dana. Vytka stézovatele, ze se méstsky soud
datem zahajeni stavby hlavni nezabyval, neni opodstatnéna, nebot stézovatel v zalobé
datem zahajeni stavby hlavni neargumentoval. Toto okolnost ovsem pro posouzeni véci
neni rozhodna, nebot dle §75 odst. 1 s.f.s. soud ptiposuzovani duvodnosti zaloby
proti rozhodnuti spravaiho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[31] Méstsky soud vbodu 75 kasacni stiznosti napadeného rozsudku poukazal
na skutecnost, ze pro verejné osvetleni se podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 8 stavebniho
4 v . 4 4 M /v 4 b M eV 4 v
zakona nevyzaduje stavebni povoleni aniohlaseni alze jej realizovat jiz na zakladé
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4 / 4 4 v / VvV 7 . \4 vV . /4 v 4
pravomocného Uzemniho rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz zminil, ze vefejné osvétleni
bylo umisténo tzemnim rozhodnutim a bylo uvedeno vcetné blizsi specifikace v bodé 10

4 / 4 4 vV M /. 4 4 4 v
pism. m) Uzemniho rozhodnuti a rovnéz v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Zavér

v 4 v v o 4 v 4 \4 /4 M ceV 4 v
meéstského soudu, ze stavbu verejného osvétleni bylo mozné realizovat jiz na zakladé
/. 4 4 /4 4 4 4 i 4 4 M
Uzemniho rozhodnuti, tedy vyplyva z obsahu spravniho spisu a stavebniho zakona, je
fadné zdGvodnény aje také zcela spravny. Neobstoji tudiz namitky stézovatele,
ze z kasacni stiznosti napadeného rozsudku neni ztejmé, jaky duvod vedl soud k zavéru
otom, zedoslo kpravomocnému povoleni vedlej$i stavby verejného osvétleni
a ze uvedeny zavér je v rozporu s obsahem spisu a ¢ini kasacni stiznosti napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[32] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavba vefejného osvétleni nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohlaseni a byla stavbou vedlejsi souvisejici se stavbou hlavni a byla umisténa
v ramci stejného souboru staveb jedinym Gzemnim rozhodnutim. Tato stavba verejného
osvétleni byla realizovana v dobé platnosti tizemniho rozhodnuti. Stézovatelem zminéna
skutecnost, ze po dobu dvouleté platnosti Gzemniho rozhodnuti zadna vedlejsi stavba
povolena nebyla, proto nic neméni nazavéru, ze realizaci vefejného osvétleni bylo
zapocato s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucel, a izemni rozhodnuti tak podle § 93 odst. 4
pism. b) stavebniho zakona nepozbylo platnosti. Ve stézovatelem zminéném rozsudku
zdejsitho soudu sp. zn. 8 As 112/2016 se jednalo o pripad, v némz vedlejsi stavba (destova
kanalizace) vyzadovala stavebni povoleni. Z toho vSak nelze dovozovat, ze zabranit zaniku
opravnéni vyplyvajictho z Gzemniho rozhodnuti lze pouze realizaci staveb, které jsou
povoleny stavebnim povolenim, anikoli téz realizaci staveb, které stavebni povoleni
ani ohlaseni nevyzaduji alze je provést jiz nazakladé {Uzemniho rozhodnuti.
Jak jiz prilehavé konstatoval meéstsky soud, pokud zikonodarce pro zjednoduseni
povolovactho fizeni vyclenil uréité druhy staveb, které se realizuji jiz na zaklad Gzemniho
rozhodnuti, nemuze tato skutecnost jit k tizi stavebnika.

[33] K namitce stézovatele, Ze je nutno otazku zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti
. . . , , . v/ . v 7 ’
posuzovat s ohledem na individualni okolnosti pfipadu a posoudit funkéni prostorove
v / i i 4 V7’ M vVv/ 4 4 4 4 v v /
a Casove souvislosti stavby hlavni a vedlejsi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud
takto postupoval a individualni okolnosti projednavané véci peclivé zhodnotil, priemz
Nejvyssi spravai soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

[34] Zavérecné namitce stézovatele, v niz namita nespravnost zavéru meéstskeho soudu,
dle kterého by mélo zahajenim vedlejsi stavby casové a funkéné nesouvisejici se stavbou
hlavni dojit k odejmuti prav Gcastniku Gzemniho fizeni, kterd jim nalezi v ramci fizeni
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona, nelze
Ve v Ve eV v v / / v/ / / 4 v
prisvédcdit jiz proto, ze méstsky soud v napadeném rozsudku zadny takovy zavér
. eV vV Vv / VO M 4 v . 4 v 4 v
nevyslovil. Jak jiz bylo feCeno, v posuzované véci realizaci verejného osvétleni doslo
k zapoceti s vyuzivanim Uzemi pro stanovy ucel, adzemni rozhodnuti tak podle § 93
4 4 4 i A% M v
odst. 4 pism.b) stavebniho zakona nepozbylo platnosti. Nebyly tudiz anisplnény
4 v/ 4 v 4 M / 4 4
podminky pro fizeni o prodlouzeni platnosti 4zemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3
stavebniho zakona, a prava (castnika tohoto fizeni tak nemohla byt porusena.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti

podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch a pravo

na nahradu nakladt fizeni proto nema. Zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
v 7/ 4 /4 o ° vV /7 IV /7 Ve i

presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

[37] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobé zuc¢astnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi
spravni soud neshledal anijinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba
/v v 4 v/ 4 4 /4 /4 4 o V/ 4
zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



