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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci 2alobce: RYKA, s.r.0., ICO: 257 56
770, se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, protirozhodnuti zalovaného zedne 9. 3. 2021,
¢. j. 8484/1.30/20-3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢.j. 18 Ad 2/2021 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany vyrokem I shora oznadeného rozhodnuti zamitl odvolani proti vyroku I.
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
se sidlem v Ostravé (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) zedne 22.10.2020, .
29529/10.30/19-11 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl stéZovatel uznan
vinnym  ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Prestupku se dopustil tim, zZe umoznil vykon prace bez povoleni
k zaméstnani, konkrétné pomocnych stavebnich praci cizinci: M. U., ktery pro zalobce
vykonaval pomocné stavebni prace vobdobi od1.2.2017 do 30.7.2017 v mistech
realizace stavebnich akci dle predlozenych faktur (Rekonstrukce derpaci stanice V. H.,
Vystavba obchodniho centra Folmava, LIDL - Hradec Kralové, BDE V Tower - SDK
podhledy, COV Vrapice) adale od 6. 11.2017 do dne kontroly - 8.11.2017 v misté
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kontrolovaného stavenisté naadrese: Dolni Novosadska 421/89 a 433/91, 779 00
Olomouc. Tim zalobce umoznil cizinci vykon nelegalni prace dle §5 pism.e) bod 2
zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusil §89 zakona o zaméstnanosti. Vyrokem II aIIL
4 4 v / Ve / v / 4
napadeného rozhodnuti zalovany zrusil vyrok II. alIll. prvostupnového rozhodnuti
a fizeni v této lasti zastavil. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti zménil zalovany vyrok
IV. prvostupniového rozhodnuti tak, ze snizil zalobci ulozenou pokutu na 52.000 K¢.
Vyrokem V. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku V.
v 4 4 VO 4 /4 o V/ 4
prvostupniového rozhodnuti ve véci nahrady nakladu fizeni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ odmitl, Ze by umoznil
vykon prace bez povoleni k zaméstnini panu M. U. Slo totiZ o podnikatele, se kterym
zalobce uzavrel smlouvu o dilo, na jejimz zakladé ten realizoval pro zalobce dilo spocivajici
ve vykonu pomocnych stavebnich praci v mistech realizace stavebnich akci
dle predlozenych faktur. Jednalo setedy o obchodni spolupraci dvou samostatnych
podnikatelskych subjektt na zékladé smlouvy o dilo, kterou pan U. jako OSVC uzaviel
s zalobcem dne 6. 11. 2017. Neni pravdou, ze ¢innost pana U. vykazovala znaky zavislé
prace, a ze spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti prukazné popsal skuteény
charakter vztaht mezi jednotlivymi subjekty. Spravni organ. L. stupné naopak nevyvratil
namitky zalobce o realizaci smlouvy o dilo, ani neosvétlil odpovédnost zalobce za spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti. Postup zalovaného
predstavuje utok nasvobodu podnikani, kdyz jsou dva podnikatelské subjekty
sankcionovany zauzavieni obchodni smlouvy. To zasituace, kdy disponuji platnym
opravnénim k vykonu podnikatelské Cinnosti a fadné odvadéji statu dané a dalsi povinné
odvody.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitnul zalobu. Dospél
k zavéru, ze cizinec vykonaval pomocné stavebni prace pro zalobce nikoliv jako nezavisly
. / v . . v /o172 ~ ’ v
podnikatel, nybrzjako jeho zaméstnanec v zavislem vztahu. Zalobce tim, ze svou
argumentaci zuzil naporuseni smluvni volnosti ananamitky zalozené na nijak
nereprobované obchodni spolupraci dvou samostatnych podnikatelskych subjektt

/ v ’ [ . X v v [\ /1 VeV
na zakladé smlouvy o dilo, kterou cizinec jako OSVC se zalobcem uzavfel, aniz by nalezité
reagoval na odivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti, v nichZ se spravni

4 v 4 7/ 4 M ’ / eV o v 4 4 v/ 4
organy obsahové odpovidajicim namitkam vznesenym jiz v prubéhu spravniho fizeni
vénovaly a prezkoumatelnym zpasobem popsaly avysvétlily, nazakladé jakych
konkrétnich Gvah tyto namitky nebyly shledany divodnymi, znaéné snizil svou Sanci
na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty. Méstsky soud
se tak mohl vénovat tomuto okruhu zalobnich namitek pouze v mife obecnosti, v jaké je
sam zalobce vznesl. Ztotoznil se pfitom s argumentaci zalovaného uvedenou v odtivodnéni

’ 4 > Vv 4 /7 M /4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v daném rozsahu ve vsem podstatném
v /. ’ M M v / * Vv o v 4 4 v/ 4
prekryvaly s namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni.

[4]  Zalobce namital toliko, ze nemohl prestupek spachat, nebot jeho vztah s cizincem,

ktery je osobou podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni, byl upraven smlouvou

o dilo. Tyto namitky v$ak nejsou zpusobilé na zavérech spravnich orgdnd samy o sobé
Vv v . 4 4 4 Vv . . 4 4 4 v v 4 4

niceho zménit. Spravni soudy ustalené judikuji, ze pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
v 4 4 v M . 4 4 v/ 7/

prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti jednanim spocivajicim
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v umoznéni vykonu nelegalni prace cizinci je irelevantni, jak se vztah mezi témito osobami
formalné jevi navenek, ¢izdaajakym konkrétnim zpusobem byl mezi nimi formalné
upraven. Neni tedy rozhodujici, ze mezi zalobcem a cizincem byla uzavfena smlouva
o dilo. Podstatny je skute¢ny ucel jejich soukromopravniho vztahu.

[5]  Obsah spravniho spisu svédéi o tom, ze pan U. fakturoval zalobci v predmétném
obdobi pouze svou praci spolivajici v pomocnych stavebnich pracich, pfi¢emz slo o jeho
stézejni prijem, na kontrolované stavbé pracoval tento cizinec spoleéné se zaméstnanci
\4 v/ 4 v v M 4 M \4
zalobce, pouzival pracovni prostfedky zalobce nebo jeho smluvniho partnera, jehoz
pokynum pti vykonu prace rovnéz podléhal. Ze smlouvy o dilo ze dne 6. 11. 2017, kterou
tento cizinec uzavrel se zalobcem, nevyplyva zadné konkrétni dilo ke zhotoveni, ani
termin pro jeho provedeni. Bylo tedy prokazano faktické naplnéni znaku zavislé prace
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kdyz ¢innosti byly vykonavany
cizincem v prostorach zalobce, resp. jeho smluvniho partnera (objednatele) osobné; prace
byla této osobé fakticky pridélovana zalobcem nebo jeho smluvnim partnerem; zalobce
se fakticky choval tak, jako by této osobé vyplacel mzdu v mésiénich vyplatnich
terminech; mél pravidelnou pracovni dobu adochazel k vykonu prace do smluveného
mista; byl proskolen ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci; citil se byt zalobci
podrizen, resp. vazan na pridélovani prace zjeho strany; zalobce stouto osobou
»spolupracoval® dlouhodobé a soustavné; napln, resp. vysledek prace této osoby nebyl
v . a . ’ Vv 4 ’ /
podrobné specifikovan, jednalo sevzasadé o pomocné stavebni prace. Soud
proto prisvéd¢il spravnim organum, ze cizinec vykonaval pomocné stavebni prace
v . . . IR W . / v oe . v /e 17
pro zalobce nikoliv jako nezavisly podnikatel, nybrz jako jeho zaméstnanec v zavislém
vztahu.

[6]  Zespravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by svédcila o opodstatnénosti
7 . v v v ’, / v ..
namitky zalobce, ze pan U. v dobé vykonu prace pro zalobce nebyl cizincem ve smyslu
negativnitho vymezeni dle § 85 zakona o zaméstnanosti, aanisoud zidnou takovou
okolnost neseznal. Dojdou-li spravni organy k objektivné prokazanému zavéru, ze se jedna
o zavislou praci, nemuze se zalobce zprostit odpovédnosti pouhym poukazem na smluvni
b 4 b v v 71/ Ve _/ 4 4 4 /4 4
autonomii. Tam, kde zakon legitimné predvida pro uréity pravni vztah kogentni pravni
regulaci (zde uzavieni vymezeného smluvniho typu), se smluvni autonomie Ucastnika
takového vztahu omezuje v zasadé na to, zda uzaviou pravé tento smluvni vztah. Pokud
tedy lze zavislou praci vykonavat pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou
strany takovou {innost vykonavat v ramci jiného nez vymezeného smluvniho typu.
Rozhodné je, zda cizinec v dané véci vykonaval zavislou praci a zda tuto zavislou praci
vykonaval vsouladu s pfislusnou pravni Gpravou; formalni deklarace této cinnosti je
zalezitosti pouze druhotnou. Vzhledem k uvedenému neshledal méstsky soud dtivodnymi
ani navazujici namitky proti vyroku IV. a V. napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho
[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

Namitl jeho neprezkoumatelnost a zmate¢nost. Méstsky soud totiz dostatecné nevyvratil
zalobni argumentaci stézovatele. Neni ztrejmé, nazakladé jakych skutecnosti dospél
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méstsky soud ke skutkovym zavérim o nevyhovéni zalobé stézovatele, kdyz
pti hodnoceni spisovych podklada pouzival dokola stejnou argumentaci a odkazoval
na tytéz listiny. Méstsky soud nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz nezjistil
/ / / Vel e v / / 7 v .
Uplny skutkovy stav a neopatfil si potfebné podklady pro komplexni posouzeni véci.

[8]  Stézovatel odmitl, ze by umoznil vykon zavislé prace, konkrétné pomocnych
stavebnich praci, bez povoleni k zaméstnani panu M. U. Jednalo se o podnikatele - OSVC,
/ vV v 4 M4 v /4 v i vV Vv
se kterym stézovatel uzaviel smlouvu o dilo, na jejimz zakladé realizoval pro stézovatele
dilo spocivajici ve vykonu pomocnych stavebnich praci v mistech realizace stavebnich akeci
dle faktur, které stézovatel predlozil. Nebylo prokazano, ze ¢innost pana U. vykazovala
charakter zavislé prace. Spravni organ 1. stupné nevyvratil namitky stézovatele o realizaci

4 M v Ve M v v v vV 4 4 4 v
smlouvy o dilo, ani neosvéd¢il jednoznaéné odpovédnost stézovatele za spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud dospél k nespravnému

4 v v M 4 4 4 o i vV v

zavéru, ze faktické fungovani vztah mezi stézovatelem a panem U. vykazovalo vsechny
znaky vykonu zavislé prace azeformalni uzavreni smlouvy odilo bylo pouhym

4 /4 o4 4 4 v / 4 vV
manévrem obchazejicim zakonné normy. Pan U. v dobé vykonu prace pro stézovatele
nebyl cizincem ve smyslu negativniho vymezeni dle § 85 zakona o zaméstnanosti. Pan U.
je osobou samostatné vydélecné Cinnou, disponuje platnym zivnostenskym opravnénim,
a je tak vylouceno, aby touto obchodni spolupraci stézovatel negativné ovlivnil pracovni
trh. Postup meéstského soudu prfedstavuje Gtok na svobodu podnikani, kdyz jsou dva

. ’ . . / v ’ /. / ’ /

podnikatelske subjekty sankcionovany zauzavreni vzajemné obchodni spoluprace

M M ./ / 4 v 4 / i ' i WA v
za situace, kdy disponuji platnym opravnénim k vykonu podnikatelské ¢innosti a fadné
odvadéji statu dané a dalsi povinné odvody.

[91  Jelikoz se stézovatel prestupku nedopustil, nemohla mu byt ulozena pokuta
a povinnost uhradit naklady ftizeni. V duasledku rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
znemoznéno zameéstnavat cizince z tretich zemi a byl vyskrtnut z tzv. ,rezimu Ukrajina“.
Tato skuteCnost ma pritom pro stézovatele de facto likvidaéni dusledky, coz nevzal méstsky
soud vubec v potaz.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil kasacni stiznost za nedavodnou

atlelové podanou. Stézovatel v kasaéni stiznosti opakuje namitky, které uvadél jiz
v v /. \4 / eV M v v/ 4 \4 v \4 4 4

v zalobé a ke kterym se zalovany jiz vyjadfoval v fizeni o zalobé, na coz nyni odkazal.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dostateéné, srozumitelné a spravné vyporadal

vSechny zalobni namitky. S odivodnénim napadeného rozsudku se Zalovany ztotoznil.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[13] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné provadu zmatecnosti fizeni [§103 odst.1 pism.c) s.tf. 5]
a neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Zmatenost
v/ / . v . v ’ v . .
fizeni, jakoz 1neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, predstavuji vady natolik

4 v 4 \4 .. M M vV/ 4 4 4 v / / V. 4
zavazné, ze se jimi Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by je stéZzovatel saim nenamital.

[14] Zazmatetné je mozno oznacit rizeni, které trpi procesnimi vadami predstavujicimi
poruseni zakladnich principti soudniho fizeni. Soudni rad spravni pro uéely soudniho
fizeni spravniho vymezuje Ctyfi zdkladni pfipady, kdy lze usuzovat na zmatelnost
rozhodnuti (Ci fizeni pred krajskym soudem), a to kdyz: 1) ve véci zcela chybély podminky
fizeni; 2) rozhodoval soudce vyloudeny pro podjatost podle ustanoveni §8 s.t.s.; 3)
rozhodoval nespravné obsazeny soud (senat ¢isamosoudce) ¢i4) bylo rozhodnuto
v neprospéch tcastnika v disledku trestného cinu soudce (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS zedne 7.3.2019, ¢.j.1 As448/2018 -31). Za nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejme,
jakymi uvahami sesoud fidil pfihodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud vesvém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi
namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat ivyporadani
nékterych  diléich asouvisejicich namitek (rozsudek NSS zedne 24. 4. 2014,
&.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[15] Stézovatel nespecifikoval zadné diavody tvrzené zmateCnosti a ani kasacni soud
z predlozeného soudniho spisu zadné takové duvody nezjistil. Obecnou namitku
zmateCnosti tedy shledal nedivodnou. Obdobné shledal zdejsi soud nedivodnou namitku
stézovatele stran neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Rovnéz tato namitka byla
vV 4 M v v v / ’,." v 4
stézovatelem formulovana velmi obecné tak, ze méstsky soud nevyvratil zalobni
M Vv 4 v o /4 4 Voo / v 4 v 4 V. o
argumentaci stézovatele a neni zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavérum
vedoucim k zamitnuti zaloby. Odtvodnéni rozsudku méstského soudu je vsak vystavéno
na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou
4 4 4 v v v v/ 4 /7 vV 4 vV v /
pravni zavéry, vCetné vyporadani zalobni argumentace stézovatele. Podklady obsazené
4 4 M v / v/ v i 4 4 /
ve spravnim spisu meéstsky soud radné zhodnotil atoto zhodnoceni promitl do svych
zavért uvedenych v napadeném rozhodnuti (k tomu srov. zejm. body 51 - 53. napadeného
rozsudku).

[16]  Stézovatel dale brojil proti posouzeni ¢innosti pana U. jako vykonu zavislé prace
ve smyslu § 2 zakoniku prace.

[17] Podle§5 pism.e) bod 1. a2. zakona o zameéstnanosti proscely tohoto zikona
se rozumi nelegalni praci zdvisla prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah, prdce <vykondvand cizincem v rozporu svydanym povolenim  k zaméstnani
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nebo bez tohoto  povoleni,  je-li  podle toboto  zikona  vyzadovdno,  nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré
z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné price podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prdce.

[18] Podle § 2 zakoniku prace zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Zdvisld prace musi byt
vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na niklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté
(podtrzeni doplnéno).

[19] Podle§3 =zakoniku prace =zdvisldi price miZe byt vykondvina vylucné
v zdkladnim pracovnépravnim wvztabu, neni-li wupravena zvldstnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

[20] Vymezenim znak zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo hovorit
o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2.
osobni vykon prace a3. vztah nadfizenosti apodtizenosti mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynu).
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki
zavislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni & hospodarskd zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé price od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdini), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy p¥i postihovani nelegalni price
v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prdaci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se vici zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu.

[21] Cilem pravni Gpravy tzv. nelegalni prace podle §5 pism.e) bod 1 zikona
o zameéstnanosti, bylo ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji prici pro jinou fyzickou
nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchizeni zakona formou
vykonu samostatné vydélecné Cinnosti nebo na zikladé obcanskopravnich smluv” (viz
divodova zprava knovele zakona, provedené zikonem ¢.367/2011Sb.). Pokud
by se pfitom smluvni strany snazily zastfit existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim
oblanskopravni  nebo obchodnépravni  smlouvy, je namisté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho skutecné povahy. Ptiposuzovani, zda dochazi
v konkrétnim ptipadé k vykonu zavislé prace, nemize byt tedy rozhodujicim, na jakém
formalnim zakladé pracovnik svou ¢innost provadi (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 101/2013 - 28, azedne 13.10.2015, ¢.j.2 Ads 151/2015-27). 'V rozsudku
ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 6 Ads 225/2018 - 29, pak zdejsi soud v této souvislosti vyslovil,
ze [plfi posouzeni toho, zda doslo k naplnéni tohoto ustanoveni, proto neni a z povahy véci
ani nemize byt rozhodujici, jak se vztah formalné jevi a jak byl pripadné mezi jeho stranami
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formalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vykonu zdvislé prace, jak jsou
vymezeny v § 2 zakoniku price (...) P¥i posuzovani této fakticity pak nemiiZe byt rozhodujici
ani to, Ze vitli obou stran takového vztabu bylo zaloZit obchodnépravni vztab (..), nebot’ i tento
projev vitle miZe zastirat skutecny vicel vztabu, jimZ je vykon zdvislé prdace. Nejvyssi spravni
soud proto nemiiZe akceptovat ndmitku stéZovatelky, tykajici se omezeni autonomie vile stran
takového vztabu (...), kdyZ obé strany jak pri uzavirini predmétného vztahu, tak i dodatecné,
tj. ve spravnim 7izeni pred organem pruniho stupné doloZily problisent, Ze nejen formdlné co
do oznacleni pravniho jednini, aleiobsabem jejich skutecné wville bylo uzaviit a realizovat
obchodnépravni vztah. To z divodu, Ze ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti
sleduje _onu_fakticitu _poméri _smluvnich stran, vniZ lze shleddvatr obchazeni zikona
0 zameéstnanosti a dalsich povinnosti plynoucich pro obé strany z pracovnépravnich predpisi.
Jinak veceno, predmétnd pravni vprava se vztahuje na situace, kdy smluvni strany sice uzavrely
formdlné obchodnépravni & obcanskopravni vztah a jejich skutecnd a oboustranné shodnda wviile
i sledovala zaloZeni takového vztabu, pokud se vsak fakticky chovaji tak, jako by se jednalo
0 vztah pracovnépravni (podtrzeni doplnéno).

[22] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zavérem meéstského soudu i zalovaného,
ze vSechny vyse uvedené znaky byly v pripadé stézovatele naplnény, jinymi slovy, ze pan
U. vykonaval zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace. S ohledem na to, Ze stézovatel
v kasalni stiznosti toliko viceméné zopakoval velmi obecné formulované zalobni body,
s nimiz se méstsky soud radné a spravné vyporadal (viz zejm. body 51. - 53. napadeného
rozsudku), povazuje kasacni soud za nadbytecné opakovat veskeré argumenty vyvracejici
namitky stézovatele a potvrzujici, ze dané vztahy naplnovaly znaky zavislé prace (srov.
primérené rozsudek INSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné, jakoz i zalovany, prokazali,
ze v pripadé Cinnosti pana U. S$lo o zastfeny vykon zavisle prace, jejiz vykon
bez pfislusného povoleni umoznil pravé stézovatel. Vyse vymezené znaky zavislé prace
pfitom spravni organ I. stupné zevrubné rozebral a peclivé zhodnotil jejich naplnéni
v posuzovaném pripadé na strané 10 - 11 a 13 - 15 prvostupnioveho rozhodnuti; obdobné
se témito znaky ve vztahu k posuzované véci zabyval téz zalovany (viz zejm. s. 8 - 9
napadeného rozhodnuti). Natomto misté Nejvyssi spravni soud tedy pouze strucné
shrnuje skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, které svédc¢i o prokazani faktického
naplnéni znakl zavislé prace v posuzovaném pripadé. Shodné s méstskym soudem zdejsi
soud ze spravniho spisu s ohledem na vyse naznacené znaky zavislé prace vyvodil, Ze pan
U. fakturoval stézovateli v predmétném obdobi pouze svoji praci spoéivajici v pomocnych
stavebnich pracich, pri¢emz $lo o jeho stézejni (tedy nikoli vedlejsi ¢i doplnkovy) prijem,
na kontrolované stavbé pracoval tento cizinec spoleéné se zaméstnanci stézovatele,
pouzival pfitom pracovni prostiedky stézovatele nebojeho smluvniho partnera
(objednatele), jehoz pokynum pfi vykonu prace rovnéz podléhal. Cizinec byl proskolen
zaméstnanci zalobce ohledné bezpetnosti aochrany zdravi ptipraci aszalobcem
spolupracoval dlouhodobé a soustavné, pfi¢emz mél pravidelnou pracovni dobu, kterou
st zaznamenaval, a dochazel k vykonu prace do smluveného mista. Navic, jak priléhave
konstatoval méstsky soud, ze smlouvy o dilo ze dne 6.11.2017, kterou tento cizinec
uzavrel se stézovatelem, nevyplyva zadné konkrétni dilo ke zhotoveni (konkrétné
wStavebni, zednické a ostatni pomocné nespecifikované prdce®), ani termin pro jeho provedeni.
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Nejvyss$i spravni soud ma tedy za to, ze bylo prokazano faktické naplnéni znakd zavislé
prace podle § 2 zakoniku prace. Rovnéz bylo fadné zjisténo, zev pripadé pana U.
se jednalo o cizince - ob¢ana Ukrajiny.

[23] Napravé vysloveném zavéru pritom nemohou ni¢eho zménit aniopakované
namitky stézovatele, ze vztah mezi stézovatelem apanem U. byl formalné upraven
ve smlouvé o dilo, ¢i ze pan U. jednal jako podnikatel - OSVC, nebot podstatna je pravé
eV / Vv 4 b v 4 o 4 M / 4 4 4 v/ v
jiz vyse uvedena fakticita naplnéni znaka zavislé prace, ktera byla v posuzovaném pripadé
osvédCena. Proti zjisténim tykajicim se této faktické povahy vztahu mezi stézovatelem
apanem U. pritom stézovatel vécné nijak nebrojil. Pokud stézovatel namita, ze postup
méstského soudu predstavuje Gtok na svobodu podnikani, zcela pomiji vyse shrnuté zavéry
. . 4 7 o / /4 b o 4 v
judikatury spravnich soudt, dle kterych se nelze odvolavat na autonomii vile v pfipade,
kdy je prokazano naplnéni znaku zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace, jak tomu
bylo i v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud pak vzhledem k vyse uvedenému neshledal
divodnymi ani namitky stézovatele stran nepfimérené vyse ulozené pokuty a to ani stran
tvrzeného opomenuti méstského soudu zabyvat se v kasalni stiznosti tvrzenymi duvody
likvidacniho charakteru pokuty, resp. dusledkd napadeného rozhodnuti, tj. nemoznosti
UCastnit  se programu  kvalifikovany zaméstnanec. Tyto totiz stézovatel v fizeni
v v / M / / 4 i
pred méstskym soudem nevznesl, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu.

[24]  Co se tycCe formulace kasa¢nich namitek, povazuje zdejst soud zavérem za nezbytné
poznamenat, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3 véta
pred strednikem s. f.s.) akvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu
ajejich oduvodnéni v kasani stiznosti do zna¢né miry predurcéuje obsah rozhodnuti
kasacntho  soudu  (srov.  priméfené  rozsudky @ NSS  zedne  14.7.2011,
¢.j. 1 As 67/2011- 108, azedne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 -54). Jinak feceno,
pro vysledek kasacntho fizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen odtvodnit
jim uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko v obecné roviné, aniz
by navic konfrontoval zavéry krajského soudu a uvedl k nim padné protiargumenty, muze
zdejsi soud natyto kasaéni body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.
O pripad, kdy se kasacni namitky pohybuji na samé hranici vécné projednatelnosti, jde
ivayni posuzované véci (srov. téz rozsudek NSS  zedne  6.4.2017,
&.j. 3 Afs 152/2016 - 24).

[25] Nejvyssi spravni soud se ze vSech uvedenych divodu plné ztotoznuje se zavéry
méstského soudu, Ze spravni organy postupovaly spravné, pokud posoudily ¢innost pana
U. jako vykon zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. K obecné formulovanym
namitkam ohledné poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 a § 50 odst. 3
a 4 spravniho fadu ze strany méstského soudu Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze postup
soudt v soudnim fizeni neni upraven spravnim fadem, proto tyto namitky nemohou byt
dtivodnymi. Nadto je z vyse uvedeného ztejmé, ze méstsky soud dostatecné zjistil stav véci
a své zavéry radné odtvodnil, jakékoliv vytky stran postupu méstského soudu v pribéhu
fizeni jsou tedy neptipadné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je nedtvodna. Proto soud
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[27] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1
vV . 4 v vV Vv v v/ 4 / v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, aprivo na nihradu

/7 o V/ V4 /7 \ / VvV V4 \2 /7 4 V7 / \ /
nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak v ramci fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady, které by presahovaly ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 13. ledna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



