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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: TAPEX EU
s.r.o., ICO: 287 63 661, se sidlem Délnickd 385, Pardubice, zast. JUDr. Ondfejem
Moravcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1691167/20/2801-52522-
609809, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 69/2020 - 47,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich shora oznacenym
rozsudkem zamitl zalobu, v niz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, kterym byly
zamitnuty zadosti zalobce o prominuti penale v souvislosti s doméfenim dané z pfidané
hodnoty dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 3. 6. 2019 za zdaniovaci obdobi prosinec
2013 a leden az fijen 2014.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasacéni stiznost.

[3]  Dtive, nez mohl zdejsi soud o kasalni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal zpét
podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 12. 2021.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét.
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[5] Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednoznalné doslo ke zpétvzeti kasaéni
/v M . . v 4 vV Vv / V17 Ve v/ 4 v /7
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni
/v .. 4 . VVv/ 4 4 4 4 v
stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. t. s. Fizeni zastavil.

[6] O nahradé nakladi fizeni bylo dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

[71  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost se opira o § 10
odst. 3 vétu prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jelikoz fizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim. Podle tohoto ustanoveni
totiz plati, ze ,soud vrdti z ictu soudu i zaplaceny poplatek za vizent, ktery je splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1000 K¢ bylo-li #izeni zastaveno pred pronim jednanim.“ Vzhledem k tomu, ze
stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, soud mu vraci tento
poplatek snizeny o 20 %, tedy 4.000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2022

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



