8 As 276/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen Mgr. Terezou
Landfeldovou, advokatkou se sidlem Vitézna 734/11, Liberec, proti zalovanému: Krajsky
trad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. OUPSR 163/2018-330-rozh., o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 8. 2019,
&. 59 A 9/2019 - 50,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Yzeni o kasaéni
stiznosti v celkove vysi 4 114K¢ krukam jeho zastupkyné Mgr. Terezy
Landfeldové, advokatce, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zéidosti Zzalobce zedne 20.7.2012 adresovanou Magistritu mésta Jablonec
nad Nisou (dale jen ,stavebni ufad®) bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby - pfistavby k budové . p. 28 vobci B., v CHKO Jizerské hory, spocivajici
ve zbudovani vyzdéného suterénu s terasou. Stavebnimu Uradu bylo ze strany Agentury
pro ochranu ptrody akrajiny CR (dale jen ,AOPK®) dorudeno negativni zivazné
stanovisko ze dne 19.7.2017 ke zméné stavby. Toto zavazné stanovisko bylo zruseno
v odvolacim fizeni. Nové AOPK vydala zavazné stanovisko dne 4. 4. 2018, které bylo opét
negatival. Vzhledem k tomuto negativnimu zavaznému stanovisku stavebni urad nasledné
zamitl zadost o dodatecné povoleni zmény stavby rozhodnutim ze dne 6. 6.2018, ¢;.
50934/2018. V odvolani zalobce brojil i proti zavaznému stanovisku, ktereé tak v odvolacim
fizeni prezkoumalo Ministerstvo zivotniho prostfedi, jakozto nadtizeny dotleny organ,
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a zavazné stanovisko AOPK vlastnim ziavaznym stanoviskem ze dne 11.10. 2018, .
MZP/2018/540/664, potvrdilo. Zalovany (dale ,stéZovatel) rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zamitl arozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce #alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci shledal davodnou arozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti
stézovatele zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Proti tomuto
rozsudku stézovatel broji kasa¢ni stiznosti.

[2]  Krajsky soud povazoval z nékolika zalobnich namitek za davodnou pouze jednu,
kvili které rozhodnuti stézovatele zrusil. Vzhledem k tomu, zZe v kasacni stiznosti je

4 v / o M VVv/ 4 4 4
napaden pravé pouze tento rozhodny duvod, Nejvyssi spravni soud nebude dale
rekapitulovat i dal$i Gvahy krajského soudu.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla
za nasledek neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko
zavaznym podkladem. Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
11.10. 2018 se dle krajského soudu nevyporadalo s namitkou uvedenou v podaném
odvolani, dle které se stavebni prvky vytykané stavbé zalobce (vyzdéna terasa) v B. v okoli
nemovitosti zalobce opakované vyskytuji. K odvolani zalobce pfilozil také fotografie,
nanéz chybi prakticky jakakoli reakce. Nadtizeny dotleny organ pouze uvedl,
ze argumentace zalobce je UCelova a neodpovida skutecnosti. Takova reakce byla dle soudu
obecna a nedostacujici. Bylo povinnosti nadfizeného dotéeného organu se vyjadrit
ke stavbam zachycenych zalobcem na pfilozenych fotografiich a vysvétlit, zda se jedna
o odlisné prvky ¢izjakych davoda je situace okolnich domt v B. odlisna od pripadu
zalobce. Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze fotografie nejsou ve spravnim spise
vytistény. Jejich prilozeni vSak plyne z obsahu odvolani az pravodky elektronického
podani odvolani - soubory s priponou .jpg.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4] Stézovatel v kasani stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu
o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska ze dne 11.10.2018. Zavazné stanovisko
obsahuje odivodnéni toho, pro¢ by dodatecnym povolenim stavby a tim jejim ponechani
v Uzemi, doslo k naruseni ptirodniho prostredi a krajinného razu dotéeného mista a tudiz
nebylo mozné udélit souhlas. Divodem zamitavého zavazného stanoviska bylo predevsim
\4 v/ 4 4 / 4 \4 eV V/1*V /' Vv /
to, ze dal$si nepovolena stavebni Uprava provedena zalobcem by jiz byla ptili§ vaznym
zasahem do tradi¢niho, byt jiz zalobcem naruseného, vzhledu konkrétni stavby. Duvodem
zamitnuti zadosti zalobce nebylo to, ze by se v okoli stavby jiz obdobné stavebni Gpravy
nevyskytovaly, aleto, Zejim provedeny nepovoleny stavebni zasah byl pro vzhled
konkrétniho objektu a jeho zacleni do konkrétniho mista jiz presprilis. Odvolaci namitka
v vV M o o /4 M 4 4 ’ /7
zalobce tak nesmérovala proti divodim, pro které bylo jeho odvolani zamitnuto, a jeji
v/ /4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 4 o V 4 v/ / v /
pripadné nevyporadani, nebo jen obecné vyporadani, nemtze mit zadny skuteény dopad
do hmotnych prav zalobce. Zalobce v odvolani neuvedl zadna konkrétni ¢isla popisna,
, e v ’ . . / ./ ) v
parcelni, nebo jiné oznacenti, kde se jim fotograficky zachycené stavby maji nachazet. Véc
byla ze strany AOPK a nadtizeného dotéeného organu posuzovana na zakladé jejich vlastni
mistni znalosti. V bezprostrednim okoli dané stavby se zadné obdobné z verejnych
prostranstvi viditelné stavebni prvky u jinych staveb nenachazeji.
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[5]  Stézovatel dale podrobné rozvedl, pro¢ namitka vyskytu obdobnych staveb
nebo stavebnich Gprav v okoli nemusi byt vubec relevantni.

[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze stézovatel soucasné tvrdi,
\4 4 ’ / v/ . /7 4 . . v Ve 4 Ve
ze se neni nutné zabyvat dalSimi lokalnimi stavbami, av$ak ptirozhodnuti postacilo
vychazet z ,mistni znalosti“. StéZovatel se nevénoval namitkdm uvedenym v odvolani,
Ve \4 / ./ . . A\ \4 4 . . v v / v/

resp. pfilozenym fotografiim, jelikoz kazda fotografie je oznalena presnym Cislem
popisnym zachycené budovy a vyétem opakujicich se stavebnich prvka obdobnych tém,
které se vyskytuji na zalobcové stavbé. Nékteré z fotografii obsahuji ivyfez z mapky

V. o7 7 4 v 4 ’ . Vo v . VvV . v v \4 ’ /7
oznacujici umisténi stavby. Dané fotografie zfejmé ani stézovatel nevidél, ¢emuz odpovida
ito, ze nejsou vytiStény a zalozeny do spisu. Zalobce poukazoval na stavebni prvky
alespon tri staveb, které jsou v bezprostrednim okoli jeho stavby.

[7] Zalobce rovné? uvedl, Ze zménu stavby mu navrhl pracovnik Spraivy CHKO
Jizerské hory. Ke zméné postoje dotcenych organa doslo azv prubéhu stavby terasy.
Dle nazoru zalobce predevsim proto, ze doslo k obméné zaméstnancu prislusnych organt,
vCetné pracovnika, ktery zalobci sim navrhnul stavbu terasy, resp. jeji prodlouzeni
i pred stavbu pristavby.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  V posuzované véci je sporna pouze jedna otazka, ato zda krajsky soud spravné
posoudil otazku, jestli Ministerstvo zivotniho prostredi dostatecné v zavazném stanovisku
ze dne 11. 10. 2018 reagovalo na namitku zalobce, dle které se v okoli nemovitosti zalobce
opakované vyskytuji ty prvky, které jsou jeho stavbé vytykany, coz dokladal fotografiemi.

[9]  Zalobce v odvolani uved] nésledujici: ,Pokud jde o didajnou netypicnost rozstveni
suterénu do volného prostoru mimo svab ajeho vyzdéni, je treba pripomenout, Ze v okoli
budovy stavebnika se nachdzi 7ada stejné vesenych staveb s vystoupenym vyzdénym suterénem.
Prikladem prikladd odvolatel fotografie staveb z H. B. nachazejici se v bezprostvedni blizkosti.
Mistni usporaddani i charakter staveb, vletné umisténi v blizkosti centrdlnibo parkovisté je
nepochybné AOPK dobre zndmo.“ Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém zavazném
stanovisku z 11. 10. 2018 nejdfive rekapitulovalo danou namitku. Nasledné k ni jednou
vétou uvedlo, zZe tato namitka je ulelova a neodpovida skutenosti. Stézovatel v zalobou
napadeném rozhodnuti opsal odtvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy nedostatecné
reagovaly na danou namitku zalobce. Tato namitka byla uvedena az v samotném zavéru
odvolani, avsak nebyla zadnym zptsobem ,skryta® v jiném textu. Jednalo se o samostatny
odstavec, ze kterého je zcela zfejmé, co zalobce namital a co rozporoval. K této namitce
ani k prilozenym fotografiim se Ministerstvo zivotniho prostredi ani stézovatel nevyjadrili.
Odvolaci spravni organ ma zasadni povinnost reagovat na kazdou namitku uvedenou
v odvolani, ato alespon v takovém rozsahu, aby vysvétlil, pro¢ namitka neni davodna.
Vyjimecné nemusi reagovat vyslovné, pokud danou namitku vyporada implicitné jinou
Gvahou (viz ve vztahu k nimitkim uvedenym v Zalobé néilez Ustavniho soudu ze dne
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12.2.2009,  sp.zn.IIL US989/08, rozsudek NSS  zedne  21.3.2019, gj.
10 Azs 316/2018 - 60, ¢. 3876/2019 Sb.  NSS).  V posuzované  véci  vsak stézovatel
nevyporadal dané namitky aniimplicitné. Stézovatel namital, Ze zamitavé zavazné
stanovisko bylo vydano, jelikoz Zalobcova stavba ,presprilis“ zasahovala do tradi¢niho
vzhledu jeho stavby, nikoliv ztoho davodu, ze by sevokoli jiné podobné stavby
nevyskytovaly. V souladu se zasadou legitimniho ocekavani ukotvenou v §2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (Sprdvni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
svereggnym  zdjmem  a aby odpovidalo  okolnostem  danébo  pripadu, jakoZ  ina to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily.), se v takovém pripadé mélo Ministerstvo zivotniho prostredi vyjadrit i k tomu,
pro¢ v pripadé zalobcovy stavby je jeji zamyslena zmeéna jiz vaznym zasahem do tradi¢niho
vzhledu, pokud u jinych staveb v okoli k takovému zasahu dojit mohlo. StéZzovatel, resp.
nadfizeny dotCeny organ, mohl uvést, Ze stavby zobrazené na fotografiich nejsou
v blizkosti stavby zalobce, nebo nejsou povolené, popt., jak to nyni lini stézovatel
v kasacni stiznosti, mohl odtivodnit rozdilné feseni véci zalobce tim, ze podobné stavby
v blizkosti mohly byt sice v minulosti néjakym zpusobem povoleny, avsak presto nelze
ustoupit z pamatkové ochrany a ochrany krajinného razu kvuli existenci nevhodnych
a rusivych staveb se znehodnocujicimi prvky. Spravni organy vsak na namitku timto
aani jinym zpusobem nereagovaly. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti nelze nasledné
napravit az v fizeni o zalobé ¢idokonce azvkasacni stiznosti (rozsudek NSS ze dne

18.7.2018, ¢. j. 6 Afs 266/2017 - 31, bod 19).

[11] Ksamotné namitce, ve které stézovatel uvedl, Ze namitka vyskytu obdobnych
staveb nebo stavebnich Gprav v okoli nemusi byt vibec relevantni, se Nejvyssi spravni
soud nebude vyjadrovat, jelikoz jeho Gkolem je pouze prezkoumat uvahu krajského soudu
o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska. Nemutze hodnotit to, co mél udinit spravni
organ jiz ve spravnim rizenti, avsak tak neucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai z vyse uvedenych duvodi dospél k nazoru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema
pravo nanahradu nakladG fizeni. Zastupkyné zalobce, ktery mél v fizeni o kasacni
stiznosti Uspéch, uéinil jeden Ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery ji nalezi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. citované vyhlasky], ktera
se zvy$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky.
Tato odmeéna se zvysuje o0 21% sazbu DPH. Celkem tedy 4 114 K¢, kterou je stézovatel
povinen uhradit zalobci k rukam jejtho zastupce Mgr. Terezy Landfeldové, advokatce,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



8 As 276/2019 - 45
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



