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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. S. A. M.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem
sidlem Prichodni 377/2, Brno

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie kraje Vysoéina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

za GCasti: V.].

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim ve vykazani
zalobce ze spole¢ného obydli dne 13. 7. 2021

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Zaloba
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Zalobce se podanou zalobou domaha vysloveni nezakonnosti vykazani ze spole¢ného
obydli. Domniva se, ze samotné vykazani, i na néj navazujici postup policejniho organu, je
stizeno vadami, které zpusobuji nezakonnost.

Podle zalobce je podminkou pro vykazani existence spolecného obydli, tj. domu nebo
bytu spolecné obyvaného vykazanou a ohrozenou osobou. Smyslem a Glelem vykazani je
ochrana ohrozené osoby v situaci, kdy dlouhodobé bydli sjinou osobou, z jejiz strany
dochazi k ohrozeni zivota, zdravi ¢i svobody. Obyva-li ohrozena osoba s osobou
4 v / 7 . 4 4 b 4 4 i i / o4 v
vykazanou spole¢né obydli, je u ni dana specificka forma zavislosti vyplyvajici z toho, ze
ma ztizenou moznost toto obydli opustit. Naopak pokud se ohrozena osoba v daném
4 v v v o J4 Ve v 4 4 4 vV Ve /
misté¢ dlouhodobé nezdrzuje, nedochazi z néj do zaméstnani a nema tam vétSinu svych
osobnich véci, neni vySe popsana mira zavislosti dana. V takovém pripadé vykazani
postrada jakoukoliv legitimitu.

Podle zaznamu o vykazani byla v nynéj$im pripadé ohrozenou osobou V. J. (byvala
manzelka zalobce); vidi jinym osobam nebylo ohrozeni zivota policejnim organem
konstatovano. Vzhledem k tomu, ze V. J. v misté, z néhoz byl zalobce vykazan, nebydli,
pouze do néj prilezitostné prijizdi na navstévu, neni u ni podle zalobce dana zadna
specificka mira zavislosti na obydli ani na jeho osobé. To, ze V. J. bydli dlouhodobé v J.
(H.-N. V.), plyne ze SMS komunikace nebo zjejtho facebooku, pripadné z rozsudku
Okresntho soudu ve Zd'aru nad Sizavou ze dne 30. 6. 2020, & j. 14 Nc 528/2020-52.
Informaci o tom, ze se nejedna o spolecné obydli, mél policejni organ v dobé vykazani
k dispozici, ovSem nijak ji nereflektoval. Totéz plyne rovnéz z vypovedi V. J. J., kterou
zalovany zminoval ve sdéleni k namitkam. Pokud V. J. pocitovala v zalobcové obydli
jakékoliv ohrozeni, mohla jej jednoduse opustit a styk s détmi realizovat jinde. Vykazani
tak bylo podle zalobce nezakonné.

Druhou nutnou podminkou pro vykazani je existence duvodného predpokladu budouciho
/ v / M M v vV _V / v M M i / M M 4
Gtoku zalozeného na objektivné zjisténé skutecnosti, nikoliv na osamocené subjektivni

/ v 1 v / v 4 4 4 .. M VVe 4 \4 4
vypovédi ohrozené osoby. Pfed vykazanim byl policista povinen ovéfit tvrzeni ohrozené
osoby. V nynéjsim pripadé zadna objektivni okolnost zjisténa nebyla. Vykazani bylo
zalozeno pouze na podaném vysvétleni V. J. a syna V. J. J., ktery vsak incidentu nebyl
pritomen. Jeho popis udalosti je navic zkresleny vztahem k zalobci, ktery je od rozvodu
problematicky. Ve skutecnosti tak jedinym dukaznim pramenem byla vypovéd ohrozené
osoby.

Zalobce je presvédcen, ze zalovany zjistil skuteCnosti, které odavodriovaly nutnost dalsiho
V) ’ 4 /4 Vo 4 \4 . 4 /4 \4 \4 vV *
zjistovani skutkoveho stavu. Bylo zfejmeé, ze se jedna o rozvedené manzele a ze déti jsou
v pédi zalobce. Tvrdila-li ohrozena osoba, Ze zalobce od roku 2010 pouziva neptfimétenych
fyzickych trest, mélo byt blize zjisfovano, pro¢ byly déti svéteny otci. Policejni organ
vSak tvrzeni ohrozené osoby nekriticky pfijal, aniz by relevantni skute¢nosti ptipadu blize
vV v v/ 4 4 4 /I Ve . 4 \4 4
provéroval (napt. vyzadanim rozhodnuti soudu o péci). Ani poté, co bylo zalovanému
4 4 Ve v .. v Ve Ve /. 4 \4
soudni rozhodnuti o pééi doruceno, nebylo nijak zohlednéno. Pritom z néj vyplyva, ze
matka v fizeni o pééi nevyjadfila zadnou pochybnost o schopnosti otce stran péce o déti.
Tim byla vérohodnost kliCového dikazu (vypovédi matky) vyznamnym zpisobem
zpochybnéna. Pokud by bylo provedeno blizsi Setfeni, musel by policejni organ dospét k
zavéru, ze ze strany zalobce neni dan divodny predpoklad budoucitho Gtoku. Na
dokresleni této skutecnosti zalobce pfilozil hodnoceni jeho osoby nékterymi subjekty
verejného zivota (sportovni klub, $kola, farnost). Zalovany tak pochybil tim, ze
nekriticky vychazel z vypovédi V. J. a V. J., aniz by je zhodnotil v kontextu dalsich
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skutenosti. V dasledku toho uéinil nespravny zavér o tom, ze byl dan divodny

predpoklad budouciho Gtoku.

Podle zalobce policista nerespektoval zasadu primérenosti, coz mélo za nasledek zavazny
zasah do prav zalobce a jeho déti v nékolika rovinach. Nepfimérenost zasahu je dana
zejména jeho nacasovanim. K vykazani doslo dfive, nez byla zalobci dana moznost podat
vysvétleni. Takto ukvapeny postup nebyl nezbytny, nebot zalobce od pocatku poskytoval
policejnimu organu soudinnost a navrhoval dikazni prostredky k radnému zjisténi
skutkového stavu. V posuzovaném ptipadé nepochybné byl prostor pro ovéreni
pravdivosti informaci, nebot akutni potreba vykazani nebyla dana. Druhym davodem
neprimérenosti zasahu je, ze ochrany ohrozené osoby mohlo byt dosazeno, aniz by
soucasné bylo zasazeno do zalobcovych prav. Ohrozena osoba mohla jednoduse opustit
obydli, nebot zde byla jen na navstévé. Za tfeti spociva neprimérenost v nezohlednéni
dopadu zasahu do prava na rodinny zivot jak zalobce, tak jeho déti, které jsou mu svéreny
do péce.

Utedni ziznam o vykizani a jeho odtvodnéni je podle Zalobce nepfezkoumatelné.
Nutnost fadného odtvodnéni pritom plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 5. 12. 2013, ¢&. j. 9 Aps 11/2013-39). Tzv. souhrnné zjisténi, jimz je
zjistén skutkovy stav na zakladé vsech provedenych dikazd, je vyloudené. Z odivodnéni
neni zrejmé, z jakého dikazniho prostfedku byl skutkovy stav zjistén, coz zaklada jeho
neprezkoumatelnost. Ani z Gredntho zaznamu nelze rozpoznat, zjakého dukazniho
prostredku je dovozovan zavér o divodném predpokladu budouciho Gtoku. Splnéna neni
ani podminka, ze doslo k vykazani ze spole¢ného obydli. Spravni organ rovnéz radné
nevysveétlil, pro¢ policejni organ oznaloval za ohrozené osoby rovnéz déti, nebot
podle odivodnéni byla ohrozenou osobou vylucné V. J. O vykazani bylo rozhodnuto
v 17:35 hodin, tj. jiz na misté incidentu. Logicky tedy nemuze byt odiavodnéno
skute¢nostmi, které byly zjistény az nasledné pti podani vysvétleni v budové obvodniho
oddélent policie v Bystrici nad Pernstejnem. Na zakladé téchto nedostatka nelze posoudit,
na zakladé jakych skutecnosti policejni organ o vykazani rozhodl a zda tyto skutecnosti
postacovaly k vykazani zalobce. Je mozné uvazovat 1 o tom, ze policejni organ rozhodl o
vykazani az pozdéji, nebot zalobci bylo potvrzeni o vykazani predano az cca ve 22:30
hodin. Popsany vadny postup cini celé vykazani rovnéz zmatecne.

Dalsi pochybeni spociva v poruseni § 47 odst. 2 zakona o policii, nebot k zasahu nebyla
Ve 4 /v v 4 v/ ’ . 3 ’ . .

pribrana neztcastnéna osoba. Nebezpeli z prodleni nehrozilo, nebot tvrzeny incident
nijak nepokracoval a nehrozila jeho eskalace. V daném ptipadé mohly byt k vykazani
pribrani napf. sousedi, kteti pravidelné byvaji doma a bydli vtésné blizkosti. Ani

o v 4 4 4 4 4 . 4 M v/ 4 o 4
z odivodnéni zaznamu o vykazani neplyne jakékoliv nebezpedi z prodleni. Bezduvodna
nepritomnost nezcastnéné osoby tak zpusobuje nezakonnost policejniho postupu i
samotného vykazani.

V nynéjsim pripadé nebylo v souladu s § 44 odst. 3 zdkona o policii souéasti potvrzeni o
vykazani pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby. Pouceni bylo zalobci
predano az na samostatné listiné pti prevzeti potvrzeni o vykazani; to vsak odporuje § 44
odst. 5 zakona. Chybi rovnéz informace o moznosti vyzvednout si kopii tGredniho
zaznamu o vykazani, ackoliv takové poudeni ma byt obligatorni nalezitosti potvrzeni o
vykazani.

Dalsi vadu postupu policie spatfuje zalobce v tom, zZe mu Gfedni zaznam byl poskytnut az
k pisemné zadosti jeho zastupce dne 16. 7. 2021, tj. posledni den lhity k podani namitek.
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Tim bylo rovnéz zasazeno do prava na podani namitek, nebot ty nemohl zalobce podat,
4 o 4 4 4 v /. 4 M 4 4 7
pokud mu nebyly znamy divody vykazani. Vsechny tkony v ramci vykazani je nutno
provadét bez zbyteéného odkladu, neprodlené, aby pripadné zruseni vykazani na zakladé
4 i i / Vv 4 / TV 4 4 M 4 /. / bl Ve
namitek mohlo splnit Gcel pro vykazaného. Uredni zaznam je navic neGplny, nebot z né;
neplyne, jaké veskeré tkony policista v ramci vykazani provedl.

Nezakonné bylo podle zalobce rovnéz vyporadani jeho namitek. Jak namitky podané pti
vykazani, tak namitky podané pisemné, nebyly vécné vyporadany. To prohlubuje
nezakonnost zasahu. Namitky o neexistenci spole¢ného obydli a absenci davodu vykazani
nebyly fadné posouzeny. Neprezkoumatelna je rovnéz argumentace o neexistenci
divodného predpokladu budouciho dtoku. Prestoze bylo zminéno, ze byly zjistény
typické znaky a rizikové faktory domaciho nasili, ve vyporadani namitek nebylo uvedeno,
z jakého pramene toto zjisténi plyne. Nedostatené bylo reagovano rovnéz na namitku
neprimérenosti zasahu, nepritomnosti neztcastnéné osoby a zmatecnosti. Vadny byl
rovnéz proces vyporadani namitek, k némuz nedoslo bez zbyte¢ného odkladu, ale az po
¢tytech dnech.

S ohledem na vse uvedené zalobce navrhl, aby soud uréil, Ze zasah zalovaného spocivajici
4 4 /7 Vv v / 4 4 /
ve vykazani zalobce ze spole¢ného obydli byl nezakonny.

II. Vyjadrteni zalovaného

Zalovany nepovazoval podanou zalobu za davodnou. Je presvédcen, ze nedoslo k poruseni

4 M Ve vV M 4 v 4 v 4 M / V-
zakona ani k nepfiméfenosti zasahu, natoz k zasahu do zalobcova prava na rodinny zivot.
Vykazani probéhlo v souladu s § 44 odst. 1 zakona o policii.

Ke skutkovym okolnostem pfipadu odkazal na popis uvedeny v zaznamu o vykazani. Po

zhodnoceni zjisténych skutecnosti policista na misté uzavrel, ze ze strany zalobce hrozi

vysoké riziko budouctho mozného napadeni byvalé manzelky zalobce a jejich déti, proto

bylo rozhodnuto o jeho vykazani. Pfedmétné skutecnosti byly zjistény z vysvétleni V. J. a
Ve v / 4 Vo M 4 4 v 4 v v ..

syna V. J. J. u¢inénych na misté incidentu a podanim vysvétleni na sluzebné policie.

Podle zalovaného je vykazani faktickym dkonem, jehoz predmétem je zasah do prava
k domu a bytu. Jeho smyslem je oddélit od sebe osobu, jez se dopousti Gtokl v ramci
domactho nasili, a osobu timto jednanim ohrozenou. Podminku opakovanosti ttoka
uvadi zakon pouze demonstrativné. Dal$imi rizikovymi faktory, ze kterych maze plynout
obava opakovani atoku, muze byt obzvlasté surovy zpusob vedeni Gtoku aj. V krajnim
pripadé tak mtze byt osoba vykazana i pro ojedinély vazny incident nasili. Zalobce byl
4 ’ 4 v . 4 4 M 4 4 4 Ve . v/ .
vykazan na zakladé protipravniho jednani, které bylo vyhodnoceno prinejmensim jako
prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
coz bylo oznameno Méstskému Gradu Bystfice nad Pernstejnem.

Co se ty¢e prubéhu skutkovych okolnosti, dne 13. 7. 2021 v 15:24 hodin V. J. na linku
policie oznamila, ze byla napadena zalobcem. Policista na misté vyhodnotil situaci a
v 17:35 hodin rozhodl, Ze bude provedeno vykazani zalobce ze spole¢ného obydli.
Zalobce byl v 18:07 hod. vyslechnut, oviem odmitl se k véci vyjad¥it. Poté podala na
sluzebné policie vysvétleni V. J. a nasledné se k véci vyjadiil i zalobce za Gdasti svého
zastupce a pracovnic OSPOD. Vyslechnuti byli rovnéz dal$i ¢lenové domacnosti (déti a
rodice poskozené). Z téchto vypovédi vyplynulo, Ze jak syn V. J. J., tak tchan zalobce J. J.
se vyslovili k nevhodnému chovani zalobce ve vztahu k byvalé manzelce i détem.
K vykazani tak doslo po fadném zjisténi skutkového stavu na misté udalosti, zejména
z divodu ochrany zivota a zdravi ohrozenych osob. Nepravdiva je argumentace, ze by se
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ohrozena osoba v obydli nezdrzovala. Dim patti jejim rodicam, ktefi potvrdili, ze ji i
zalobci prenechali k uzivani byt v patfe své nemovitosti. Zalobce tak k uzivani
nemovitosti nema zadny pravni statut.

Zalovany je presvédlen, ze vykazani bylo v irednim zaznamu radné zdivodnéno. Neni
v 4 v M i 4 i o o /4 . v 4 4 4
mozné obecné vymezit obligatorni skupinu dukazt, které je pfed vykazanim nutno
opatfit. V kazdém pfipadé je nutno vychazet zkonkrétnich skutkovych okolnosti
v/ 4 4 /4 4 v / 4 4 M 4 Vevy
ptipadu. Podminky pro vykazani ze spole¢ného obydli dle zakona o policii jsou mirnéjsi
nez podminky pro vydani predbézného opatreni dle oblanského soudniho fadu. Presto
Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou navrhu na predbézné opatfeni vyhovél jesté pred
ukondenim policejniho vykazani a nafidil jej na 30 dni.

Na oduvodnéni vykazani nelze klast prehnané pozadavky. Neni spravnim rozhodnutim,
ale faktickym pokynem. Mélo by proto obsahovat struény popis incidentu se znaky
domaciho nasili a konstatovani relevantnich skuteénosti pro splnéni zakonnych podminek

4 4 4 b 4 4 \4 / v v
pro vykazani. Policista nevychazel pouze z tvrzeni ohrozené osoby. V. J. byla vysetfena
v nemocnici, coz je nepochybné objektivnim dikazem.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobce o absenci radného pouceni. Soudasti potvrzeni
4 4 4 v 4 4 / M A2 v 4 M M 4 /. M

o vykazani bylo poudeni vykazané osoby, jakoz 1 oznaceni policejniho Gtvaru a jeho

adresa. Toto potvrzeni zalobce prevzal a stvrdil svym podpisem ve 22:30 hodin. Vsechny

nalezitosti vyplyvajici z § 44 odst. 3 zakona o policii tak byly splnény.

Porusen nebyl ani § 47 odst. 2 zakona, nebot povinnost pribrat nezicastnénou osobu
neplati, hrozili nebezpeci z prodleni. Z hlediska policejni praxe neni vhodné jako
nezulastnéné osoby pribirat sousedy, nebot ti Casto nebyvaji na véci neziclastnéni.
K témto tkonum se bézné pribira pracovnik méstského Gradu apod. Pokud policista na
misté vyhodnotil, zZe hrozi nebezpeci z prodlenti, at uz vzhledem k subjektivnimu vnimani
& k objektivnim okolnostem na misté, nemusel nezi¢astnénou osobu pfibrat. Zalobci sice
bylo v 17.35 hodin sdéleno, ze bude provedeno vykazani, fakticky k nému vsak doslo az
ve 22:30 hodin na sluzebné policie. U tohoto vykazani pak byli kromé zalobce pritomni
jeho zastupce a dvé pracovnice OSPOD. Namitka nepfitomnosti nez(icastnéné osoby na
misté tak neni divodna.

K namitce nedostatecného vyporadani namitek zalovany poznamenal, ze vykazana osoba
muze podat policistovi namitky ihned na misté, pripadné krajskému reditelstvi ve lhute 3
dnd od obdrzeni potvrzeni o vykazani. O namitkach vznesenych pfi vykazani rozhodl
policejni funkcionat dne 15. 7. 2021 a nasledujictho dne své rozhodnuti dorudil zalobci.
Novy zastupce sepsal pisemné vyjadreni k namitkidm a to podal na policii 16. 7. 2021. O
téchto namitkach rozhodl sluzebni funkcionat 19. 7. 2021. Pozadavek rychlosti a
bezodkladnosti tak byl splnén.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IM.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 16. 9. 2021 sdélil, Ze Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 9.
2021, ¢&. . 70 Co 130/2021-21, shledal nezakonnym usneseni soudu prvniho stupné, jimz
bylo natizeno predbézné opatfeni. Skutkové okolnosti, k nimz soud dospél, jsou podle
zalobce relevantni 1 pro posouzeni nynéjsi zasahové zaloby (zejm. otazky naplnéni znaku
spolecného obydli, ojedinélost incidentu ¢i absence opakovani).
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V. Posouzeni véci soudem

Pred tim, nez soud pristoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek rizeni,
zejména vCasnostl a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z uredni povinnosti.

V. A) Podminky ¥izeni

Podle § 82 s. t. s. kaZdy kdo tvrdi, Ze byl prfimo zkricen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Tvrzeni o pfimém zkraceni zalobce
na pravech postupem zalovaného, ktery jej vykazal ze spolecného obydli, je konkrétni a
realné. Z judikatury pfitom vyplyva, ze tvrzené jednini pojmové muze predstavovat
/ / 4 v v M vVv/ 4 4
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢.j.5 As 84/2008 - 81). Podminku aktivni legitimace zalobce tak ma soud za
splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze vytykané jednani je
pricitatelné zalovanému.

Pfi posuzovani véasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. f. s., podle néhoz Zaloba
musi byt poddna do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdisahu
(subjektivni lhtta). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy k nému doslo
(objektivni lhita).

Zaloba byla podina 23. 7. 2021, tedy vrimci dvoumési¢ni subjektivni i jednoroéni
objektivni lhity; je tedy vcasna.

Podana zaloba je pfipustna, nebot u deklaratornich zasahd neni podle § 85 s. f. s. nutné

v 4 /e / 4 4 v o . \4 . . / /
trvat na vycerpani jinych pravnich prostfedka. Lze doplnit, ze proti faktickém tkonu
zalovaného - vykazani ze spolecného obydli - se nelze branit zalobou proti rozhodnuti (§
65 s. I. s.), ani zalobou nelinnostni (§ 79 s. t. s.). Navic zalobce proti vykazani podal
k policejnimu organu namitky, kterym nebylo vyhovéno.

Za osobu zacastnénou soud pribral V. J., nebotf vykazani smérovalo k jeji ochrané (byla
ohrozenou osobou).

V. B) Pravni posouzent véci

Vzhledem k tomu, Ze podminky ftizeni byly vdané véci splnény, zabyval se soud
dtvodnosti podané zaloby, tedy zdkonnosti policejniho vykazani zalobce ze spoleéného
obydli.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Dne 13. 7. 2021 v 17:35 hodin byl zalobce vykazan z rodinného domu ¢. p. 8 v obci
BraniSov a pfilehlych pozemkd v k. 4. BraniSov, parc. ¢ 36/3, 113 a 36/4 (dale téz
“spoleéné obydli”) podle § 44 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle
odtivodnéni fedniho zdznamu o vykazani ze dne 13. 7. 2021, ¢&. j. KRPJ-72887-6/CJ-2021-
161410, zalobce ,,od roku 2019 ve spolecném obydli v rodinném domé ¢ p. 8 v obci Branisov,
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okr. Zdar nad Sizavou, spostupnym ndristem intenzity a vyiSim stupném hrubosti i
bezcitnosti, zle naklidal se svoji byvalou manzelkou V. |., kdy ji opakované slovné napadal,
zesmésrioval, kdy ndsledné dne 13. 7. 2021 v 13:00 hod. v rodinném domé ¢ p. X v obci B. (...),
Jfyzicky napadl byvalou manzelku V. |. a to tak, Ze do ni strcil v dobé, kdy ona drZela v rukdch
tali¥ s polévkou, kterou na néj v disledku postréeni vylila. S. A. M. ji nasledné povalil na zem,
klekl ji na zdda a zacal ji bit péstmi do oblasti zad a oblasti krku. Nasledné svého jednani
zanechal. V. ]. ndsledné vybledala [ékarské oservent, kdy se nechala oset?it na Urgentnim
priymu v Nemocnici v Novém Mésté na Moravé.“ Z Gfedniho zaznamu o vykazani dale
plyne, ze bylo zjisténo, ze ze strany zalobce dochazelo k nepfiméfenym fyzickym trestim
dét (V. ].J., nar. X, J. N. M., nar. X, M. M. M., nar. X, a S. M., nar. X), které mél ve své
pééi od rozvodu manzelt. Zhodnocenim vSech zjisténych skutecnosti dospél policejni
organ k zavéru, ze ,riziko budouciho mozného napadeni ze strany ndsilné osoby S. A. M. je
mimoradné vysoké“. Proto bylo rozhodnuto v 17:35 hodin o jeho vykazani ze spole¢ného
obydli, pficemz toto vykazani smérovalo k ochrané Zivota a zdravi ohrozené osoby V. J.
Predmétné skutecnosti byly zjistény zejména z podani vysvétleni V. J. a syna V. ].J.

Dne 13. 7. 2021 v 19:15 hodin podal vysvétleni V. J. J., zletily syn zalobce a V. J. Zminil,
ze od pocatku roku 2021 dala matka vypovéd a po rozvodu se snazi domu jezdit Castéji.
Otec matce vzdy po pfijezdu nadava, Casto se hadaji. Incidentu nebyl pfitomen, potkal
matku po 13. hodiné v Nemocnici v Novém Mésté na Moravé, kde mu sdélila, ze ji byvaly
manzel zmlatil a ze jede na urgentni prijem. K osobé otce pak dodal, ze jeho tresty byly
dost neprimérené (mlatil jej péstmi, daval mu facky). Situace se zménila v jeho 16 letech,
kdy se zacal branit. Prestéhoval se dola k prarodi¢im a prestal fesit, co se nahore déje.
Sourozenct, ktefi bydli nahote s otcem, je mu lito.

V 19:31 hod téhoz dne podala V. J. na sluzebné policie k véci vysvétleni. Pti ném uvedla,
v v v 1: v oV . ’ Vv e e
ze v roce 2002 se vdala za zalobce a zadali spolu bydlet spole¢né v rodinném domé jejich
rodicu B. Ten Caste¢né zrekonstruovali a od roku 2006 zacali s manzelem bydlet v prvnim
patfe. V lednu 2021 se s manzelem rozvedli, déti byly svéfeny do péce otce, nebot ona
nepracovala v misté bydlisté déti. Styk s détmi nebyl upraven, byl ponechan na dohodé
rodica. Nyni se jiz asi dva mésice prevazné zdrzuje v rodinném domé rodicu, je vedena na
/ Vv 4 \2 Ve . 4 4 Ve o
Gradu prace. Po rozvodu se vztah s manzelem zhorsil, zejména kdyz ptijela domu.
V posledni dobé se hodné hadali, vycital ji jeji chovani k détem. K incidentu uvedla, ze do
ni manzel v dobé obéda strcil a ji se vylil talif s polévkou, ¢astecné i na zada manzela. Na
to reagoval tak, Ze ji strhl na zem a nékolikrat ji udetil do pravého boku. Po chvili ji
prestal napadat. Déti byly u incidentu. Pak odesla s détmi k rodicam. Manzel dtok
nepopiral. Pfi vysetfeni v nemocnici bylo zjiSténo, ze ma podlitiny na pravém boku,
narazenou Cast zeber a pohmozdénou kréni patet. Pracovni neschopnost vystavena
nebyla.

Ve 22:40 hodin téhoz dne podal k véci vysvétleni zalobce. Popsal, Ze se fakticky zdrzuje 19
let v rodinném domé manZeld J., kde vede spoleénou domacnost se tfemi détmi. Ctvrty
syn zije s prarodi¢i v pfizemi. V. J. pfijela dne 12. 7. 2021 navecer. Nasledujictho dne
v prubéhu obéda jej byvala manzelka urazela. Kdyz chtél projit ke sporaku, stala pred nim
s talifem polévky. Pozadal ji, aby uhnula. Nereagovala, proto ji jemné posunul a protahl se
kolem ni. Ona mu poté polila zdda polévkou. Zalobce se k ni otodil a uchopil ji ruce, aby
zabranil dalsimu ptipadnému ttoku. Pti pretahovani se dostali na zem, manzelka ztstala
lezet na pravém boku. On se zvedal a placl ji po jednom z ramen, protoze nechtél, aby
v itoku pokradovala. Tim Gtok manZelky skonéil a odefla s détmi dold k rodi¢am. Slo o
priméfenou obranu.
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Potvrzeni o vykazani véetné pouleni o pravech ohrozené i vykazané osoby prevzala V. ]. i
zalobce 13. 7. 2021 ve 22:30 hod.

Proti vykazani podal zalobce dstné i pisemné namitky, které byly posouzeny jako
nedivodné. Zalovany setrval na zavéru, ze zakonné podminky pro vykazani byly
splnény.

Dne 20. 7. 2021 byli k podani vysvétleni predvolani rodice V. J., J. a J. ]J. Pan J. J. (otec V.
J.) potvrdil, ze umoznili zalobci 1 jeho dceti s détmi bydlet v jejich rodinném domé. Vztah
dcery s zalobcem se dramaticky zhorsil po rozvodu. Vyhazoval ji z horniho bytu s tim, at
jde k rodi¢im, ze v byté bydli on. Jeho chovani se zacalo ménit v agresi. Vnuk V. od 16 let
bydli s prarodiéi dole, nebot jiz nechce bydlet s otcem. Co se tyce incidentu dne 13. 7.
2021, popsal jej shodné jako ohrozena osoba. On sam zalezitosti nebyl ptitomen, doslechl
se o ni od dcery a vonucky M. Uvedl, Ze agresivni chovani zalobce se stale stupriuje a ma
strach o zdravi své manzelky, dcery V. i vnuka V. Podniknou pravni kroky k vystéhovani
zalobce z domu. Pani J. ], matka ohrozené osoby, dne 20. 7. 2021 odkazala na vyjadreni
sveho manzela.

Na zakladé shora popsanych skutkovych okolnosti soud véc posoudil a dospél k zavéru,
ze policejni vykazani zalobce bylo souladné se zakonem.

Podle § 44 odst. 1, véta prvni, zakona o Policii CR plati, ze lze-li na zikladé zjisténych
skutecnosti, zejména s obledem na predchazejici utoky, divodné predpoklidat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného sitoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldst zdvazného sitoku
proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s itokem ohroZenou osobou (dale jen ,spolecné obydli®), jakoz i z bezprostiedniho

okoli spolecného obydli.

Institutem policejniho vykazani se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31.3.2009, ¢.j. 5 As 84/2008-81, publikovaném pod ¢. 1859/2009 Sb. NSS. Prestoze byla
. / 4 M 4 * V_V v 7 7 . M 4 4 4 4 o4
v citovaném rozhodnuti aplikovana jesté predchozi Gprava institutu vykazani nachazejic
se v zakoneé ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (s ucinnosti od 1. 1. 2009 zruseném
a nahrazeném pravé zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), podminky pro
vykazani stanovené touto starsi pravni upravou - véetné nutnosti existence divodného
predpokladu budouciho dtoku nasilné osoby - byly shodné s podminkami obsazenymi
dnes v § 44 zakona o Policii CR. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci zduraznil, ze
/ M . 4 4 ’ **V_V 4 v v 7/ 4 v /
podstatnym pro aplikaci vykazani je zjisténi, zda bezprostredné hrozi Gtok na chranény
zajem, coz policie v daném fizeni musi zpravidla v ¢asové tisni dostatecné zjistit, a to
v konkrétni chvili a bezprostredné reagovat. Na strané jedné tak stoji nezpochybnitelny
pozadavek, aby vykazani bylo fadné zdtivodnéno, na strané druhé ¢asova naléhavost pri
vV Vv 4 /4 4 M 4 oV v/ M . o
reseni konkrétni situace, ktera muze eskalovat do dalSich incidentd.

V rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18, Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze onen
»divodny predpoklad“ se musi opirat ,,0 konkrémi objektivni skutecnosti, svédcici v pripadé
vykdzani o pravdépodobnosti budouciho sitoku vykdzané osoby. Provedeni vykdzini se tak
nemiize zakladat kuprikladu pouze na subjektionich informacich a vypovédich ohrozené osoby,
které nejsou podloZeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné takovymi objektivonimi
skutecnostmi, které mobou slouzit jako rozumny podklad pro vykdzdani, mobou byt napriklad i
viditelnd zranéni ohroZené osoby, vypovédi sousedii atd.“ Naopak po zasahujicich policistech
nelze vyzadovat, aby pred prikrocenim k vykazani nabyli Gplné jistoty, Ze pokud nasilna
osoba nebude vykazana, dopusti se nebezpeCného tutoku proti zivotu, zdravi anebo
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svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti lidské dustojnosti ohrozené osoby. To by
vedlo k naprosté neaplikovatelnosti institutu policejniho vykazani. Na druhou stranu je
treba pripomenout i to, ze vykazani nejenze chrani ohrozenou osobu a fundamentalni
hodnoty jeji osobnosti, ale zaroven citelné zasahuje do soukromého a rodinného zivota, tj.
do zakladnich prav, vykazané osoby; proto k nému nemize byt pristupovano svévolné a
bez jakéhokoli uvazeni.

Pro posouzeni zakonnosti vykazani - tj. faktického ukonu policisty v terénu - je tedy
stézejni zhodnotit, zda na zakladé dukazt, které mél policista na misté k dispozici, bylo
vykazani v souladu s § 44 odst. 1 zakona o policii. Nasledné informace zjisténé z podanych

v 4 / Ve v \4 v b v M 4 4 4 4
vysvétleni, které byly ucinény na sluzebné policie az po faktickém vykazani, nemohou
zpétné pripadnou nezakonnost jednani policisty zhojit.

Soud rozhodl o véci bez jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. f. s. K tomu
nicméné dopliuje, ze je mu znam zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 6 As 62/2012-18, podle néhoz je pf"i pfezkumu zakonnosti zasahu
spocivajicitho ve vykazani ze spolecného obydli Casto nutné naridit Gstni jednani a pr1 ném
vyslechnout vsechny aktery (tj. zasahujictho policistu, osobu ohrozenou 1 osobu
vykazanou), aby bylo ztejmé, za jakych okolnosti k vykazani doslo. Podle soudu je vsak
nutné vnimat rovnéz citlivost opétovného projednavani daného dkonu pti soudnim
jednani pro ohrozenou a vykazanou osobu. Proto za situace, kdy si lze jiz na zakladé
spisového materialu ucinit dostateény tsudek o skutkovych okolnostech ptipadu a
Ucastnici souhlasi s projednanim véci bez ustniho jednani, neni nutné jednani nafizovat.
V nynéj$im pripadé je zrejmé, ze zasahujici policista rozhodl o vykazani zalobce na
zakladé vyjadreni V. J. a zletileho syna V. J. J; zalobce se na misté nevyjadril. Prihlédnuto
bylo rovnéz k nesporné skutecnosti, ze se V. J. po konfliktu se zalobcem nechala oSetrit
v Nemocnici v Novem meésté na Moravé. Za této situace byly podle soudu informace
zachycené ve spravnim spise dostate¢né pro posouzeni zakonnosti vykazani zalobce podle
§ 44 zakona o Policii CR. Soud proto jednani z GF¥edni povinnosti nenatizoval.

Ze spravniho spisu zjistil, ze policista rozhodl o vykazani zalobce na zakladé tvrzeni V. J.
v - v Ve R *Vo
o tom, ze jejich vztahy se zalobcem se od rozvodu pfi pobytu v domé jejich rodict
stupniovaly az ji dne 13. 7. 2021 zalobce v dobé obéda fyzicky napadl. K tomu doslo pote,
co na néj vylila talif s polévkou. Nasledné vyhledala osetreni v Nemocnici v Novem Mésté
na Moravé. K véci se vyjadril rovnéz zletily syn V. J. J., ktery sice incidentu nebyl
v/ M / v \4 v 4 M M Ve VvV /
pritomen, nicméné uvedl, ze ze strany zalobce dochazelo v minulosti k nepfimérenym
trestum déti a ze po rozvodu rodicu se vztah zalobce k byvalé manzelce vyhrocoval. O
vykazani zalobce v daném ptipadé nebylo rozhodnuto pouze na zdkladé subjektivnich
tvrzeni ohrozené osoby, resp. syna. Objektivizovatelnou skutecnosti byl fakt, ze V. J.
utrpéla zranéni ze strany zalobce (coz zalobce ani nepopira) a nechala se osetfit na
4 V7/e . 4 v v v
urgentnim prijmu Nemocnice v Novem Meste na Morave.

Soud pfipomina, ze kvalitu (vérohodnost) a Gplnost skutkovych podkladi pro policejni
vykazani je nutno posuzovat v kontextu moznosti, jaké policie v dané situaci méla.
Zasahuyjici policista mél za prokazané, ze ze strany zalobce doslo k fyzickému napadeni V.
J. Z jeji vypovédi dospél k zavéru, ze hrozi do budoucna mozné opakovani Gtoku ze
strany zalobce, nebot vzajemné vztahy s byvalym manzelem se od rozvodu vyhrocuji, jeji
pritomnost v domé vede k ¢astym hadkdm az k agresi a vztah zalobce s jeho détmi (min.
se zletilym synem) byl poznamenan fyzickymi tresty. Prestoze utoky zalobce vici jeho
détem nebyly nikdy prokazany, mohlo predmétné tvrzeni dospélého syna byt vyznamnou
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indicii o povahovych rysech zalobce. Soud je presvédcen, ze skutecnosti, které zasahujici
policista na misté zjistil, mohly vzbudit divodny predpoklad, ze se zalobce dopusti
nebezpeéného Gtoku proti zdravi V. J.

Argumentaci zalobce, ze nemohl byt vykazan ze spole¢ného obydli, nebot V. J. s nim
domacnost neobyva, soud neprisvéd¢il. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce se svoji
manzelkou bydli fadu let v domé rodi¢t V. J. v B. K bydleni nemaji pravni titul, vyuzivaji
se souhlasem rodi¢t byt v hornim patre. Prestoze se V. ]J. v rodinném domé nezdrzovala
trvale (nejprve jej opoustéla z pracovnich davoda, poté bydlela u kamaradu), podanymi
vysvétlenimi bylo potvrzeno, ze po rozvodu v domé pobyva Castéji, aby mohla byt s
détmi. O tom, ze v rodinny dim v B. 8 pro ni, zalobce i jejich déti predstavuje spolecné
obydli, tak podle soudu neni pochyb.

Namita-li zalobce, ze zalovany nemél rozhodnout o jeho vykazani, ale mél shromazd'ovat
dalsi podklady, nelze snim souhlasit. Prvné je nutno uvést, ze policejni vykazani je
faktickym tkonem, k némuz dochazi v terénu, dasto v Casové tisni, kdy nelze trvat na
podrobném zjistovani skutkového stavu tak, jako v klasickém spravnim fizeni. Pokud
zalobce hodlal argumentovat rozhodnutim soudu o svéreni déti do péce, bylo na ném, aby
takové rozhodnuti zasahujicimu policistovi predlozil. Nepochybné se tento dokument
nachazel v jeho domacnosti, z niz byl vykazan. Pokud tak neucinil, ani se k véci na misté
samém nevyjadril, nelze zasahujicimu policistovi vycitat, ze si sam zvlastni vule
rozhodnuti soudu o pé¢i neopatfil pred tim, nez rozhodl o vykazani zalobce z obydli.
Dtkazy v tomto sméru, které zalobce navrhoval v zalobé (SMS komunikace, facebook V.
J., rozsudek Okresniho soudu ve Zd'4ru nad Szavou z 30. 6. 2020, & j. 14 Nc 528/2020-
52) shledal soud nadbyte¢né. Nemohly nijak prispét k posouzeni, zda zasahujici policista
na zakladé informaci, které mél v dobé vykazani k dispozici, rozhodl o vykazani v souladu
s § 44 zikona o Policii CR & nikoliv.

K namitce nenaplnéni podminky divodného predpokladu atoku soud uvadi nasledujici.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale zduraznuje, ze divodny predpoklad
budoucitho dtoku museji zakladat objektivné zjisténé skutecnosti, nikoli osamocena
subjektivni vypovéd ohrozené osoby (viz napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, €. j. 2 As
146/2014-38). Zasah by nicméné bylo mozné povazovat za souladny se zakonem, 1 pokud
by se zakladal pouze na subjektivnich informacich od ohrozené osoby, jez by vsak byly
zavazné a vérohodné, a soucasné by v konkrétni situaci nebylo mozné daldi indicie ziskat
nebo ty stavajici verifikovat bez netmérného rizika, Ze by ohrozené osobé mohla byt
nezbytna ochrana odeptena a neptiznivy nasledek by v disledku toho skute¢né nastal.
Policisté maji nelehky tkol vazit, zda je zde rozumna pravdépodobnost, ze néktery ze
zakonem predvidanych typd Gtoku nastane. Za tim Géelem musi téz vyhodnotit, zda je
potfeba poskytnuti ochrany ohrozené osobé akutni, nebo zda je zde ¢asovy prostor pro
ovéreni pravdivosti informaci, s nimiz na policejni sluzebnu prisla.

Soud ma za to, ze zasahujici policista za danych skutkovych okolnosti opravnéné
. v . /7 M /. 4 \4 oV 4
vyhodnotil, ze se fyzicky atok proti byvalé manzelce muze ze strany zalobce v budoucnu
. v \4 M . 7/ o Ve * o/ v /. VP *
opakovat, a to i presto, ze se jednalo o jeho prvni Gtok vuci jeji osobé. Vypoved jejich
spoleCného syna V. J. J. mohla ptipadné pochybnosti umocnit tim, ze vyli¢ila chovani
zalobce viiéi détem v minulosti v urcitych pfipadech jako agresivni. Prestoze o takovych
diivéjsich Gtocich neexistovalo zadné potvrzeni (dtikaz), jednalo se o stfipek, ktery bylo
nutno na misté zohlednit. Apriori nelze vypovéd syna hodnotit jako nepouzitelnou, jak
pozaduje zalobce, jen s poukazem na fakt, Ze syn jej nema v oblibé a je ovlivnén matkou.
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U zletilych déti lze predpokladat, ze do jisté miry objektivnim zpusobem zvladnou
rodinné poméry nezavislému policejnimu organu interpretovat. Za situace, kdy se
v rodinném domé dale nachazely nezletilé déti a rodice V. ]., povazuje soud vyjadreni
zletilého syna jako nejobjektivnéjsi z ostatnich nabizenych moznosti.

K namitané nepfimérenosti soud uvadi, ze bylo na zasahujicim policistovi, aby zvazil
4 \4 M v/ / 4 4 v M M M 4 4 4

zavaznost jak pripadného zasahu do prava zalobce v souvislosti s jeho vykazanim na dobu

10 dna (resp. zasahu do prav déti), tak riziko mozného ohrozeni zdravi V. J. na strané

druhé, nebude-li zalobce vykazan.

Jak potvrzuje vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 As 146/2014-38, ,[vlykdzdni, i kdyZ je casové
omezené, predstavuje znacny zdsah do priva na soukromi a rodinny Zivot vykazované osoby.
Ta nejen Ze musi opustit svij domov a hledat (i hradit) prechodné ubytovini, ale prichazi i
v nikoli nepodstatné mive o faktickon moznost vykondvat svou rodicovskou zodpovédnost,
ziistane-li jeji dité v opusténé domdcnosti. Volit mezi v sivabu p¥ichazejicimi postupy by proto
policie méla uvazlivé, tj. postupovat od mirnéjsiho opatieni k prisnéisimu tak, aby byl zdsah

M / / v/ Vv /7 € Vev/ v/ v v 4 v v N4
proporciondlni nebezpeci, jez hrozi.“ V nynéjsim pripadé soud dospél k zavéru, ze zasahujici
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policista mél dostatek podkladi pro zavér, ze dana situace vyzaduje okamzity zasah
v podobé vykazani, nebot ji vyhodnotil jako nebezpecnou.

Soud vnima zavaznost predmétného zasahu do prav zalobce, ktery po dobu 10 dnu
nemohl pobyvat ve svém obydli a nemohl pecovat o déti, které mél v péci. Potazmo bylo
zasazeno rovnéz do prav déti, které s nim po dobu vykazani nemohly pobyvat a travit
spolecny cCas. Tento zasah je vSak nutno porovnat s cilem, kterého mélo byt policejnim
vykazanim dosazeno. Tim byla ochrana zdravi ohrozené osoby a snaha o zabranéni
dalstho mozného Gtoku ze strany zalobce. Je nutno vnimat, ze neexistuje univerzalni
navod, jak mélo byt v dané véci rozhodnuto. Vzdy je treba peclivé vazit individualni
okolnosti pripadu, nebot neopakovatelnost, prchavost situace a jednorazovost faktického
zasahu se vzpiraji zobecnéni do jednotného pravniho pravidla. Po zvazeni skutkovych
okolnosti ptipadu soud uvadi, ze zasahujici policista opravnéné dospél k zavéru, ze
existoval duvodny predpoklad budouciho utoku ze strany zalobce vuci jeho bywvale
manzelce. Policejni vykazani zalobce tak bylo podle soudu za danych skutkovych
okolnosti pfimérenym feSenim.

Zalobce v podané replice upozortioval na fakt, %e usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 8.9.2021, ¢ j. 70 Co 130/2021-92, bylo zruseno predbézné opatfeni nafizené
Okresnim soudem ve Zd'4ru nad Sazavou. Tato skute¢nosti podle néj doklada, e nebyly
splnény podminky ani pro policejni vykazani. K tomu soud upozortiuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz vySe zminény rozsudek ¢. j. 6 As 62/2012-18), podle niz
mezi vykazanim policejnim a soudnim existuji podstatné odlisnosti, a to jak z hlediska
jazykového, tak zhlediska smyslu a Gcéelu téchto institutd, jakoz 1 vzhledem
k podminkam jejich aplikace. Jedna se o kvalitativné rizna opatteni, ¢inéna za rozdilnych
bezprosttednich okolnosti a s rozdilnymi dusledky. Naroky kladené na prikroceni k
témto opatrenim nejsou byt stejné, nybrz reflektuji vySe zminéné odli$nosti. Z tohoto
divodu je proto pro véc nepodstatné, ze soudy v civilnim soudnictvim neshledaly
podminky pro ulozeni pfedbézného opatfeni naplnéné. Tato skuteénost sama o sobé
nepredurcuje, zda pro policejni vykazani podminky splnény byly; to bylo nutné zkoumat
pravé vfizeni o této zalobé. Pro nadbytecnost tak soud neprovadél dokazovani
predlozenym usnesenim Krajského soudu v Brné, nebot to nemohlo nijak ovlivnit jeho
zavéry o zakonnosti zasahu zalovaného.
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Soud nesouhlasi se zalobcem ani vtom, ze by odtvodnéni policejniho vykazani bylo
neprezkoumatelné nebo zmatecné. V tomto ohledu je nutno mit na paméti, ze policejni
vykéazani ma povahu faktického pokynu, nikoliv rozhodnuti. Je ptislusniky Policie CR
Casto provadéno v asové tisni a v emotivné vypjaté situaci, kdy je treba jednat rychle, na
zakladé do jisté miry omezeného rozsahu skuteCnosti, které 1ze v konkrétni chvili a situaci
zjistit. Tomu odpovida rovnéz odtvodnéni afedniho zaznamu o vykazani. V nynéjsim
pripadé Gfedni zaznam umoznuje posoudit, na zakladé jakych skuteénosti bylo o vykazani
rozhodnuto. Spliuje tedy pozadavek prezkoumatelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39). Pozadavky zalobce, aby
v Urednim zaznamu bylo vysvétleno, z jakého konkrétniho dikazu je dovozovan zavér o
divodném predpokladu budouciho utoku, jsou nepfipadné. O vykazani se rozhoduje na
zakladé vsech zjisténych okolnosti, po jejich vyhodnoceni ve vzajemném souhrnu. Navic
s prihlédnutim k ¢asové tisni, v niz k tomuto tkonu dochazi, nelze pozadavky zalobce na
vétsi podrobnost hodnocenych dtkazi akceptovat. Lichy je rovnéz argument zmatecnosti
postupu dovozovany ztoho, ze k vykazani doslo v 17:35 hodin, ovsem zalobci bylo
oznameno az ve 22:30 hodin. Z zalobni argumentace i ze spravniho spisu je patrné, ze
zalobce postupu policie spravné porozumél. K vykazani fakticky doslo jiz v 17:35 hodin
na misté samém na zakladé Gstniho oznameni, nicméné tato skutecnost byla zalobci
pisemné potvrzena predanim potvrzeni o vykazani az ve 22:30 hodin. Se zalobcem vsak
lze do jisté miry souhlasit v tom, ze déti zalobce nemély byt v Gfednim zaznamu uvedeny
jako ohrozené osoby, nebot podle popisu v Grednim zaznamu nesmérovalo policejni
vykazani k jejich ochrané. Toto diléi pochybeni vsak nema zadny vliv na zakonnost
ucinéného zasahu, ani v ném nelze spatrovat zmate¢nost.

Zalobce dale namital poruseni § 47 odst. 2 zakona o Policii CR z divodu neucasti
nezudastnéné osoby. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze p#i provddéni iikonii souvisejicich
s vykdzdanim policista zajisti pritomnost neziilastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpei z
/ v v / 4 /v /v v 4 v / .
prodleni. Podle predmétného ustanoveni by last nezialastnéné osoby méla byt pravidlem
a jeji nepritomnost by méla byt v irednim zaznamu vysvétlena (Steinbach, M. a kolektiv.
Zakon o DPolicii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018). To
v nynéjsim pripadé nebylo splnéno. Soud proto shledal pochybeni zalovaného v tom, ze
/ vV 4 4 4 4 4 .. o . v Ve 4 4 4 4
v urednim zaznamu o vykazani nijak nezduvodnil, pro¢ nebyla ptribrana k vykazani
/ Vv v 4 4 v v . 4
nezucastnéna osoba. Toto pochybeni vsak podle soudu nemélo vliv na nezakonnost
4 bd IV 4 ./ M 4 Vv . / v 4
zasahu, nebot mezi Gcastniky nepanuji pochybnosti o tom, na zakladé jakych skutecnosti
bylo o vykazani rozhodnuto. Podstatou Zaloby je jejich pravni hodnoceni. Za této situace
je soud presvédden, ze popsany nedostatek nemél vliv na zakonnost policejniho vykazani.
Odkazuje-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé na skutecnost, ze pfi podani vysvétleni
zalobcem byly na sluzebné policie ptitomny pracovnice OSPOD a zastupkyné zalobce,
nelze k této skuteCnosti pfihlizet, nebof tyto skutecnosti nastaly az po okamziku
faktického vykazani zalobce. Neni pochyb o tom, ze k tomu doslo jiz v 17:35 hod (viz
/ V 4 ’ 4 A r i 4 v v/ 4
Uredni zaznam nebo potvrzeni o vykazani). Ani tvrzeni, ze hrozba nebezpeci z prodleni
byla v daném pfipadé dovozena z objektivnich okolnosti na misté (ptitomnost déti,
*Vo 4 b4 4 / V 4 4 4 ’ 4 4
prarodicu), nelze vyuzit, nebot to nebylo obsazeno v irednim zaznamu o vykazani, ale az
ve vyjadfeni k zalobé. K urditému pochybeni tedy doslo, v daném ptipadé vSak nemélo
. 4 M . 4 4 ’ 4 b4 . o v . / Vv 4
vliv na zakonnost policejnitho vykazani, nebot o jeho prubéhu spor mezi ucastniky
nepanoval.

Soud neshledal divodné ani namitky sméfujici do nespravného postupu zalovaného
v/ N4 v /7 v \4 . /7 IV 4 ’ 4 ’ 4
spocCivajictho v nepoudeni zalobce o moznosti vyzvednuti Uredniho zaznamu o vykazani,
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resp. v nedostateéném zpusobu vyporadani jeho namitek. O moznosti prevzeti kopie
Uredniho zaznamu o vykazani byl zalobce pouden dne 13. 7. 2021 v souladu s § 46 zakona
o Policii CR pti prevzeti potvrzeni o vykizani. To si vyzvedl dne 16. 7. 2021 a proti
vykazani podal kromé ustnich namitek véas 1 namitky pisemné. Jeho procesni prava tak
nebyla nijak kracena. Neobstoji ani argumentace o nedostate¢ném vyporadani podanych
namitek. Namitky podané dne 13. 7. 2021 byly vyporadany pripisem z 15. 7. 2021 tak, ze
policejni organ neshledal divod pro ukonceni vykazani. Pisemné namitky z 16. 7. 2021
byly vyporadany pripisem z 19. 7. 2021, pricemz na kazdou znamitek bylo vécné
reagovano. Byt se jedna o oduvodnéni Gsporné, je z néj podle soudu patrné, pro¢ nebyly
shledany zalobcovy namitky divodné. K procesnim pochybenim pfi pouceni zalobce o
jeho pravech, resp. pfi vytizovani namitek tak nedoslo.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze podminky pro vykazani zalobce ze
spoleného obydli byly v posuzovaném pipadé splnény. Zalobu tak zamitl jako
nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. Dukazy navrhované Zzalobcem soud pro
nadbytecnost neprovadél, nebot skutkovy stav obsazeny ve spravnim spise byl podle né;
pro posouzeni véci dostatedny.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
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Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, soud naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



