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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: L. D., narozena x
bytem x
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 407/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad“), zamitnuto jako opozdéné odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j.
MHMP 2515259/2018/Ziv ze dne 30. 12. 2019. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silniénim provozu®) a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze ve véci podané odvolani nebylo opoZdéné, nebot nenf
sporu o poslednim dni k podani odvolani, kterym byl den 20. 1. 2020. Dle jejiho nazoru
vsak zalovany nespravné tvrdi, ze odvolani bylo podano dne 26. 1. 2020, ale ona ma za to,
ze bylo podano jiz dne 20. 1. 2020 a dne 26. 1. 2020 bylo pouze potvrzeno, tak jak pozaduje
spravni rad. Spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. (dale také ,odvolatel®) tedy podala
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jménem zalobkyné odvolani ve lhaté, které nasledné potvrdila datovou schrankou, tedy jej
doplnila pravé i o sviy elektronicky podpis. Byla tedy presvédcena, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, a ze odvolani bylo podano vcas.

Zalobkyné nesouhlasila se zverejnénim osobnich (daja svych a svého pravniho zastupce na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, navrhla naprostou anonymizaci
rozhodnuti.

Soudu bylo dne 27. 7. 2020 emailem doruceno podani, které bylo obdobného ne vsak
shodného znéni jako zaloba a které nebylo nasledné doplnéno podanim stejného znéni
s elektronickym podpisem, proto k nému soud nepfihlizel.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyv4, Ze rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné, ¢ j. MHMP 2515259/2019/Ziv, bylo Zalobkyni
doruceno do datové schranky dne 5. 1. 2020. Od nasledujictho dne zacala bézet odvolact
lhuta, pficemz jeji konec pripadl na den 20. 1. 2020. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nabylo dne 21. 1. 2020 pravni moci. Zalobkyné podala odvolani prostfednictvim
datové schranky dne 26. 1. 2020, kdy jiz rozhodnuti ve véci bylo pravomocné. Na zakladé
téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo podano opozdéné. Navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1. 1. s., jelikoz zalobkyné vyslovné
souhlasila s projednanim veéci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 12. 2018 ve 12:20 hod. v Praze 9, ul. Prumyslove -
V Chaloupkach (v blizkosti sloupu VO ¢. 908048, smér Brno) dosud nezjistény fidi¢ jel
s mot. vozidlem tov. zn. Skoda, registra¢ni znatky x rychlosti 85 km/h , &m? prekrodil
nejvyse zde dovolenou rychlost o 15 km/h.

Za naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu byla zalobkyni dle ust. §
125f odst. 4 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu uloZena
pokuta ve vy$i 1500 K¢. Soucasné ji byla podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uloZena povinnost uhradit nahradu nakladd
fizeni v pausalni Castce ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal pan P. K. prostrednictvim emailu
x blanketni odvolani s tim, Ze je povéfenym zaméstnancem odvolatele. Dne 26. 1. 2020 bylo
z datové schranky odvolatele zaslano spravnimu organu odvolani stejného znéni.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu opoZdéné nebo nepripusiné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou diny
v v / / / v / v/ / v/ /
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizent, pro obnovu
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7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zddost o obnovu 7izeni nebo Zidost o vyddani nového
rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho radu podani je stkonem smétujicim vici spravnimu orgdnu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravntho radu poddini musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci se tykd a
co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v poddani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikdni vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanon v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovdni. Privnickd
osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny
vudaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddni musi obsahovat oznaceni
spravniho orgdnu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterd je
Cind.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho radu podani je mozno ucinit pisemné nebo vistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zprisobem uvedenym ve veété proni, e moZno je ucinit pomoct jinych technickych prostredksi,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti uzndvaného

elektronického podpisu.

Soud se v prvé fadé zabyval tim, zda postup zalovaného, ktery zamitl podané odvolani jako
opozdéné, byl spravny.

Mezi stranami neni sporné, ze poslednim dnem k podani odvolani byl den 20. 1. 2020. Proti
rozhodnuti ze dne ze dne 30. 12. 2019 &. j. MHMP 2515259/2018/Ziv bylo dne 20. 1. 2020
podano odvolani z emailové adresy x, ke kterému nebyl pfipojen zaruceny elektronicky
podpis. Nasledné bylo dne 26. 1. 2020 shodné odvolani zaslano zdatové schranky
odvolatele. Soud zde upozornuje, ze zalobkyné svym podanim doruenym spravnimu
organu dne 4. 6. 2016 udélila plnou moc k zastupovani v fizeni o prestupku obchodni
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., IC: 243 17 594 se sidlem Smetanovo nibfei
327/14, Praha 1 - Staré mésto (v soucasné dobé se sidlem Jinonicka 804/80, Kosire, 158 00
Praha) a do dne 20. 1. 2020, kdy bylo podano odvolani, nebyla spravanim organum dorudena
jina plna moc, ktera by prokazovala opravnéni pana P. K. Zalobkyni v daném rizeni
zastupovat.

V podani ze dne 20. 1. 2020 tvrdil P. K., ze je povéfenym zaméstnancem spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o., tuto skute¢nost vsak neprokazal a soudu je z jeho ¢innosti
znamo, ze zalovany dotazem na Prazskou spravu socialniho zabezpeceni zjistil, ze odvolatel
neni veden v evidenci registru zaméstnavatel, tudiz P. K. nemtze byt povérenym
zaméstnancem odvolatele. Tato skutecnost nevyplyva ani ze spisového materialu. Lze tak
uzavrit, ze P. K., nebyl v dobé spravniho fizeni vedeného proti zalobkyni Géastnikem fizeni
dle § 27 spravniho radu, ani nedodal potvrzeni zastupovat odvolatele, aby tak byla splnéna
podminka § 81 odst. 1 spravniho ¥idu. Zalovany ani do vydani napadaného rozhodnuti
neobdrzel zadost dle § 34 odst. 4 spravniho radu, ve které by zalobkyné pozadala o uznani
tkonu uéinéného v jeji prospéch. Nebylo tedy prokazano, ze by byl P. K. opravnén jednat
jménem odvolatele nebo primo zalobkyné.
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Ukon utinény prostiednictvim datové schranky opravnénou nebo povéfenou osobou,
ktera je k provedeni pfislusného tkonu opravnéna na zakladé povéreni opravnénou
osobou, ma podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt stejné Gcinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany.
Podani ze dne 26. 1. 2020 vsak bylo uéinéno z datové schranky odvolatele, proto nemuze
byt dle soudu posouzeno jako potvrzeni podani ze dne 20. 1. 2020 dle ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu, nebot nebylo provedeno z datové schranky P. K. (neobsahovalo ani jeho
elektronicky podpis) tudiz nebylo podepsano jim ale odvolatelem. Podani ze dne 20. 1. 2020
tedy nebylo nikdy radné potvrzeno, poptipadé doplnéno (pisemné, Gstné do protokolu,
elektronicky podepsané uznavanym elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datoveé
schranky).

20. Jak je uvedeno vyse, tak v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by P. K. byl
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opravnén za odvolatele jednat, tudiz nebyl ani opravnén podat za zalobkyni odvolani a
navic jim podané odvolani nebylo ani radné potvrzeno. Je tedy mozné prihlizet az
k samotnému podani ze dne 26. 1. 2020, které ucinil odvolatel na zakladé plné moci jemu
udélené zalobkyni. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze poslednim dnem pro podani
odvolani byl den 20. 1. 2020, coz nerozporuje ani zalobkyné v zalobé, tak bylo dané
odvolani podané opozdéné. Spravni organ spravné posoudil odvolani podané odvolatelem
jako opozdéné a zamitl ho.

K namitce zalobkyné spocivajici v nesouhlasu se zvefejnovanim jejich osobnich udaju a
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Udaju jejtho pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze tato namitka nesouvisi s predmétem rizeni, a proto mu
v/ v/ 4 M v v/ 4 4 v M vv/ 4 4 4

neprislusi se k ni vyjadrovat. Zdejsi soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud se této

otazce vénoval napr. v rozsudku ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38.

Soud se pak nezabyval ani dalsimi zalobnimi namitkami, nebot v ptipadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je spravni soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
nebo nepripustné odvolani a zda tedy byla zalobkyné zkracena na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky (méstsky) soud dospéje k zavéru, ze
odvolani bylo po pravu zamitnuto jako opozdéné nebo neptipustné, zalobu zamitne, v
opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, &. 5. 5 As 18/2011 - 81).

Ze vSech shora uvedenych dtvodd soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 o v/ 4 4 A4 v 4 v/ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladl rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodut uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2021

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



