¢.j. 18 A 90/2021- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Mgr. L. H.
bytem XXX
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2
o zalobé na ochranu pfed nedinnosti Zalovaného ohledné vytizeni Zadosti Zalobce o vydani
osvédleni o bezinfekénosti ze dne 23. 7. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nhradu nékladd ¥zeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladé fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce podal dne 23. 7. 2021 Zalovanému Zidost o vydani potvrzeni o bezinfekénosti
na onemocnéni COVID-19 s platnosti na tzemi Ceské republiky a EU. Popsal, e na
prelomu ledna a Gnora 2021 prodélal uvedené onemocnéni a v breznu a také 15. 7. 2021 si
nechal laboratorné zjistit protilatky na dané onemocnénti, jez vysly v obou ptipadech vysoce
pozitivni. Neni mu proto doporucovano ockovani. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, ktery dle zalobce jednoznacné
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uvedl, ze neni divod neposkytnout osvédéeni o bezinfekcnosti po prokazatelné prodélaném

v 4 4 4 v v 4 /4 4 4 v/ v /
onemocnéni, pozadal tedy o vystaveni osvédceni, které mu umozni vyuzivat obcanskych
prav jako ockovanym.

Dne 8. 9. 2021 pak zalobce podal u Zalovaného stiznost na necinnost, a to s odivodnénim,

ze zalovany v zakonné lhuté 30 dnl nevydal osvédCeni ani nerozhodl o tom, ze takové
vV 1V 4 4 N v v v / b

osvédceni nevyda. Ani na tuto stiznost dle zalobce zalovany nijak nereagoval.

V navaznosti na vySe uvedené zalobce podal nelinnostni zalobu, v niz namital, Ze jeho
v/ 1] v/ v /AN . v 7 V7 . ~
zadost nebyla nijak vyfizena a zalovany jej ani nevyzval k doplnéni zadosti. Zalobce
zdGraznil, Ze zalovany o jeho zadosti ani stiznosti nijak nerozhodl a od 23. 8. 2021 je proto
nedinny.

Namital pfitom, Ze je mu timto postupem bez zfejmého divodu odpirano jeho verejné
. . ’ 7 v 7 Ve \ . . v v ’
subjektivni pravo. Navrhl, aby soud zalovanému ulozil, Ze je povinen vydat osvédceni o

bezinfekcnosti nebo rozhodnout, ze zalobei nevyhovuje.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zaslané Zalobé potvrdil skutkovy pribéh véci predestieny zalobcem
(ten je tak mezi stranami nesporny) a zduraznil, ze z tvrzeni zalobce lze dovodit, zZe se
domaha vydani digitalniho certifikatu EU COVID. Jeho vydani vsak neni ceskymi pravaimi
predpisy nijak upraveno, upravuje jej narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/95, o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikati o
ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (dale jen ,narizeni
2021/953%), vydané za celem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie. S odkazem na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12.10. 2021, ¢. j. 11 A 109/2021 - 46, pfitom zalovany
akcentoval, ze certifikat EU COVID je pouhou informaci o tom, ze byl drzitel ockovan
(absolvoval test atd.) a nejde ani o osvédCent, jimz by se zavazné deklarovalo, ze drzitel byl
ockovan (i je zde jiny relevantni predpoklad bezinfekénosti. Samotny certifikat na pravnim
postaveni drzitele ni¢eho neméni. Necinnostni zalobou se proto nelze domahat jeho vydani.

Zalovany se proto nedopustil nedinnosti, pokud nereagoval na #adost Zalobce. Nad ramec
toho zalovany dodal, ze certifikat EU COVID nevydava na zakladé laboratorné
naméfenych protilatek - je si védom rozsudku kasaéniho soudu ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23,
nicméné ten byl prekonan rozsudkem téhoz soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 -
183. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V replice na toto vyjadreni zalobce uvedl, Ze se nedomahal vydani certifikatu EU COVID,
7adal o potvrzeni o bezinfekénosti dle prava Ceské republiky. Zalovany by mél postupovat
podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOVZ) a casti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“). Vydani potvrzeni je podle Zalobce vrchnostenskym
jednanim, jeZ ma povahu faktického tkonu. Zalobce dale poukéizal na skuteénost, Ze v dobé
podani repliky aktualni mimoradna opatfeni zalovaného ze dne 22. 10. 2021 hovoti o
bezinfekénosti podle prava Ceské republiky, jakkoli odkazuji na natizeni 2021/953. Toto
natizeni, resp. certifikait EU COVID vsak ve shodé se zalovanym k vyuzivani prav zalobcem
pouzit nelze. Sam zalovany tak v mimoradnych opatfenich aplikuje praivo EU v rozporu
s ¢eskym pravnim Fadem. Zalobce chce toliko potvrzeni o bezinfekénosti, ptidem? bude-li
mit soud za to, ze je jeho pravai hodnoceni nespravné, necht jej pouci a d& mu moznost
upravit zalobni tvrzeni.
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Soud zalovaného jesté pripisem ze dne 1. 12. 2021 vyzval ke sdéleni aktualniho stavu véci
a predlozeni pipadného daldiho spisového materialu. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 12.
2021 zopakoval skutkovy prubéh véci, poukazal na to, ze zadosti ze dne 23. 7. 2021 se
zalobce fakticky domahal vydani certifikaitu EU COVID, ktery nelze na zakladé laboratorné
namérenych protilatek vydat. Zalovany rovné? zdtraznil, %e 2adné spravni ¥Hzeni se ve véci
nevede, jelikoz digitalni certifikit EU COVID neni rozhodnutim ani osvédéenim. Zalovany
nepredlozil Zadny dalsi spisovy material ani jeho predlozeni neavizoval.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze projednal predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného podle ¢asti treti druhého dilu hlavy druhé soudniho fadu spravniho. Soud
tuvodem zduraznuje, ze v souladu s § 79 odst. 1 s. 1. s. se lze necinnostni zalobou domahat
toliko vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52). Osvédéenim se podle teorie i praxe rozumi
tkon, ktery neni deklaratornim rozhodnuti, ale aktem podle Casti ¢tvrté spravniho fadu,
4 / v/ 4 v . i 4 eV _V 4 /4 v .
vydavanym pro pripady, kdy neni treba autoritativniho zjisténi skutkové stavu véci. O
v v Ve v/ 7 e 4 4 vV Vv / / v
zalobé pritom rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz zalobce s takovym postupem vyslovné
souhlasil a zalovany ve svych podanich s takovym projednanim nevyjadfil nesouhlas. Soud
VvV o v . 4 v 4 4 bl / o v VU 4 4
rovnéz neshledal davod ve véci provadét dokazovani, nebot samotny prubéh véci (podant
zadosti a stiznosti) neni mezi stranami sporné, nespornou je rovnéz skutecnost, ze zalovany
na podani zalobce nijak nereagoval a fakticky tak nevede zadné fizeni (pfiemz ani aktualné
se na tom nic nezménilo; viz bod 8. rozsudku). Zalobce ostatné proti postupu zalovaného
broji Cisté v roviné pravni, nikoli skutkové (to i1 sohledem napovahu zalobcem
v J VIV s s ./ v . v
pozadovaného osvéddlent, jak se ji soud vénuje nize).

Nutno pritom predeslat, ze zalobce se svou zalobou, konkretizovanou v replice k vyjadfeni
zalovaného, domaha pravé vydani osvédceni (potvrzeni o své bezinfekcénosti), tedy tkonu
osvédcujictho uréitou skutecnost, u néhoz nelze a priori vyloudit, ze by zde za zadnych
okolnosti nemohlo jit o onu kvalifikovanou necinnost ve smyslu § 79 s. t. s., resp. ze by
zalobni tvrzeni zalobce byla bez dalsitho zcela nemyslitelna a bylo tak namisté Zalobu
odmitnout. Prostfednictvim jiného zalobniho typu se vydani osvédceni domoci nelze (jde o
domeénu nedinnostni zaloby), pfi¢emz posouzeni toho, zda ma vubec zalovany spravni organ
povinnost pozadované osvédleni vydat a je tak ztohoto pohledu nedinnym, je otazkou
divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek
fizeni (viz rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.
j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2128/2011 Sb. NSS).

Soud proto dale ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, kterym byla Zalobcova stiznost na necinnost zalovaného ze dne 8. 9. 2021. Mezi
/ Vv 4 v/ R vV 4 / / M v . / /4 \4 \4 4
Ucastniky rizeni je rovnéz nesporné a ze skutkového vyvoje véci vyplyva, ze zalobce navrh

/. /7 V7 4 o_V 4 /7 Vv M Ve i 4 4
na zahajeni fizeni podal ve lhaté pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 80 odst. 1s. 1. s.

Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni davodnosti zaloby na ochranu pred necinnosti
v / Vo 4 4 v \4 / v i v v 4 4
zalovaného, jez je shledavana v tom, ze zalovany nevydal zalobci osvédceni (potvrzeni) o
bezinfek¢nosti na zakladé vysoké hodnoty naméfenych protilatek na onemocnéni COVID-
19. Z nize vylozenych divoda pfitom dospél k zavéru, ze vydani takového osvédceni se
domahat nelze, nebot pro to aktualné neexistuje zadny pravni podklad.

Sam zalobce pozadované osvédéeni oznacuje jako ukon podle Casti Ctvrté spravaiho fadu,
ktera upravuje tzv. jiné tkony spravnich organu, jez nejsou spravanim rozhodnutim. Podle §
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155 odst. 2 spravniho radu plati, ze spravni organ takovy jiny tkon bez dalsitho provede
4 v v 4 . M v v 4 v v/ v v
(vyda osvédceni), jsou-li pro to splnény predpoklady. To znamena, ze v pripadé zaloby
pozadujici vydani osvédCeni je nutné posuzovat nejen vlastni necinnost spravniho organu, ale
i skute¢nost, zda ma zalobce narok na vydani osvédCeni o urcitém obsahu - soud bud
prikaze osvédceni vydat, nebo zalobu zamitne (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni

vdd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 691-692).

Zalobce tvrdi, ze se domaha vydani osvédceni podle Ceského prava, odvolava se na ZOVZ
a obecnou Gpravu tzv. jinych dkont podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. ZOVZ ovSem nezna
zadné potvrzeni (osvédéeni) o bezinfekénosti vydavané na zakladé laboratorné zjisténé
hladiny protilatek, jez by bylo vydavano pro uéely vyuzivani sluzeb restauraci apod. ZOVZ

. v M v/ 4 4 4 /7 Ve v v 4 v 4 4 4
pracuje s nékolika pfipady vydavani potvrzeni ¢i osvédCeni [napf. potvrzeni zakonného
zastupce ve vztahu k Gcasti ditéte

na $kolnich akcich (§ 9 odst. 3) ¢i potvrzeni o kontraindikaci k oc¢kovani (§ 46 odst. 2)
nebo osvédceni o akreditaci], nicméné zadné z nich se nevztahuje k tomu, ¢eho se domaha
\4

zalobce.

Ostatné i vydavani potvrzeni (certifikatd) o ockovani, testu a prodélani nemoci ze strany
4 o vV . /4 i M i M v /4 /4 M v/ / i 4 v 4
organu verejné moci, jakkoli je predpokladano v mimoradnych (krizovych) opatrenich

M 4 v/ / v v /4 4 4 "4 v/ 4 M4
exekutivy, nema zadny predobraz v deském pravnim fadu, ale v natizeni 2021/953, jez
upravuje ramcova pravidla pro vydavani certifikatu EU COVID v {lenskych statech za
’V eV V7 e e . .1 . v v v v ’ v/ ’
UCelem zajisténi jejich interoperability (viz ¢l. 1 a ¢l. 2 bod 2. predmétného nafizeni).
Certifikat o zotaveni je pak ramcové upraven v ¢l. 7 natizeni 2021/953, ktery blizsi pravidla
ponechava na provadécich narizenich Komise, potazmo clenskych statech, kdyz napt. viibec

M M 4 4 4 Vv 4 4 v v/ 4
neupravuje maximalni délku doby, jez musi od zotaveni uplynout. Z ¢l. 7 odst. 4 narizeni lze
ovsem dovodit, ze nafizeni nepfedpoklada vydavani certifikatu jen na zakladé testu
protilatek. Ve vztahu k tomu - a jen v navaznosti na mozny vyvoj védeckych poznatku -
toliko svéruje pravomoc Komisi k moznému vydani provadéciho narizeni. Takoveé natizeni
ovsem vydano nebylo.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze ani unijni narizeni nepredpoklada vydavani potvrzeni
na zakladé protilatek, resp. tuto otazku ponechava zcela na clenskych statech a jejich
prpadné narodni Gpravé. Zalobce nadto jasné vyloudil, Ze by se domahal vydani potvrzeni
EU COVID, domaha se nijak nespecifikovaného potvrzeni (osvédcéeni) podle Ceského prava,
odvolavaje se na laboratorni test protilatek a judikaturu spravnich soudd. Vydani takového
potvrzeni ovSem nema zadnou pravni oporu. Nutno pritom fici, ze ani mimoradna opatreni
zalovaného, popf. nyni krizova opatreni vlady (poté co byl sucinnosti od 26. 11. 2021
vyhlasen nouzovy stav) nepredstavuji podklad pro vydani prislusného potvrzeni (osvédceni)
o bezinfek¢nosti. Tato opatfeni pracuji toliko s potvrzenim o ukonleném ockovani,
prodélani nemoci v poslednich 180 dnech nebo absolvovani testu, jak je ostatné obecné
dobfe znamo. Uznavani protilatek nebylo do vy¢tu vyjimek zamérné zahrnuto, coz vyplyva
napf. z mimoradného opatfeni ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,
konkrétné jeho ¢l. I bodu 17, které bylo nahrazeno krizovym opatrenim vlady ze dne 25. 11.
2021, ¢. 1066, kde jsou vyjimky vymezeny shodné (viz ¢l. I bod 17.).

Z téchto ani dfivéjsich opatfeni nelze dovodit jakakoliv moznost uznavani laboratorné
zjisténych protilatek. Naopak, z odGvodneéni citovaného mimoradného opatfenti (viz str. 39 -
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43) je jednoznalné ztejmé, ze bezinfekénost na zakladé protilatek neni uznivana zamérné
s ohledem na fadu ddvodd, zejména nemoznost stanoveni konkrétni hladiny protilatek.
Tento postup byl navic aprobovan i Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 10.
2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183. Ani z aktualni judikatury spravnich soudt proto nelze dovodit
povinnost uznavat protilatky, nehledé na to, Ze tato povinnost nevyplyvala ani z dfivéjstho
rozsudku kasacniho soudu ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, na néjz poukazoval zalobce. Zde totiz
soud kritizoval nedostatky odivodnéni drivéjsich mimoradnych opatfenti, ktera se s touto
otazkou nijak nevyporadavala, ale jednoznalny meritorni zavér v tomto ohledu neucinil.
S ohledem na jiz ustaleny judikatorni vyvoj tudiz nelze mit pochyby o tom, Ze uznavani
bezinfekénosti na zakladé testu protilatek nema byt automaticky uznavano, jestlize je
exekutiva schopna snést davody, pro¢ nelze samotné protilatky akceptovat.

18. Je proto mozné uzavrit, ze ve véci neexistuje ani jiny nastroj, na zakladé néhoz by bylo

19.

20.

21.

\4 /4 4 vV . 4 M \4 4 4 4 M v M 4
mozné od organu verejné moci pozadovat vydani potvrzeni o bezinfekénosti, kterého se
zalobce domaha. Soud ktomu pro tplnost dodava, ze zalobce se nedomaha vydani
. ’ . ’ .. ’ . v . Ve /7 Ve \ ’ 4
jakéhokoliv potvrzeni (certifikatu) o bezinfekcénosti, ale ¢ini tak disté z dovolanim na

vV _V i 1/ 4 4 i 4 v 4 i /v
zjisténou hladinu protilatek. Nedomaha se tedy ani potvrzeni o prodélané nemoci ve vyse
uvedeném smyslu, u néhoz je rozhodna doba 180 dnt. Tato doba jiz ostatné zalobci stejné
davno uplynula (soud s ohledem na § 81 odst. 1s. f. s. rozhoduje na zakladé aktualniho stavu
veci).

Zalovany tak jednoduse nemtze byt nedinny, nebot zde neexistuje zadny pravni podklad,
4 v v v 4 1/ i 4
na zakladé néhoz by uznaval protilatky, resp. byl povinen o tom vydat potvrzeni. Vzhledem

k tomu, ze ve véci nebézi ani zadné fizeni, neprichazi v Gvahu ani rozhodovani o tom, ze
takové potvrzeni nelze vydat. Byl to ostatné sam zalobce, kdo jim pozadované potvrzeni
Ve / v/ * Vv 4 4 4 N4 / v/ v v v/ /4
oznalil za tkon podle casti Ctvrté spravniho radu. V takovém pripadé se ovsem nevede zadnée
v/ 4 v/ M M 4 4 4 M 4 4 4
fizeni a o zadosti se nerozhoduje spravnim rozhodnutim. Pokud jsou podminky pro vydani
4 v v 4 Ve oo /4 /. v 4 4 4 M 4 v
potvrzeni (osvédéeni) i jiného tkonu splnény, spravni organ jej vyda. Ty ovsem vzhledem
ke vSemu shora uvedenému v tomto ptipadé splnény nejsou.

Pro Gplnost 1ze dodat, ze pouze, pokud o to osoba pozada, je spravni organ podle § 155 odst.
3 spravniho tadu povinen zaslat pisemné vyrozumeéni a sdélit divody nevyhovéni zadosti.
Toto sdéleni ovsem neni rozhodnutim a jeho vydani se nelze domahat neéinnostni zalobou.
Soud pritom nepopira, ze zalovany pochybil, pokud nejpozdéji v navaznosti na podani
stiznosti (kterou jisté bylo mozné vylozit i1 jako zadost o sdéleni divodu pro nevydani
potvrzeni) nesdélil zalobei davody, pro¢ potvrzeni vydat nemuze, nicméné tato skutecnost
nema z hlediska podani necinnostni zaloby Zadnou relevanci. Jak soud predesttel jiz vyse,
v pfipadé zaloby pozadujici vydani osvédéeni je nutné posuzovat nejen vlastni necinnost
spravniho organu, ale iskutelnost, zda ma zalobce vibec narok na vydani osvédceni
o uréitém obsahu. Soud zde nerozhoduje o tom, ze by mél spravni organ pripadné sdélit
duvody, proc¢ zadosti nevyhovél, ale toliko o ulozeni povinnosti osvédceni vydat.

S ohledem na vSe vyse uvedené soud zaroven neshledal duvody zalobce o nespravnosti jeho
pravniho posouzeni poucit a dat mu prostor k Gpravé zaloby. Jeho zaloba, tak jak byla
podana, byla vécné projednatelna, toliko nemohla byt diavodna. Vydani potvrzeni o
bezinfek¢nosti na zakladé hladiny protilatek se nadto dle aktualniho stavu nelze domahat
v/ /. Ve 4 i 4 / vV vV i v/ /
zadnou cestou, v uvahu tedy nepfipada ani cesta zasahové zaloby. Rovnéz proti pripadnému
sdéleni podle § 155 odst. 3 spravniho fadu se pak nelze samostatné branit, ale je nutné se
domahat vydani osvédCeni cestou nedinnostni zaloby (viz vyse), jez je ovSem v projednavané
v o v 4 i i A4 o v M v \4 Ve M
véci zapovézena. V této souvislosti soud pro poradek zdaraznuje, ze zalobce se snazil domoci
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vécného vystupu - potvrzeni o bezinfekénosti, pochybeni neshledaval primarné v tom, ze
zalovany na jeho zadost, resp. stiznost nijak nereagoval. Pokud by snad zalobce shledaval
nezakonny postup v samotné absenci reakce zalovaného a v tomto sméru dovozoval mozny
nezakonny zasah, nic mu nebrani proti absenci reakce (trvajici nelinnosti) podat
samostatnou zasahovou zalobu. Procesni paternalismus pfipominany napf. v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53,
v e v oV . . vy / ’
vsak jisté nemuze jit tak daleko, aby soud v rozporu sdispozi¢ni zasadou v nyni
. ’ ’ v . v /v v v v e / « / /
projednavané véci za zalobce domyslel, ze vlastné chce zalovat jiny ,zasah“ spravniho
4 4 v v v . 4 4
organu, nez to, ¢eho se v zalobé fakticky domaha.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal dtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. 4 1Y% 4 4 v I 4 / v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v /7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo

4 4 o V/ 4 > 4 /4 .. . \4 / 4 /4 / Vv 4

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladd rizeni neptiznal,
nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i 4 V17 4 J IV 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2021

Mgr. Ales$ Sabol v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



