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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: REMKO s.r.o.
sidlem Veverkova 494/35, Praha 7

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 10733-7/2020-900000-318

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzeni.

IV.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K& ktery bude
vyplacen z U¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce, JUDr. Jititho Hartmanna, advokata.

V. Soud vyzyva zastupce zalobce, advokata JUDr. Jittho Hartmanna, aby ve lhaté 1
tydne od dorudeni tohoto rozsudku sdélil ¢islo bankovniho Gétu, na ktery ma byt
preplatek soudniho poplatku vracen.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany na zikladé zZalobcem podaného odvolani zménil co
do formulacniho znéni vyrok platebniho vyméru Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,celni 0fad“) ze dne 30. 8. 2018, ¢ j. 330397/2018-510000-32.1 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) a ve zbytku odvolani zalobce zamitl. Prvostupriovym
rozhodnutim celni Gfad vymétil Zalobci na zakladé darfiového priznani k uplatnéni naroku
na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji podle § 56 zikona ¢.353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o spotfebnich danich®
nebo ,ZSD“) narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejd za zdanovaci obdobi
prosinec 2017 ve vy$i 0 K¢.

Duvodem byla skutecnost, ze zalobce neni spravnimi organy povazovan za osobu, jiz svédci
narok na vraceni spotfebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nebot neni
osobou, ktera v pfipadé uplatnéné vratky spotfebni dané za pfislusné zdanovaci obdobi
vyrabéla teplo.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval pribéh ftizeni pred celnim
uradem. Uvedl, ze zalobce podal dne 5. 2. 2018 dariové priznani k uplatnéni naroku na
vraceni spottrebni dané z mineralnich oleju (dale jen ,LTO%) podle § 56 ZSD za zdariovaci
obdobi prosinec 2017, a to k mistim spotteby Ranova s.r.0. - NebuZely v mnozstvi 2,565 (v
tis. 1) litr&t LTO, PKS stavby a.s. — Lanskroun v mnoZstvi 13,822 (v tis. 1.) litrt LTO, SKODA
AUTO a.s. - Kvasiny v mnozstvi 2,260 (v tis. 1.) litrd LTO, Engel strojirenskd s.r.0. — Kaplice v
mnozstvi 45,250 (v tis. 1) litrd LTO a REMKO s.r.0. v mnozstvi 0,430 (v tis. 1) litra LTO
(celkem 64,327 litra LTO; dale jen ,fadné DAP). Dne 25. 7. 2018 ucinil zalobce opravné
daniové priznani, kterym uplatnil narok na vraceni dané zLTO za zdanovaci obdobi
prosinec 2017 i k dalsim mistim spotreby (celkem 46 mist; 153,177 litrd LTO). Prilozil k
nému doklady vazici se k jednotlivym odbératelim (zakaznikum), a to faktury na dodavku
zbozi LTO, faktury za pronajem agregata a prislusenstvi, tabulky nakupu a spotreby LTO
vystavené zalobcem a cenové rozpisy jako podklad pro fakturu za pronajem topnych
zafizeni.

Celni rad vydal dne 4. 4. 2018 vyzvu k odstranéni pochybnosti pod ¢. j. 47885-2/2018-
510000-32.1. Na vyzvu reagoval zalobce sdélenim, ze ke svému danovému ptiznani prilozil
potrebné doklady, a dale konstatoval, ze svym odbératelim dodava komplexni sluzbu
spocivajici ve vyrobé tepla, kdyz na misto spotfeby instaluje své zatizeni slouzici k vyrobé
tepla a pribéZné zajiStuje zasobovani LTO. Zalobce je dle svého vyjadteni vyrobcem tepla,
jelikoz byl poslednim vlastnikem LTO, nez byl tento spotfebovan pro vyrobu tepla.
V dal$im podani ze dne 2. 7. 2018 zalobce uvedl, ze zatizeni jsou bezidrzbova a pfi bézném
chodu nevyZaduji Zadné zasahy ze strany obsluhy. Zalobce dale uvedl, Ze zaji$tuje servis jim
vlastnénych zafizeni slouzicich k vyrobé tepla, pfi¢emz provadi i topné zkousky agregatu.
Skutecna spotfeba LTO je zjistovana pracovniky zalobce, jestlize jsou v okoli odbérného
mista a mohou stav LTO v nadrzi zjistit osobné, a dale v soucinnosti s odbérateli, ktefi stavy
nadrzi pomoci meéricich ukazateld pravidelné eviduji a hlasi zalobci. Evidenci nakupu a

spotieby LTO vede zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Celni Gfad odivodnil své rozhodnuti tak, ze nadile pretrvavaji pochybnosti o splnéni 4.
podminky naroku na vraceni spotfebni dané podle § 56 ZSD. Dale pak uvedl, ze u
namatkové vybranych odbératelt tepla provedl mistni Setfeni a vyslechy svédku, na jejichz
zakladé konstatoval, ze ma za prokazané, ze zalobce nemél plnou kontrolu nad skute¢nou
spotrebou LTO. Spottebu LTO na konci zdariovactho obdobi hlasili (prostfednictvim e-
mailu, ¢i telefonicky) zalobci samotni odbératelé, ktefi tyto informace museli fyzicky
zjistovat v misté spotfeby sami. LTO mohl byt pouzit i pro jiny nez zakonem (ZSD) dariové
zvyhodnény ucel. Dale celni fad uvedl, ze zalobcem nebyla predlozena evidence v souladu
se ZSD a provadécimi predpisy [vyhlaska Ministerstva

financi ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zptisob vypocdtu naroku na vraceni spotiebni dané
zaplacené v cenach nékterych mineralnich olejd prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a
o 4 4 i 4 v v v / o v 4
zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé téchto vyrobkua, ve znéni
Vev/y v * o b v v 4 i 4 M / . v v
pozdéjsich predpist], nebot predlozena evidence o nakupu neobsahuje Udaje o spotrebé
jednotlivych topnych zatfizeni zvlast za kazdé zdanovaci obdobi. Predlozena evidence o
4 M / . \4 4 / v v v /4 v v
nakupu neobsahuje Gdaje o mnozstvi nakoupenych LTO a soucasné o skutecné spotrebé
téchto oleja pro vyrobu tepla.

Zalovany déle uvedl, Ze si po celnim tfadu vyZadal doplnit k mistim spotieby Ranova s.r.o.
- Nebuzely (rovnéz jen ,Ranova“), PKS stavby as. - Lanskroun (rovnéz jen ,PKS®),
SKODA AUTO as. - Kvasiny (rovnéZ jen ,SKODA), Engel strojirenské s.r.o. — Kaplice
(rovnéz jen ,Engel“) a REMKO s.r.o. relevantni skutkova zjisténi stran toho, co bylo
skute¢nym predmétem plnéni dle uzavrenych smluv na dodavku tepla pti zohlednéni dohod
o provedeni prace, které uzavtel Zalobce. Zalovany dale zhodnotil pravni ramec tykajici se
uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich oleju.

Dle zalovaného pro vznik naroku na vraceni ¢asti zaplacené spotiebni dané podle § 56 ZSD
musi danovy subjekt prokazat pod svym dikaznim bremenem, ze ve vztahu k nakupu
mineralnich oleju nakoupil mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) ZSD za kupni
v v v 4 v /4 v 4 v/ Vv 4 4 vV Vv

cenu véetné spotfebni dané a barvené a znackované podle Casti étvrté ZSD, a zaroven ze ve
vztahu ke spotfebé mineralnich olejti tyto byly jim prokazatelné uzity pro vyrobu tepla. V
evidenci spotfeby LTO se musi odrazet udaje o skuteCné spotfebé. Narokovat vraceni
spotrebni dané si mize pouze osoba, ktera ma vlastni proces vyroby tepla, a tedy i el
skute¢né spotreby LTO, pod fyzickou kontrolou. Pouze takova osoba muze prokazat, ze
LTO byl pouzit pro osvobozeny ucel a pouze tato osoba muze vést evidenci spotteby LTO
M 8% / o 4 v v 4 /4 4 4 v 4 v

jako klicovy dukazni prostredek pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané.

Zalovany dale k mistim spotfeby uvedenym pod body 6 a? 46 opravného datiového
priznani konstatoval, ze ve vztahu k témto zakaznikum zalobce nevystupoval z pozice
dodavatele tepla, ale z pozice prodejce LTO a pronajimatele topnych zarizeni, jak vyplyva
z jednotlivych faktur nadodavku LTO a faktury za pronajem agregiti ve spojeni
s cenovymi rozpisy. Dle zalovaného nemohly byt LTO zalobcem prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla.

K odbérateli Engel zalovany uvedl, ze ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze zalobce
vyrobcem tepla ve smyslu §56 ZSD nebyl, nebot zalobce (prostfednictvim svého
v [ 4 4 v v Ve M v/ / /. VV /7 / / v
,zaméstnance®) na daném misté spotfeby necinil zadné Gkony smérujici k vyrobé tepla,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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nemél po celou dobu mozné vyroby tepla nad prubézné dodivanymi a nasledné
spotrebovavanymi LTO jakoukoliv kontrolu, nevedl evidenci nakupu a spotteby LTO.

K odbérateli Ranova zalovany uvedl, ze zhodnotil dohodu o zajisténi praci uzavtenou mezi
zalobce a Ing. N. (jednatel a majitel spole¢nosti Ranova), jakoz i vypovéd Ing. N. a shledal,
Ze topné zarizeni je na misté spotfeby obsluhovano a veskeré ¢innosti pfimo souvisejici s
vyrobou tepla pfitom provadi pravé Ing. N. Proces vyroby tepla je tak dle zalovaného pod
kontrolou spole¢nosti Ranova. Zalovany dale poukazal na nesrovnalosti v predloZenych
evidencich.

Ve vztahu kmistu spotfeby PKS zalovany zhodnotil svédeckou vypoved p. N,
stavbyvedouciho, z niz vyplynulo, Ze na misté spotteby LTO v pfedmétném obdobi mél
faktickou obsluhu topnych zafizeni, jakoz 1 odelty spotfeby LTO provadét ,servisak®
zalobce. Dle zalovaného ale z protokolu o tstnim jednani s zalobcem nevyplyva, ze by bylo
toto misto ,zaméstnancem® zalobce obsluhovano. Kromé toho nebyly fakturovany polozky
spojené s obsluhou zafizeni.

K mistu spotteby REMKO s.r.o. bylo dle zalovaného zjisténo, ze byly dolozeny dvé
evidence spotreby LTO, a to souhrnna tabulka za prosinec 2017 a provozni denik VRS 12,
dle nichz bylo spotfebovano 430 litri LTO. Dle zalovaného se ale nejedna o evidence
prukazné.

K mistu spotieby SKODA bylo dle Zalovaného zji§téno, Ze kontrolu topnych zatizeni méli
provadét panové P. a K.. Z protokolu o vyslechu svédka dle zalovaného vyplynulo, ze P. je
zaméstnancem spole¢nosti SKODA, s zalobcem mél sjednanu dohodu o provedeni prace.
Z vyslechu K. vyplynulo, ze na misté spotteby zadnou ¢innost neprovadel, jelikoz zatizeni
obsluhoval p. P. sim. Zalovany proto dospél k nazoru, %e v projedndvaném piipadé mél
vlastni vyrobu tepla pod kontrolou stile ptimo odbératel tepla. Zalovany dodal, Ze na
zakladé predlozenych dikaznich prosttedkt by nemohl byt uplatnény narok na vratku
spotiebni dané shledan opravnénym ani z duvodu neprukaznosti predlozenych evidenci
spotreby.

Zalovany dale vyporadal odvolaci namitky zalobce, které neshledal divodnymi. K mistam
spotreby vbodech 6 az 46 opravného darnového ptiznani zalovany uvedl, Ze zalobce
pronajimal topna zatizeni a LTO prodaval, tedy nebyl vyrobcem tepla. Navrh na provedeni
vyslechu pana W. shledal Zalovany jako nadbytelny s ohledem na vyse uvedené hodnoceni.
Kromé toho p. W. vypovidal jakozto zastupce zalobce v ramci protokoll o Gstnim jednani
\4 5 / vV Vv \4 4 Ve V . vV Vv v \4 4 .
s zalobcem. Zalovany rovnéz uvedl, ze nalezité posoudil, pro¢ zalobcem predlozené evidence
neobstoji. Zalovany se vyjadril rovnéz k namitce stran legitimniho ocekavani zalobce, kdyz
uvedl, ze byl zalobce o pravnim nazoru celniho ufadu zpraven jiz vramci fizeni za
zdanovaci obdobi prosinec 2016 prostrednictvim sdéleni o odstranéni pochybnosti ze dne 5.
4. 2017. Zalovany shledal rovnéz namitku tykajici se poruseni prava EU jako neduvodnou,
bd 4 4 4 4 v ’ vV v 4 4
nebot neni v rozporu s pravem EU, pokud neni vracena spotfebni dan osobé, které narok na
jeji vraceni nesvedci.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve zrekapituloval fizeni pred spravnimi organy a nasledné
uplatnil pét zalobnich bod.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pod prvanim zalobnim bodem zalobce namital, ze byl osobou, ktera mineralni oleje
podléhajici spotfebni dani pouzila k vyrobé tepla. Tento zavér plati k odbératelaim Engel,
Ranova, PKS a SKODA. Smluvni vztah s vyjmenovanymi odbérateli se dle Zalobce odliSoval
od vztahu s jinymi odbérateli tim, ze tito odbératelé trvali na tom, aby jim Zalobce zajistoval
na vlastni zodpovédnost komplexni sluzbu spocivajici v dodavkach tepla. Dle Zalobce z textu
a smyslu § 56 ZSD nevyplyva pozadavek bezprostredni fyzické kontroly nad procesem
vyroby tepla. Spottebni dant ma byt vracena osobé, ktera nakoupila olej se spotiebni dani a
nasledné jej pouzila k vyrobé tepla. Zalobce je touto osobou, protoZe nakoupil LTO véetnd
spottebni dané, olej nacerpal do zasobniku vlastniho zafizeni, kde byl posléze spotrebovan, a
své vlastnické pravo k oleji dale neprevadél. Pozadavek zalovaného, aby byl zalobce nejen
vlastnikem, ale i detentorem zafizeni po celou dobu vyroby tepla, jde nad ramec § 56 ZSD.

Podle zalobce je nesporné, ze svym zakazniktim neprodaval LTO, zakaznici se nikdy nestali
jeho vlastniky, nenakoupili tedy vyrobek se spotfebni dani, a proto nemohli narokovat
’ ’ /4 Vv . 4 4 /7 \4 4 vV 4 vV
vraceni této dané. Pokud by se uplatnil pravni nazor zalovaného, spotfebni dan by nemohla
byt vracena nikomu a stat by si tuto dan v rozporu s vuli zdkonodarce osvobodit zptisob
uziti vyrobkd podléhajici spotfebni dani ponechal. Zalovany pominul zfetelny rozdil
v usporadani vztahG mezi zalobcem a odbérateli, se kterymi uzavtel smlouvu o pronajmu
zafizeni spojenou se smlouvou o dodavce tepla (zalobce ve vztahu k témto odbératelim
. 4 4 ’ v ’ v v v 4 . \2 .

uplatnil narok na vraceni spotfebni dané dodatecné a z procesni opatrnosti). Dle zalobce je
zalovany argumentalné nekonzistentni, nebot v bodech 20-24 napadeného rozhodnuti
hodnoti vztah k odbératelim, jejichz obsah byl prokazatelné odlisny.

Pod drubym Zalobnim bodem zalobce namital, ze Zalovany postupoval nezikonné, kdyz
nezohlednil skuteénost, ze zalobce zajistoval dohled nad zarizenimi prostfednictvim svych

zaméstnanct. Zalobce prizpusobil sviij postup pravnimu nazoru celniho Gradu, ktery mu byl
v o v 4 o 4 v 4 N4 v 4 4

naznacen v prubéhu kontrolnich postupt vedenych za predchazejici zdarovaci obdobi.

Zalobce uvedl, ze uzavrel dohody o provedeni prace, aby podminku, dle jeho nazoru

v/ v V/V i / \4 4 4 ver 7 v 4

nepfipustné rozdirenou, splnil a mohl byt povazovan za osobu vyrabéjici teplo. Uzavtenim

dohody o provedeni prace zalobce ziddné skuteCnosti nepfedstiral ani nezastiral. Jeho

skutenym zamérem bylo navazat pracovnépravni vztah s osobami nachazejicimi se fyzicky
/v v, v / Ve e ~ Vv Vo Vv, Y

na misté spotreby, coz také ulinil. Zalobce rovnéz nespatfuje prekazky v tom, aby osoba

vevs s g ve / v v
zajistujici pro néj dohled nad vyrobou tepla, byla zaméstnancem odbératele.

Ve tfetim Zalobnim bodé se zalobce neztotoznil s nazorem zalovaného, ze smlouvy o
dodavkach tepla mély pouze zastirat skutecny stav, ktery mél spolivat v tom, ze zalobce
pouze dodival LTO a pronajimal mobilni zafizeni. Zalovany neunesl dtikazni b¥emeno dle §
92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy
4d*), nebot neprokazal, Ze Slo o simulovana pravni jednani. Skutkové okolnosti svéddi o
tom, ze zalobce poskytoval svym odbératelam komplexni sluzbu v podobé zajisténi dodavek
tepla. Zalobce na odbératelem uréeném misté provozoval zatizeni slouZici k vyrobé tepla a
sam zajistil jeho zasobovani mineralnim olejem. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze
by $lo jen o formalni smluvni ujednani. Zalovany kladl k tiZi Zalobce okolnost, Ze spole¢nost
Ranova byla vlastnikem zafizeni, které pronajala zalobci. Takové posouzeni nebylo
konsistentni, nebot v ptipadé ostatnich odbérateld byla situace odlisna. V tomto pripadé byl
vlastnikem zafizeni zalobce.

Ve &tvrtém Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze Zalovany porusil jeho legitimni odekavani
v dosavadni spravni praxi spocivajici v tom, ze zalobci byl narok na vratku pti stavajicim
obchodnim modelu a nezménéném skutkovém stavu priznan. Legitimni ocekavani zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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bylo zalozeno zpravou o danové kontrole ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 9630-10/2014-510000-52,
ktera se tykala zdanovactho obdobi kvéten 2012, a platebnim vymérem ¢. j. 81843/2016-
510000-32.1, najehoz zakladé byla zalobci vyméfena vratka spotiebni dané v souladu
s danovym pfiznanim. Tvrzeni zalovaného, Ze zprava o danové kontrole a platebni vymér
byly nezikonné, nic neméni na tom, e mohou zaloZit legitimni oéekavani. Zalobce p¥itom
nepozadoval, aby praxe zlstala neménna, ale aby byl na zménu transparentné a s predstihem
upozornén.

Pod patym Zalobnim bodem Zalobce uvedl, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu

s principem proporcionality zakotvenym v pravu EU. Pro narok na vraceni spotfebni dané

. VV 4 /v Ve / . . v 4 M /4 ’ / v 4 v 4

je stézejni Ucel pouziti, nikoli urCeni subjektu, kterému ma byt spotfebni dan vracena.

Kdyby narok na vratku svédcil odbératelim tepla, pak by zalobce musel uzptsobit své
’ 7. 4 4 v /4 s Ve v 4 v

soukromopravni jednani a do ceny sluzby zahrnout takeé vysi spotrebni dané.

Nad ramec zalobnich bodu zalobce poukazal na obiter dictum konstatovany zavér
zalovaného o neprikaznosti predlozenych evidenci. Pokud by nebyl uveden pouze
mimochodem, byl by dle zalobce stizen neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu, nebot

\4 4 "4 . 4 i i v i v v /4
se zalovany nevyporadal sjeho namitkami. Vérohodnost evidence o spotrebé vedené
v v /4 v/ 4 v v v vV Vv o 4
zalobcem nebyla v danovem rizeni relevantné zpochybnéna a na zalobce nepreslo dikazni
bfemeno.

Zalobce navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé odkazal zalovany na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfil se
k namitkam zalobce. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, ze narokovat vraceni spotrebni
dané si muze pouze osoba, ktera ma cely proces vyroby tepla, a tedy i Gcel skutecné
spotreby, pod fyzickou kontrolou. Zalovany dale dodal, Ze samotné vlastnictvi LTO
nemuze vlastnikovi zalozit narok na vratku spottebni dané. Zalovany dale uvedl, ze narok
4 4 v i . M v M v v 4 4 /4
na vraceni dané vznikne pouze tehdy, jsou-li splnény kumulativné veskeré zakonné
podminky. Vratka je tedy benefitem poskytovanym stitem. Na zakladé nastaveného
obchodniho modelu, ktery neodpovidal skute¢nému skutkovému stavu a stanovenym
Vo 4 4 4 /4 v oV / vV v 4 4 4 v 4 v
verejnopravnim podminkam, se zalobce nemtize Gspé$né domahat vraceni spotfebni dané.

Zalovany k drubému Zalobnimu bodu uvedl, Ze hodnotil pritomnost zaméstnanct zalobce
na danych spotrebnich mistech u spolecnosti Engel, PKS, Ranova a SKODA, avsak shledal,
\4 \4 4 Vv v/ /7 vV 7 7 / v Ve . v

ze zalobce na mistech spotteby zadné tkony smétujici k vyrobé tepla necinil, nemél po celou
dobu nad LTO kontrolu, neprovadél ani méfeni spotrebovaného mnozstvi LTO, nevedl
evidenci nakupu a spotieby LTO. Co se tyle vyjadieni k tfetimu Zalobnimu bodu, zalovany
se dle svého nazoru dostateéné vénoval zastfenému jednani a hodnoceni dukazu, které
takové jednani osvédcuji, a odkazal i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ke &vrtému Zalobnimu bodu, tedy nimitce tykajici se ochrany legitimniho odekavani,
v / 4 v v v 4 v 4 VvV 4 v oV Ve
zalovany setrval na svém presvédCeni, ze konkludentni vyméfeni dané nemuze zalozit
legitimni olekavani datového subjektu. Dodal, ze pokud byl zalobce v nejistoté ohledné
Vv / 4 o 4 4 v 4 v v/ v/ v / 4 / vV
uplatriovanych narokt na vraceni spotrebni dané, mohl pozadat pfislusny celni Gfad o
stanovisko, zda ho lze povaZovat za vyrobce tepla. V piipadé patého Zalobniho bodu, resp.
4 M / o4 4 v / 4 4 4
namitce tykajici se rozporu s pravem EU, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V posledni tadé Zalovany konstatoval, ze pokud Zalobce neni osobou vyrabéjici teplo,
nemohl prikazné tvoftit evidence niakupu a spotieby LTO, a nebylo proto nutné
vérohodnost predkladanych evidenci dal$im dokazovanim zpochybnovat. Nesrovnalosti
v evidencich byly zalovanym uvedeny pro dokresleni celého fingovaného konstruktu.
Zalovany proto s ohledem na uvedené navrhnul zamitnuti Zaloby.

Podanim ze dne 23. 9. 2021 zalovany zaslal zdejsimu soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43, tykajici se totozného zalobce a skutkové a
pravné obdobné véci. Zalobce na toto podant jiz dale nereagoval.

V. Jednani ve véci

Na jednani konaném dne 20. 12. 2021 setrvali Ucastnici na obsahu svych podani,
rekapitulovanych vySe. Zalobce dale ptipustil, ze v dasledku vydani posledné citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se jeho pozice zménila. Presto zduraznil, ze na jim
/v /4 i 4 v v/ 4 .. 4 v 4 4 /7 vV Ve
vznasené argumentaci trva a akcentoval predevsim otazku legitimniho ocekavani, jez dle néj
nemohlo byt preruseno sdélenim spravce dané k postupu k odstranéni pochybnosti za
drivéjsi zdatiovaci obdobi; finalni rozhodnuti vtéto véci je ptritom az ztnora 2018 a
7. .. ’ v ’ s . /7 ’ .
nemohlo tak zvratit legitimni ocekavani ve vztahu ke zdanitelnému obdobi prosince 2017.
Zalobce poukazal i na to, ze vjiném piipadé svou spravni praxi Celni sprava zménila
/ v / / s e / / / ~ / (Y
obecnym sdélenim uvedenym na jejich webovych strankach. Zalovany argumentaci zalobce
4 o . v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 VA
odmitl a zduraznil, ze rozhodné neni vydani formalniho rozhodnut, ale predani informace o
v v 4 4 c . S 4 v Ve o 4 4 / V 7 e i v/ 4 o 4
zméné spravni praxe, a to 1 individualné. Prijednani udlastnici nevznesli zadné dukazni
4 i v 4 v 4 4 v . v 4 4
navrhy a ani soud neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit
z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 4 4 v o v M v 4 4 4 Ve M .
vyCerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a
pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Predesila pritom, ze v nedavné dobé resil zdejsi soud, jakoz i Nejvyssi spravai soud, skutkové
. / v / v/ . v v . /7 Vv ’ e

ipravné podobné prfipady, vnichz byly uplatnény i obdobné zalobni namitky (srov.
rozsudek

zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢ j. 9 Af 48/2019 - 70 a na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43, nebo rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2021 ¢. j. 14 Af 32/2020 - 57; ve vztahu k jinému danovému
subjektu pak obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, & j. 5
Afs 401/2020 - 34). Ani v této véci nevidi soud zadny duvod, pro¢ se od jiz vyslovenych
zavéru odchylovat, a proto v dalsim odtvodnéni z téchto zavéra vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze z textu a smyslu ustanoveni § 56 ZSD
nevyplyva pozadavek bezprosttedni fyzické kontroly Zalobce nad procesem vyroby tepla.

Podle § 56 odst. 1 ZSD ,(n)drok na vriceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam, které
nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo prijaly v rezimu podminéného
osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kdody nomenklatury
2710 19 41 aZ 2710 19 49 (ddle jen ,,topné oleje®), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu
tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem
znackovani a barveni vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby,
kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

Nejvyssi spravni soud vymezil smysl a (el vraceni spottebni dané z mineralniho oleje
pouzitého pro vyrobu tepla jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126, kde
uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud se proto s poukazem na shora uvedené domnivd, Ze z citovaného
ustanoveni je zrejmy jeho smysl, spocivajici ve vraceni spotvebni dané tém subjektiim, které
predmétné topné oleje nakoupily nebo vyrobily a zarovern je spotiebovaly na vyrobu tepla. |[...]
Krajsky soud spravné konstatoval, Ze podstatou wvyroby tepla je v daném pripadé zpracovini
topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno dodat, Ze citovand zikonnd dikce musi byt
zjevné vyklddana zuzujicim zpiisobem, o cemz svédci i vymezeni okamZiku ndroku na vrdceni
spotvebni dané, kterym je den spotveby topnych oleji pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad,
podle néhoz by ndrok na vriceni dané nalezel subjektiim, které by teplo bezprostredné nevyrabeély,
nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto icelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim
zdkonodarce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani
nechté] zatizit osoby, které topné oleje spotrebovavaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze
z této dariové povinnosti nehodlal zprostit subjekty dalsi, které napr. v této oblasti pouze
nejriznéisim zpisobem podnikaji, aniz teplo samy primo wvyrabéii.“ Prestoze se citovany
rozsudek tykal § 12¢c odst. 1 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, je aplikovatelny 1
na nyni posuzovanou véc, jelikoz citované ustanoveni obsahovalo prakticky shodnou
formulaci jako § 56 odst. 1 ZDS. Nakonec shodné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i pfimo
pti vykladu § 56 odst. 1 ZDS v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43 (srov. bod
22).

Z uvedeného vyplyva, ze Ucel institutu vraceni spotrebni dané dle § 56 ZSD spociva
v umyslu zakonodarce nezatézovat spotrebni dani z mineralnich oleji pouze ty subjekty,
které oleje skute¢né samy spottebovaly k vyrobé tepla. Aby byl tento cil naplnén, musi
zadatel o vraceni spotfebni dané prokazat, ze LTO spotfeboval na vyrobu tepla. To
predpoklada povinnost zadatele bezprostredné se podilet na vyrobé tepla. Nestali proto jen
vyvijet ¢innost k tomu sméfujici, ale oleje musi byt pti spotfebé ve faktické moci zadatele.
Jediné tak muze zadatel presvédéivé prokazat, ze jim tvrzené uziti oleju odpovida
skute¢nosti. Tento vyklad navic vyplyva pfimo ze znéni § 56 odst. 1 ZSD, konkrétné ze
souslovi ,foleje], které byly jimi (pravnickymi nebo fyzickymi osobami, pozn. soudu) prokazatelné
pouzity pro vyrobu tepla.“ Zadatel o vratku nemusi prokazovat vlastnické pravo k oleji nebo
k topnému zarizeni, pro vznik naroku dle § 56 odst. 1 ZSD postacuje, ze nakoupil
oznackované a obarvené LTO za cenu véetné dané a spotfeboval je k vyrobé tepla.

Vyklad Zalovaného ptitom nijak nepopira podstatu institutu vraceni spotrebni dané
a neznemoznuje narokovani vratky; pravé naopak sméruje k zajisténi ucelu § 56 ZSD, nebot
Ve v .7/ 4 4 v 4 v v/ v 4 Ve 7/ M /
pripousti vraceni spotfebni dané pouze v pfipadé prokazatelného pouziti oleje pro vyrobu
tepla. Zalobce ptitom nebyl vylouden z narokovani vratky spotfebni dané, narok mu ale
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nebyl pfiznan z divodu neuneseni diikazniho bremene. S ohledem na uvedené neshledal
soud zalobni namitku davodnou.

Zalobce dale pod druhym Zalobnim bodem namital, %e Yalovany nezohlednil skutkovy stav
véci v pHpadé mist spotfeby Engel, Ranova, PKS a SKODA. Zalobce tvrdil, ze zménil svij
obchodni model tak, aby dostal pozadavku celniho Gfadu, tedy aby mél proces vyroby tepla
pod faktickou kontrolou. Zalovany se dohledem nad topnymi zafizenimi prostfednictvim
zaméstnanct zalobce zabyval na str. 20 az 24 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud se s jeho
zavéry ztotoznuje.

Zalovany pfi posuzovani podminek niroku na vratku za misto spotfeby Engel hodnotil
vypovéd zastupkyné spolecnosti Engel Ing. L. (protokol o vyslechu svédka ze dne 27. 6.
2019, ¢. 5. 413505/2019-510000-32.1) spolecné s vypovédi svédka M. R. (protokol ze dne 9.
12. 2019, ¢. j. 135036-4/2019-520000-31) a dohodou o provedeni prace uzavienou mezi
7alobcem a panem R. Zalovany konstatoval, e spoleénost Engel (ing. L.) sice uvedla,
ze obsluhu topnych agregati méli provadét zaméstnanci zalobce, avsak tato skutecnost byla
nasledné vyvracena vypovédi pana R., ktery mél pro zalobce na zakladé dohody o provedeni
prace tuto ¢innost vyvijet. Svédek do protokolu o Gstnim jednani uvedl, ze pokud mél cestu
kolem, tak provadél kontrolu funkéniho provozu topnych zatizeni, samotna zatizeni
ale neobsluhoval, protoze k tomu nebyl proskolen. Rozsah ¢innosti svédka R. spodival
pouze v (obhlidce) kontrole topnych zafizeni, jsouli funkéni a v provozu. Svédek
neprovadél odecet spotieby LTO z jednotlivych topnych zatizeni, evidenci o nikupu a
spotrebé LTO nevedl. Zalovany proto uzavtel, Ze Zalobce nevyribél teplo pomoci svého
zameéstnance. Z cenového rozpisu Engel kromé toho vyplyva ,slozeni“ fakturované ceny, z
néhoz je ztejmé, ze dodavka tepla byla fakturovana pouze jako soucet cen za ,zapujcena“
topna zatizeni s prislusenstvim a dodany LTO.

Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného. Zaméstnanec zalobce, pan R., provadél dle
¢l. I. dohody o provedeni prace pouze ,dozor Engel®, ktery navic byl, dle jeho svédecké
/ vV 1 4 v i v v 4 v M / v/ 4
vypovédi, provadén nepravidelné. Obcasna kontrola funkcnosti topnych zafizeni
v v 4 v/ /4 i v . 4
zameéstnancem zalobce (nadto bez vedeni fadné evidence) nenapliuje podminku
bezprostredni vyroby tepla (viz vyse). Z vypovédi zameéstnance zalobce dale vyplynulo, ze
kontroloval hladiny zasobnikd LTO a informace poté podaval zalobci. To vSak neprokazuje,
ze spotrebovany olej byl pouzit k vyrobé tepla, protoze zaméstnanec stav zasobnika
kontroloval, ,kdyZ tam mél cestu®, nikoli kazdodenné, a topné zafizeni ani neobsluhoval.
SkutecCnost, ze mu zalobce za tuto Cinnost poskytoval Gplatu, neni podstatna. Z téchto
divodli neobstoji tvrzeni zastupkyné spolecnosti Engel, ze topné zatizeni obsluhovali

zaméstnanci zalobce.

Zalovany ve vztahu k mistu spotfeby Ranova zohlednil dohodu o zaji$tén{ praci uzavienou
mezi Ing. N. a zalobcem, smlouvu o dodavce tepla uzavienou mezi spolecnosti Ranova
azalobcem a vypovéd Ing. N. (protokol o vyslechu svédka ze dne 27. 6. 2019,
& j. 413505/2019-510000-32.1). Zalovany shrnul, Ze Ing. N. provadél veSkeré objednavky
LTO, jeho prebirani, kontrolu stavu paliva v zasobovaci nadrzi topného zatizeni, denni
ode¢ty mnozstvi spottebovaného oleje a vedeni deniku spotteby; blize neuréeny
zaméstnanec zalobce prijel na misto spotreby jen oblas (jednou za 10 az 14 dni), aby
zkontroloval idaje zapisované Ing. N.. Zalovany upozornil, Ze Ing. N. mél pro Zalobce dle
dohody o zajisténi praci zajistovat plnéni ¢l. III. smlouvy o dodavce tepla, za coz mu nalezela
sjednana pausalni symbolicka finan¢ni mésiéni nahrada ve vy$i 650 K¢. Zalovany mél za to,
ze teplo vyrabéla spole¢nost Ranova prostrednictvim svého jednatele, Ing. N. Dohodu o
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**V_V 4 4 v .. v . \4 v
zajisténi praci uzavienou mezi jednatelem spolecnosti Ranova a zalobcem tak povazoval
v / Ve v 4 4 4 . 4 /7 Vv . 4 /
zalovany za Cisté formalni s cilem navodit zdani, ze je zalobce vyrobcem tepla.

Také s timto hodnocenim se méstsky soud ztotozinuje. Dle dohody o zajisténi praci mél
Ing. N. pro zalobce zajistit plnéni dle ¢l. III. smlouvy o dodavce tepla v plném rozsahu,
tj. povinnosti dodavatele podle ¢l. III. odst. 1 smlouvy. Dle ¢l. 1L odst. 1 pism. a) byl
dodavatel (zde Ing. N.) povinen dodat odbérateli (spolecnosti Ranova) tepelnou energii
v pozadovaném mnozstvi, aniz by se vsak jeho povinnosti vyslovné tykaly primo kontroly
a evidence vyroby tepla. Podle ¢l. III. odst. 2 pism. a) byl odbératel (zastoupeny jedinym

. . v M 4 o v v Ve / v/ 4
jednatelem, Ing. N.) povinen umoznit zastupcim zalobce nepretrzity vstup k zarizeni, a dle
4 4 v . / v/ 4 v 4 4 4
pism. b) a ¢) nemohl provadét manipulace s topnym zafizenim bez predchoziho vyslovného
souhlasu pracovnika Zzalobce a musel se zdrzet jakéhokoli nakladani stopnymi oleji
uréenymi pro vyrobu tepelné energie, které byly uskladnény u odbératele. Ing. N. byl kvuli
témto smluvnim ujednanim ve stfetu zajmu, nebot na jedné strané stal zajem na co nejvyssim
ohodnoceni prace vykonavané pro zalobce, na druhé strané zajem na obstarani co

M / Vev/y 4 v/ 4 v 4 Voo
nejvyhodnéjsi obsluhy tepelného zafizeni pro spolecnost Ranova - pokud zaroven ing. N.
topna zafizeni dle pozadavku smlouvy o zajisténi praci obsluhoval, porusoval tim jako
. v v . . . ~ Ve VIRV
jednatel odbératele pozadavek nemanipulace s nimi. Zalobce pfitom skutecné fakturoval
(danovy doklad ¢. 2018000096) za obdobi prosinec 2017 spolecnosti Ranova castku za
»0bslubu pristroje” ve vysi 650 K¢, ktera je shodna s ¢astkou pausalni financni nahrady dle
dohody o zajisténi praci (srov. danovy doklad ¢. 2017001212).

Zvlastni povaha tohoto smluvniho modelu je umocnéna také tim, ze jednatel spolecnosti
Ranova vypovédél, ze tepelné zarizeni Buderus bylo ve vlastnictvi spole¢nosti Ranova.
Zalobce presto spoleénosti Ranova fakturoval (polozka & 1 ve faktufe & 2017001212) za
uzivani tepelného zafizeni symbolickou castku 1 K¢/den. Je pritom nelogické, aby
spolecnost Ranova platila za najem vlastniho zafizeni. Za takového stavu povazuje soud
pochybnosti zalovaného ohledné prokazani spotteby LTO k vyrobé tepla zalobcem za
divodné. Je zjevné, ze se zalobce snazil splnit podminku dle § 56 odst. 1 ZSD, ale ke
spotrebé tepla nepouzil vlastniho zaméstnance, nybrz jednatele svého odbératele.

Co se tyle mista spotfeby PKS, zalovany hodnotil svédeckou vypovéd ing. N,
stavbyvedouciho daného mista (protokol ze dne 28. 6. 2019 ¢. j. 415271/2019-510000-32.1).
Z ni vyplynulo, ze faktickou obsluhu topnych zafizeni, jakoz 1 odecty spotreby, mél
provadét ,servisak® zalobce. Z vypovédi samotného zalobce v ramci udstnitho jednani
(protokol ze dne 18. 7. 2019, (.. 464743/2019-510000-32-1) ale nevyplynulo, ze by bylo
uvedené misto spotfeby obsluhovano zaméstnancem zalobce, nebot ten vypoveédél, ze
dohody o provedeni prace mél v rozhodném obdobi prosinec 2017 uzavieny toliko s pany
R., K. a P. adale dohodu o zajisténi praci s Ing. N.; jiné dohody ve vztahu k mistam
spotfeby Ranova, Engel, PKS a SKODA ve zdatiovacim obdobi 12/2017 Zalobce uzavieny
nemél. Kromé toho nebyly zalobcem fakturovany polozky spojené s obsluhou zatizeni. Dle
zalovaného tak zalobce vyrobcem tepla nebyl, nebot na daném misté spotreby necinil zadné
tkony smétujici k vyrobé tepla, nemél po celou dobu mozné vyroby tepla nad prabézné
dodavanymi a nasledné spottebovavanymi LTO jakoukoliv kontrolu.

Soud se ztotoznil 1 s timto hodnocenim zalovaného. Dle skutkovych zjisténi nebylo na misto
spotreby PKS, tj. na proces vyroby tepla dohlizeno zadnym ze zaméstnancu zalobce. Sam
zalobce pfitom ani ve vyjadreni k vyzvé zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10733-3/2020-
900000-318 neidentifikoval zadného svého zaméstnance, ktery mél na proces vyroby tepla
dohlizet. Ani z danového dokladu za obdobi prosinec 2017, ¢. 2017001284, nevyplyva, ze by
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zalobce odbérateli PKS fakturoval za obsluhu topnych zatizeni. I v tomto ohledu proto
nebylo ze strany zalobce prokazano splnéni vSech podminek § 56 ZSD, nebot zalobce
neprokazal spotfebu LTO pro vyrobu tepla.

K mistu spotfeby SKODA Zalovany uvedl, %e podle Zalobce méli kontrolu topnych zatizeni
provadét svédci P. a K. Z protokolu o vyslechu svédka P. (protokol ze dne 30. 12. 2019, ¢. j.
119087-4/2019-550000-31) vyplynulo, Ze se jedni o zaméstnance spole¢nosti SKODA a s
zalobcem mél sjednanu dohodu o provedeni prace. Svédek provadél na misté spotteby kazdy
den obsluhu a kontrolu topnych zatizeni. Za tuto ¢innost byl ze strany zalobce odménovan.
Na misté spotreby provadél také méfeni LTO za tlelem, aby védél, jaké mnozstvi LTO
chybi v nadrzi. Dany stav si zapisoval na pomocny papirek. Doma pak mél evidenci, kam
zapisoval ke kazdému topnému zatizeni daje o dobé jejich provozu. Evidenci vedl proto,
aby védél, jaké mnozstvi LTO

ma objednat. Z vyslechu svédka K. (protokol ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 119086-4/2019-550000-
31), vyplynulo, Ze ten na misté spotfeby zadnou clinnost neprovadél, jelikoz to nebylo
v 4 4 v/ 4 4 4 v M v 4 v v/ /4
zapotrebi. Topna zarizeni na daném misté tedy neobsluhoval, stejné tak neprovadel zadné
innosti souvisejici s procesem vyroby tepla. Zalovany k tomu uvedl, Ze v projednavaném
pripadé mél vlastni vyrobu tepla pod kontrolou stale pfimo odbératel tepla. Dle zalovaného
dokresluje existence dohod o provedeni prace formalnost a tcelovost celého nastinéného
konstruktu, jehoz cilem je navodit zdani, ze zalobce je vyrobcem tepla, tedy osobou
v/ 7/ M 4 4 i 4 v /4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4
pouzivajici mineralni oleje k vyrobé tepla, které zaroven nalezi narok na vraceni spotrebni
dané z téchto mineralnich oleji, ackoliv je zfejmé, ze innosti smérujici k vyrobé tepla jsou
ve svém dusledku preneseny zpét na spolecnost SKODA.

Soud i v tomto ptipadé musel prisvédéit zalovanému, ze stejné jako v pripadé Ranova mél

, . v v . ’ / v
vyrobu tepla fakticky pod kontrolou odbératel prostfednictvim svého zaméstnance.
Z vypoveédi svédka P. vyplynulo, ze zafizeni obsluhuje, ale je zarovern zaméstnancem
spolecnosti SKODA, tedy ve stfetu zajmu. Zaméstnanec kromé toho zjistoval stav LTO
4 v/ /v M v/ M /4 4 v . .
v nadrzich pouze za Gcelem jeho dalsitho objednani u zalobce. Do evidence zapisoval pouze
Udaje o dobé provozu kazdého zafizeni. Evidence o spotfebé LTO ke kazdému topnému
zafizeni zvlast vedena nebyla. Neni proto ztrejmé, jakym zpsobem byla zjistovana skutecna
spotreba LTO. Soud proto sdili pochybnosti zalovaného ohledné prokazani spotreby LTO
k vyrobé tepla, nebot nebylo prokazano, ze by zalobce k vyrobé tepla skuteéné pouzil
vlastniho zaméstnance.

Ke zhodnoceni skutkovych zjisténi k mistu spotfeby REMKO, jakoz 1 k dalsim mistim,
zalobce v podané zalobé ni¢eho nenamital.

Dle soudu tak z dokazovani v danovém fizeni vyplynulo, ze zalobce nemél vyrobu tepla na
vySe uvedenych mistech pod svou faktickou kontrolou. Proces vyroby tepla zistal i pres
formalné uzavrené dohody o provedeni prace se zameéstnanci odbératelt v rukou téchto
odbératelt, resp. v ostatnich pfipadech se nepodarilo faktickou kontrolu ze strany zalobce
prokazat. Namitku proto soud neshledal duvodnou.

Ve tfetim zalobnim bodé se zalobce neztotoznil s nizorem zalovaného, Ze smlouvy o
dodavkach tepla mély pouze zastirat skutecny stav, ktery mél spolivat v tom, ze zalobce
pouze dodaval LTO a pronajimal mobilni zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Podle § 8 odst. 1 danového fadu ,(s)pravce dané pri dokazovini hodnoti diikazy podle své
tvahy. Spravce dané posuzuje kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechnmy ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”

Podle § 8 odst. 3 dattového tadu ,,(s)prdvce dané vychazi ze skutecného obsahu pravnibo jednani
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.“

Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu ,sprdvce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti.”

Zastrenim skutkového stavu se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 4.
2007, ¢. 3. 1 Afs 73/2004 - 89, v némz uvedl: ,O zakryvin{ (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 d.
% (§ 8 odst. 3 dariového 7ddu, pozn. soudu) miiZe jit totiz jen tehdy, pokud ncastnici predstiraji
(simuluji) urcity pravni sikon, ac jej nechtéji, a zastivaji tim pravni sikon jiny, ktery ve skutecnosti
chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost.”

Podle ¢l. II. odst. 1 smluv o dodavce tepla s odbérateli PKS, Ranova a Engel je jejich
predmétem za specifikovanych podminek ,doddvka tepelné energie odbérateli a povinnost
odbératele za odebranou tepelnou energii zaplatit dodavateli dohodnutou cenu.“ Dle ¢l. II odst. 1
smlouvy o dodavce tepla s odbératelem SKODA je ,zdvazek dodavatele umoznit odbérateli
uzivani teplovzdusného zarizeni [...] za vicelem vyroby tepla a [...] zdvazek odbératele ubradit
dodawvateli sjednanou tihradu a ddle pak zavazek dodavatele dodavat po dobu

trvani této smlouvy odbérateli lebky topny olej urceny pro vyrobu tepla a zdvazek dodavatel
ubradit dodavateli za dodani topného oleje sjednanou kupni cenu.”

Dle preambule smluv také plati: ,Dodavatel je obchodni spolecnosti, kterd se zabyvd zejména
komplexnimi doddvkamsi tepla odbérateliim.“ Tomu odpovida takeé usporadani smluvnich prav
a povinnosti vymezenych ve ¢l. III. smluv o dodavkach tepla s odbérateli PKS, Ranova a
Engel: Zalobce je povinen dodat odbérateli tepelnou energii v pozadovaném mnozstvi, cemuz
odpovida povinnost odbératele umoznit zalobci nepretrzity pristup k zafizeni, jakoz i
povinnost zdrzet se veskerého nakladani s LTO. Dle ¢l. II. smlouvy o dodavce tepla
s odbératele SKODA a.s. je Zalobce povinen zajistit funkénost zatizeni a dodavky paliva a
odbératel ma povinnost zajistit nepfetrzity pristup k zafizeni.

Meéstsky soud ma s ohledem na pravni zavéry vyslovené ve vztahu k druhému zalobnimu
bodu zato, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni takto vymezeného smluvniho
vztahu.

Fakticky stav je pritom z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD prvotni. Dukazy
shromazdéné zalovanym pritom vypovidaji o tom, ze zalobce pouze dodaval LTO
odbératelum, kterym soucasné pronajimal topna zarizeni (tomu ostatné v pripadé odbératele
SKODA odpovida i znéni smlouvy o dodavce tepla). Odbératelé spottebovavali topny olej
k vyrobé tepla, zalobce pomoci svych zaméstnanct provadél pouze naslednou kontrolu
spotieby. Nekontroloval ale denné hladinu LTO v zasobovaci a nevedl evidenci skuteéné
spotreby. Navzdory vyslovnému ujednani neslo o smlouvy, jejichz predmétem byla dodavka
tepla, nybrz o smlouvy na dodavku LTO a pronajem topnych zarizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti (zejména na str. 19 a% 32) vsouladu s § 8 odst. 1
danového tadu prehledné vymezil rozhodné dikazy poukazujici na zastfeni skutkového
stavu a nasledné je posoudil s ohledem na jejich obsah, za soucasného ptihlédnuti k ostatnim
dikaziim. Méstsky soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zavér zalovaného nema
oporu v provedeném dokazovani - zalovany tudiz neporusil svou povinnost prokazat
zastreni pravaniho jednani dle § 92 odst. 5 pism. d) darfiového radu.

Podle soudu zalovany nepostupoval rozporuplné ani pti hodnoceni vlastnického prava
k topnym zatizenim. Zalovany pricetl zalobci k tizi, ze fakturoval spolecnosti Ranova
pronajem zarizeni Buderus, které vsak bylo ve vlastnictvi spolecnosti Ranova, zatimco ve
v . v . / 1 / J
vztahu ke spolecnosti Engel konstatoval, ze vlastnictvi mobilnich topnych agregata zalobce
o ee /e Vv . v . v J A
(resp. jejich pronajem spoleénosti Engel) samo o sobé neprokazuje spotrebovani LTO
k vyrobé tepla. V tomto sméru soud neshledal v postupu zalovaného rozpor.

K zamezeni dvojimu narokovani vratky spotrebni dané soud uvadi, ze neprevedeni
vlastnického prava k L'TO na odbératele toto riziko nevylucuje, protoze nabyti vlastnického
prava k topnému oleji neni podminkou pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané dle § 56
odst. 1 ZSD. Podle zminéného ustanoveni narok na vraceni dané vznika osobam, které
nakoupily za cenu vCetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo pfijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla. Nakup oleje a jeho pouziti nelze ztotozriovat se soukromopravni otazkou
vlastnictvi.

Meéstsky soud shrnuje, ze si zalobce mtze svobodné usporadat své podnikani. Pokud vsak
prijaty model neodpovida verejnopravnim pozadavkim pro vznik naroku na vratku
spotrebni dané, pak jde tato okolnost na vrub zalobce. SkuteCnost, ze zalobce timto
zpusobem neziskal zadné danové zvyhodnéni, je bez pravniho vyznamu, nebot nenahrazuje
splnéni zakonnych podminek § 56 odst. 1 ZSD.

Z téchto duvodu méstsky soud zalobni namitce nepfisvédcil.

Soud se nasledné zabyval namitkou uplatnénou ve étvrtém Zalobnim bodé, dle niz zalovany
Ve .. 4 v ’ 4 /7 VvV 4 4 ’ . /7 ’ o v/ 7 7
porusil legitimni olekavani zalobce v dosavadni spravni praxi celnich organt spocivajici
\4 \4 . 4 Ve 4 N4 4 v v 4
v tom, ze zalobci byl narok na vratku pti stavajicim obchodnim modelu a nezménéném
skutkovém stavu priznan.

K argumentaci zalobce tykajici se poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani zdejsi soud
v prvé fadé konstatuje, ze se k ni (ostatné jako k nékterym dalsim zalobnim namitkam)
vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 22. 9. 2021, . j. 4 Afs
57/2021 - 43. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zalobcem zminéna praxe celniho Gradu, ktery
vychazel z toho, Ze zalobce je osobou vyrabéjici teplo, byla v rozporu s § 56 odst. 1 ZSD, a
tudiz nespravna. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazal na rozsudek ze dne 13. 8.
2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, v némz konstatoval, ze ,iicastnik ¥izeni se pred spravnim orgdnem
miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li
tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zikonem. To znamend, Ze castnik ¥izeni se
nemiize domahat, aby spravni organ naddle dodrZzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi,
i kdyz nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena do souladu se zikonem, ale se
miize domdhat pouze, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje
v mezich prostoru pro wvdzeni, jens je mu zikonem din.“ Zalobci proto v tomto sméru
legitimni ocekavani nemohlo vzniknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Kromé toho, zalobce byl s pravnim nazorem zalovaného seznamen. Soudu je z jeho Cinnosti
znamo (konkrétné z fizeni, ktera byla u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 9 Af 48/2019 a 14
Af 32/2020), ze byl Zalobce s nazorem zalovaného seznamen jiz v datiovych fizenich, ktera
se tykala zadosti zalobce o vratku ze spotfebni dané za dfivéjsi obdobi (zalobci byl pravni
nazor zalovaného sdélen ve sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2
daniového fadu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-2/2017-510000-32.1, pozdéji pak ve sdéleni o
postupu k odstranéni pochybnosti v datiovém tizeni za obdobi listopad 2017 ze dne 9. 3.
2018, & j. 15139-2/2018 -510000-32.1). Zalobce tedy mél a mohl znat ptipominky spravniho
organu a jeho pravni nahled na projednavanou véc, a to jiz pred vlastnim zdanovacim
obdobim prosince 2017. Prvostuptiové rozhodnuti proto pro néj nemohlo byt prekvapive.
Z hlediska seznameni daniovych subjektd se zménou pravniho nazoru spravce dané je pritom
nerozhodné, jestli je vydano obecné sdéleni (napt. na webovych strankach Finanéni ¢i Celni
spravy), nebo je v konkrétnim pfipadé danovy subjekt se zménou nahlizeni spravnich
organu seznamen individualné. Stejné tak neni nezbytné, aby tato zména byla nejdfive
formalné zachycena v rozhodnuti, ale nepochybné postadi i jiné sdéleni (zde napf. v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti za drivéjsi zdanovaci obdobi).

Zalovany pak po provedeni dokazovani v odvolacim fzeni postupoval v souladu s § 115
odst. 2 darfového fadu a vyrozumél zalobce o jeho pravu se vyjadrit ke zjisténym
okolnostem a jejich pravnimu hodnoceni vyzvou ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10733-3/2020-
900000-318. Ve vyzvé byla shrnuta skutkova zjisténi, jakoz i nosné divody pro nepfiznani
vratky spottebni dané (body 14 - 16), které odpovidaji divodim uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Zalobce mél 10 dnt od dorudeni vyzvy (13. 8. 2020) na to, aby se vyjadFil.
Kromé toho zalobce nema narok, jak ostatné sam uznava, na neménnou spravni praxi, ale na
predvidatelny postup spravniho organu vuci své osobé. Soud pfitom zjistil, ze byl zalobce
s nazorem zalovaného radné obeznamen.

Soud pro Uplnost dodava, ze nezohlednil rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, na které
zalobce poukazoval, protoze se tykaly stfetu principu legality s principem pravni jistoty

v/ ’ ’ Ve ’ /4 4 4 4 Ve v/ 4 4 4
v ptipadech nezakonné ¢i nespravné spravni praxe. Tato otazka nebyla pfi vyporadavani
tohoto zalobniho bodu podstatna, protoze zalobce nemohl legitimné odekavat, ze jeho
zadosti bude vyhovéno.

Co se tyCe namitky uplatnéné v patém Zalobnim bodé, dle niz je napadené rozhodnuti
v rozporu s principem proporcionality zakotvenym v pravu EU, ani tu neshledal soud jako
dtvodnou. Jak bylo jiz vyse uvedeno, pouziti LTO k vyrobé tepla je hlavnim kritériem pro
urceni osoby, ktera muze vratku spotfebni dané Gspésné narokovat. Pokud byl topny ole;
vyuzit k vyrobé tepla,

ale neni ztejmé kym, pak byl sice splnén zakonem predpokladany zpusob spotreby oleje, ale
nikdo se dobrodini nemuze domahat. Zakonodarce totiz nechtél spotfebni dani zatizit pravé
osobu, ktera mineralni olej pouzila k vyrobé tepla.

Pokud Zzalobce neprokazal, ze to byl ptimo on, kdo vyuzil LTO k vyrobé tepla, nelze

hovorit o poruseni principu proporcionality. Nevraceni odvedené spotifebni dané nelze

povazovat za neumérny zasah verejné moci do vlastnického prava zalobce, ale za zakonem

predpokladany nasledek neuneseni dikazniho bfemena dle § 92 odst. 3 danového radu, ve
4 i 4 4 4 4 o M

vztahu k naroku na dobrodini, které zakonodarce producentim tepla poskytuje.

Co se tyce otazky nepriukaznost evidenci, zalobce sam uvedl, ze se nejedna o zalobni bod,
jelikoz divodem pro nepfiznani vratky ze spotfebni dané byla skutecnost, ze zalobce
neprokazal vyuziti LTO k vyrobé tepla, a nikoliv neprikaznost evidenci. Soud proto jen na
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okraj podotyka, ze zalovany nepriikaznost evidenci o spottebé LTO skuteéné uvedl pouze
jako podpiirny divod pro neptiznani vratky. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti jasné
uvedl, z jakého divodu nepovazuje evidence o spottebé LTO za prikazné. Divodem byla
skutecnost, ze se zalobci nepodaftilo prokazat, jakym zpisobem dochazelo k méfeni skutecné
spotreby LTO v jednotlivych tepelnych zafizenich. Nadto {daje vykazované zalobcem a
evidované jeho ,zaméstnanci® se v nékterych pripadech lisily (napf. v ptipadé Ranova) nebo
vykazovaly neptesnosti (napf. v ptpadé SKODA). Soud tak nemtZe prisvéddit Zalobci, Ze
zalovany neunesl své dikazni bfemeno stran zpochybnéni predlozenych evidenci, resp. ze
jsou jeho zavéry neprezkoumatelné.

VII.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 ’ ’ o V/ 4 4 v/ -~ 4

nemél ve véci spéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ 4 4 M . 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /4

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

O vraceni preplatku soudniho poplatku ve vyroku IV. pak soud rozhodl podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
soud vrati preplatek z G¢tu soudu, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova
povinnost. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve véci zaplatil soudni poplatek 3 000 K¢ dvakrat,
vrati mu soud ¢astku 3 000 K¢ jako preplatek. Zaroven s tim soud zalobce (jeho zastupce)
vyzval ke sdélent ¢isla Gctu, na néjz bude preplatek vracen (vyrok V.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ ’ v ’ 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. prosince 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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