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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: J.N.
zastoupena JUDr. Lukasem Haasem, advokatem
se sidlem Nerudova 866/27, Prazské Pfedmésti, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: M. B.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. fijna 2020, ¢. j. KUKHK-
25575/UP/2020 (Kd)
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany sice ¢astecné zménil vyrok rozhodnuti Méstského
uradu Nové Mésto nad Metuji (dale také jen ,Stavebni Grad®) ze dne 30. 6. 2020, ¢. j.
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Vyst. 5808/2017/G, O-45/20, fakticky ale podstatu tohoto rozhodnuti potvrdil. Stavebni
urad jim dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon C.
50/1976 Sb.“), naridil zalobkyni odstranit stavbu v jejim vlastnictvi: ,terasa s pergolou a

bazén“, X, X ¢p. X (dale take jen ,Stavba®), na pozemku p. ¢. XA.
II. Obsah Zaloby véetné doplnéni

2. Zalobkyné ve vcas podané zalobé vznesla nékolik zalobnich namitek, a to jak
k nafizenému odstranéni bazénu, tak k natizenému odstranéni terasy s pergolou.

3. Pokud jde o odstranéni bazénu, dle zalobkyné predmétny bazén o rozmérech 4,5 m x 5
m (4. o celkové zastavéné plose 22,5 m2), jenz je umistén ve vzdalenosti 2,1 m od hranice
pozemkd, neni nepovolenou stavbou. Dle ustanoveni § 79 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 183/2006 Sb.“), plati, ze bazén do 40 m2 zastavéné plochy na
zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v
zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose umistény v odstupove vzdalenosti nejméné 2
m od hranice pozemku nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas.
Dale pak dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona takovéto stavby ani
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.

4. Ptitom stavba predmétného bazénu spliuje veskeré pozadavky stanovené v ustanoveni §
79 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., a to:

- Jedna se o bazén o rozmérech 4,5 m x 5 m, tj. o celkové zastavéné plose 22,5 m2, tedy o
zastavéné plose mensi nez 40 m2,

- Stavba bazénu je umisténa na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu v
zastavéném Uzemi,

- Stavba bazénu je umisténa v odstupove vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku.

5. K prokazani odstupové vzdalenosti od hranice pozemku zalobkyné sdélila, ze soudu
predlozi jako dikaz geometricky plan, ktery si byla nucena objednat z duvodu, ze
spravni organy skutecnou odstupovou vzdalenost nikdy neprezkoumaly a vzdy bez

vV 4 4 v 4 4 / M /4 v/ v v ./
provéreni na misté samém vychazely z Gdaje 1,7 m. V daném pripadé vsak dle jejiho
nazoru neni ani potrebné splnéni podminky odstupové vzdalenosti, nebot k vystavbé
bazénu z jamy na vapno udélil pisemny souhlas puvodni vlastnik pozemku p. ¢. XB Ing.

]. D..

6. Dle Zalobkyné je na misté aplikovat na jeji pHpad zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19; Zalovany se myli, pokud v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfipad Zalobkyné neni s pfipadem projednavanym
Ustavnim soudem podobny.

7. Dale zalobkyné poukazala na to, ze dne 23. kvétna 2000 uéinila A. D. (stavebnik) podani
oznacené ,doplnéni k ohlaseni drobné stavby®, které, jak sim zalovany na strané 6
4 4 ’ 4 Ve v/ v 4 4
napadeného rozhodnuti uvadi, lze oznacit za zadost o dodate¢né povoleni stavby terasy s
pergolou a bazénu véetné vykresové dokumentace. Na toto podani pivodniho stavebnika
(A. D.) je vS$ak nutné dle zalobkyné nahliZet jako na zadost o vydani stavebniho povoleni
ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 pism. a) zakona 183/2006 Sb., ¢imz v souladu s timto
ustanovenim dokonce doslo ohledné stavby bazénu k fikci jejtho ohlaseni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

3 30 A 107/2020

Dle zalobkyné je spravni rizeni vedené pred Stavebnim uradem a nasledné pred
zalovanym rovnéz postizeno vadou, pro kterou nebyl Zalovany opravnén vubec
rozhodnout o odstranéni stavby bazénu. Z rozhodnuti Stavebniho Gradu ze dne 28. 8.
2001, ¢. j. Vyst. 806/00/Chl, O-11/01, je zfejmé, ze timto ufadem bylo vedeno pouze
fizeni o odstranéni uprav (obkladu) bazénu, nikoli o odstranéni bazénu jakozto stavby. S
ohledem na skute¢nost, ze fizeni o odstranéni bazénu jakozto stavby nebylo nikdy
formalné zahajeno, zalovany nebyl ani opravnén rozhodnout o odstranéni bazénu, nebot
4 v Ve /& 4 v/ 4 Ve 4 v v v/ /7.
tim prekrocil rozsah zahajeného fizeni. Ptitom vymezeni predmétu fizeni je podstatnou
4 Ve 4 4 4 /- /7 V7 4 /7 IV v 4 v *V_V 4 4 v
nalezitosti oznameni o zahdjeni fizeni. Stavebni Grad by mél na zakladé zjisténi na misté
4 M M 4 M 4 4 M 4 4
samém posoudit, jaké kategorie (podle stavebniho zakona) jsou nepovolené stavebni
prace a zda se tykaji celé stavby, nebo jen jeji Casti.

Pokud jde o odstranéni terasy s pergolou, zalovany dle nazoru zalobkyné zcela rezignoval
na jakékoli dokazovani a skutkové hodnoceni, zda je ¢astecné odstranéni stavby pergoly
vubec mozné, ¢i nikoli. Takovyto postup zalovaného je rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, nebot k takovémuto skutkovému posouzeni neni zalovany (resp.
stavebni urad) ani sim opravnén. Skutkové posouzeni, zda fakticky je ¢i neni mozné
odstranéni ¢asti stavby, by mélo byt posouzeno autorizovanou sobou (soudnim znalcem),
nikoli vSak spravnim organem na zakladé shlédnuti ,zakresu®. Pokud tak zalovany (resp.
stavebni Ufad) neucini, vykazuje spravni uvazeni znaky libovtle. Pfitom timto postupem
zalovaného dojde k podstatnému zasahu do vlastnického prava zalobkyné, a to v rozsahu
Casti stavby, které byla povolena.

Po dokonceni predmétné stavby na zadost stavebniho ufadu bylo provedeno Ing.
Novotnym zakresleni skute¢ného provedeni stavby, kdy zakresleni skutecného
provedeni stavby je totozné se stavem stavby k dnesnimu dni. K tomuto skute¢nému
zakresleni Stavebni ufad nemél jakychkoli namitek. Naopak z protokolu stavebniho
/ Vv IO 4 4 v v /. Vo 4 \4 v 4 ./
uradu ze dne 3. zari 1999 z mistniho Setfeni je ztfejmé, ze rozmeéry stavby odpovidaji
ohlaseni, kdy navic je zde zfizen zahradni krb, ktery lze prenést. Dale je z protokolu
4 4 4 / Vo / v /7 IV Ve 4 4 v v 4
spravniho organu ze dne 1. nora 2000 ztejmé, ze Stavebni Urad pfi mistnim Setfeni
posoudil stavbu jako rozmérové odpovidajici ohlasené stavbé, pouze byl ztizen zahradni
krb s prenosnym zahradnim grilem. Z uvedeného postupu stavebniho Gradu je tedy
v . / v v / 4 M o4 /v 4
zrejme, ze skutecné provedeni stavby akceptoval jako vyhovuyjici ohlaseni.

Podobné jako u stavby bazénu zalobkyné namitla, ze podani A. D. (stavebnika) ze dne
23. kvétna 2000 oznadené jako ,doplnéni k ohlaseni drobné stavby“ je nutno pokladat za
zadost o vydani stavebniho povoleni ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 pism. a) zikona
183/2006 Sb., ¢imz dle zalobkyné v souladu s timto ustanovenim doslo k fikci ohlaseni
stavby terasy s pergolou.

Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
Zalobkyné nasledné podinim ze dne 21. 12. 2020 ptedloZila soudu vytylovaci naért

(nikoliv geometricky plan, jak tvrdila) & 2304-252/2020 zpracovany GEODEZIL -
TOPOS a.s., vyhotoveny dne 30. listopadu 2020.

Z predmétného podkladu je dle Zalobkyné zfejmé presné geodetické zaméfeni hranic
pozemkd p. ¢ XB a p. ¢ XA. Z protokolu o vytycéeni hranice pozemku ze dne 30.
listopadu 2020 je pak ztejmé, ze k vytycené hranici pozemkt nemél nikdo z pfitomnych
namitky (tedy ani osoba z(¢astnéna na tizeni jakozto vlastnik sousedniho pozemku p. ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 30 A 107/2020

XB). Po zméreni odstupové vzdalenosti bazénu od hranice mezi uvedenymi pozembky,
tato ¢ini vice jak 2 m. Tuto skuteénost povazovala zalobkyné za prokazanou
fotografiemi, které k nadrtu prilozila.

II. Obsah vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze zalobni divody jsou shodné s odvolacimi namitkami, se kterymi se
v A4 o v /7 Vv 4 4
podrobné vyporadal v odivodnéni zalovaného rozhodnuti.

Zalobkyné nad ramec odvolacich dtvodl uvedla, ze k realizaci Stavby nabyla opravnéni
fikci, a to na zakladé podani ze dne 23. kvétna 2000 nazvaného ,doplnéni k ohlaseni
drobné stavby*, které zalovany oznacil za zadost o dodate¢né povoleni stavby. K tomu
v / 4 4 4 M 4 / V. / M v v v eV
zalovany odkazal na spravni spis Stavebniho Uradu, ze kterého jednoznacné plyne, ze jiz
pred timto datem byla stavba terasy s pergolou oznacena za provedenou v rozporu s
podanym ohlasenim a bazén shledan jako stavba, ktera nebyla patfiéné povolena. Toto lze
seznat napf. ze zaznamu z mistniho Setreni ze dne 3. dubna 2000 a protokolu ze dne 25.
dubna 2000. Je tedy jednoznacné patrné, ze nepovolené stavby byly zrealizovany pred
4 \4 4 / Vv /7 vV / N7/ M v / 4

tim, nez byla podana vyse zminéna zadost o jejich dodate¢né povoleni.

Souhlas fikci mohl pritom na zakladé § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni platném
v roce 2000, nastat pouze v fadném rezimu ohlaseni, tedy dfive, nez byla stavba
zrealizovana. V pripadé, ze byla stavba zrealizovana bez ohlaseni nebo jiného povoleni
podle stavebniho zakona, jako v daném pfipadé, bylo nutné uvalit na ni podle § 88 zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni platném v roce 2000, rezim odstranéni stavby. Neni tedy mozné
se v daném pripadé ke stavbam, které jsou predmétem zaloby, dovolavat souhlasu
stavebniho ufadu prostrednictvim fikce.

Zalovany dale uvedl, e Zalobkyn¢ byla o nasledcich nedoplnéni Zidosti dostate¢né
poucena a k doplnéni zadosti o dodatecné povolenti stavby o konkrétni podklady vyzvana.
K témto vyzvam se vsak stavéla preziravé, svym pristupem pak sama zpusobila situaci, ze
podanou zadost nebylo mozno projednat a nezbylo, nez naridit odstranéni Stavby.

K dodatecné predlozenému nacrtu zalovany ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2021 uvedl, ze
stavba bazénu byla zrealizovana za Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., v tehdy platném

v 4 4 4 4 4 / \4 4 v 7 4
znéni. Takova stavba dle tehdy platné pravni dpravy vyzadovala umisténi 1 povoleni
stavebniho Gradu. Zminéna pravni Gprava zakona ¢. 50/1976 Sb. pti umisténi a povoleni
bazénu nikterak nezohledriovala jeho umisténi ve vztahu k hranicim se sousednimi
pozemky. Nelze tedy polemizovat o tom, zda v dobé své realizace stavba bazén povoleni
Stavebniho Gfadu vyzadovala, ¢i nikoliv.

Tvrzeni zalobkyné, ze bazén se od hranice nachazi 205 cm a dle soucasné pravni Gpravy
stavebniho zakona by zddné umisténi a povoleni ke své realizaci nepotteboval, nelze v
fizeni zohlednit, a to s ohledem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb.
V souvislosti s tim poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. nora
2018, & j. 6 As 312/2017-98. Ten se sice vztahuje ke stavbé, ktera byla bez patfi¢ného
povoleni provedena za G¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb., a to pred jeho novelou zakonem
¢. 350/2012 Sb., nicméné dle zalovaného tato skutednost tim spis dopada i na stavby, které
byly ,na Cerno“ provedeny za starého stavebniho zikona, tj. zakona ¢. 50/1976 Sb.

Ze vsech uvedenych divodd navrhl zalovany, aby krajsky soud zalobu pro jejt
nedivodnost zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadteni osoby zGlastnéné na tizeni
Osoba zcastnéna na fizeni se k véci pisemné nevyjadrila.
V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani pri splnéni podminek dle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. t. s., nebot zalovany s timto souhlasil vyslovné, zalobkyné pak postupem
dle § 51 odst. 1 vét druhé s. . s. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42.

Prestoze to zalobkyné v zalobé vyslovné nezpochybnila, povazuje dale krajsky soud za
vhodné a potfebné Gvodem zduraznit, ze stavebni Grady obou stupna dospély ke
spravnému zavéru, ze v posuzovanem rizeni o odstranéni stavby je nutno postupovat dle
pravni Upravy ucinné k okamziku zahajeni tohoto ftizeni (k tomu doslo 10. 5. 2000).
Podrobné se dané problematice vénoval v oduvodnéni svého rozhodnuti zejména
zalovany a to na jeho str. 3 a str. 4. Se zavéry tam obsazenymi (zejména ohledné vykladu
ustanoveni § 190 zakona ¢. 183/2006 Sb.) se krajsky soud plné ztotoziuje a
v podrobnostech na né odkazuje. Ostatné jsou v souladu rovnéz s nazory Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenymi v jeho rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017-98
(cituje je 1 zalovany na str. 10 az 11 svého rozhodnuti). Pfezkoumavané spravni fizeni tak
stavebni Gfady obou stupnid spravné vedly (dokoncdily) jak po strance procesnépravni, tak
po strance hmotnépravni, podle zdkona ¢. 50/1976 Sb. a na néj navazujicich stavebné
pravnich predpist (zejména vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist). Jak uz
krajsky soud uvedl, Zalobkyné tento pravni zavér sice nezpochybriuje, ale ohledné
nékterych aspektt pripadu se dozaduje toho, aby byly posuzovany s pfihlédnutim k dnes
platnému znéni zakona ¢. 183/2006 Sb. (viz zejména obsah prvé zalobni namitky).

Také z tohoto dvodu se prvou zalobni namitkou bude soud zabyvat az jako posledni v
v v
fadé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rizeni o odstranéni stavby (stejné jako podminky, za nichz mohl stavebni Gfad v ramci
tohoto fizeni nepovolenou stavbu dodate¢né povolit) upravovalo zejména ustanoveni §
88 zakona ¢. 50/1976 Sb. Dle jeho odst. 1 pism. b) stavebni Grad natidi vlastniku stavby

v/ 4 v 4 v/ 4 / 4 / Ve
nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavenych bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze,
ze stavba je v souladu s verejnym zajmem, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,

M / M v /7 4 v / i /v 4 i v i M *V

technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize
stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi
podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné poukazala na to, ze na podani, které uéinila dne 23.
5. 2000 A. D. (tehdejsi stavebnik) oznacené ,doplnéni k ohlaseni drobné stavby“ mélo
byt ze strany stavebnich ufadu nahlizeno jako na zadost o vydani stavebniho povoleni ve
smyslu § 190 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., v dusledku toho by doslo k fikci
ohlaseni stavby jak stavby bazénu, tak stavby terasy s pergolou. Tedy i v této zalobni
namitce se zalobkyné domahala aplikace zakona ¢. 183/2006 Sb.

Dluzno fici, ze se jedna o jedinou ze zalobnich namitek, kterou zalobkyné nevznesla
v prubéhu spravniho fizeni, resp. vodvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Stavebni rad ani zalovany se kni tedy nemohly v odGvodnéni svych
rozhodnuti vyjadrit. Ucinil tak az zalovany ve vyjadreni k zalobé a nutno fici, ze krajsky
soud se s jeho pravnimi zavéry ztotoznil.

Neni totiz pochyb o tom, ze jiz pred realizaci uvedeného podani (datovano je sice dnem
2. 5. 2000, doruceno stavebnimu ufadu bylo az dne 23. 5. 2000) bylo fizeni o odstranéni
stavby bazénu i terasy s pergolou zahajeno (konkrétné Oznamenim o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ze dne 10. 5. 2000, ¢. j. vyst.:806/2000/S; tehdejsimu stavebnikovi A.
D. bylo toto oznameni, jak plyne z obsahu spravniho spisu, doruceno 12. 5. 2000).
Skutecnosti, ze byla stavba terasy s pergolou shledana Stavebnim Gfadem za provedenou
v rozporu se sdélenim Stavebniho Uradu k ohlaseni ze dne 17. 12. 1996, ¢&. j. Vyst
2471/96/S, DS-83/96, a ze stavba bazénu byla realizovana bez jakéhokoliv povoleni,
vyplynuly jiz z mistniho Setreni ze dne 3. 4. 2000. To plyne jak ze zaznamu z tohoto
mistniho Setfeni vyhotoveného 21. 4. 2000, tak z obsahu protokolu sepsaného Stavebnim
Gradem dne 25. 4. 2000. V reakci pravé na toto zjisténi bylo nasledné shora uvedenym
oznamenim zahajeno fizeni o odstranéni téchto staveb.

Shora citované podani tehdejsiho stavebnika A. D. oznalené ,doplnéni k ohlaseni drobné
stavby“ tak jiz bylo evidentné pouze jednou z jejich reakci na uvedena zjisténi Stavebniho
Gradu. Z obsahu spravniho spisu tak ma krajsky soud za prokazané, ze obé nepovolené
stavby byly zrealizovany pfed tim, nez bylo uvedené podani dne 23. 5. 2000 doruceno
Stavebnimu afadu.

Pokud se zalobkyné domaha toho, ze dle jejiho nazoru mélo dojit k povoleni obou staveb
fikci, musi byt 1 ohledné této otazky vychiazeno ze shora uvedenych davoda
z ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., nikoliv zakona ¢. 183/2006 Sb. Dle § 57
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. mohl souhlas fikci nastat pouze v fadném rezimu ohlasent,
tedy drive, nez byla stavba zrealizovana. V ptipadé, ze byla stavba zrealizovana bez
ohlaseni nebo jiného povoleni podle stavebniho zikona, bylo nutné ohledné ni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postupovat dle shora jiz citovaného § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., tedy zahajit fizeni o jejim
odstranéni.

S ohledem na skutkovou situaci v projednavané véci tak neprichazela v Gvahu ani
aplikace zalobkyni uvadéného ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. (viz shora), ale ani
aplikace § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. Tyto zavéry se pak tykaji obou predmétnych
staveb, tedy jak bazénu, tak terasy s pergolou.

Stavebni Gfad projevil dle krajského soudu vidi tehdejsimu stavebnikovi A. D. dostatek
velkorysosti a vstficnosti, pokud obsah jejtho zminéného podani oznaceného jako
»doplnéni k ohlaseni drobné stavby“ s ohledem na jeho stru¢nost a obecnost vyhodnotil
jako zadost stavebnika o dodate¢né povoleni téchto staveb. Tato zalobni namitka tedy
neni divodna.

Krajsky soud nemohl dat za pravdu ani zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala, ze
predmétem frizeni o odstranéni stavby bylo pouze odstranéni uprav (obkladu) bazénu,
nikoli odstranéni celého bazénu jakozto stavby. Jak plyne z obsahu krajskym soudem
shora jiz zminéného Oznameni Stavebniho Gfadu o zahajeni rizeni o odstranéni stavby ze
dne 10. 5. 2000, ¢. j. vyst.:806/2000/S, predmétem posuzovaného spravniho fizeni bylo
jak odstranéni stavby terasy s pergolou, tak stavby bazénu. Tato skutecnost rozhodné
neni negovana obsahem zalobkyni zdGraznéného rozhodnuti Stavebniho Gradu ze dne
28. 8. 2001, kterym bylo natizeno odstranéni pouze Casti staveb, jak terasy s pergolou, tak
bazénu. Toto rozhodnuti bylo navic zalovanym coby odvolacim organem nasledné
zruseno.

Otazkou, zda je nutné nafidit odstranéni celé stavby pergoly nebo pouze té jeji Casti,
ktera byla postavena v rozporu se sdélenim Stavebniho Gradu k ohlaseni této stavby ze
dne 17. 12. 1996, ¢. j. Vyst 2471/96/S, DS-83/96, se zabyvaly ve svych rozhodnutich jak
Stavebni urad, tak zalovany. Stavebni urad v zavéru str. 6 svého rozhodnuti (vCetné
graficke dasti), zalovany pak na str. 9 napadeného rozhodnuti. Oba ve shodé dospély
k zavéru, ze vzhledem ke konstrukénimu pojeti pergoly odstranéni pouze té ¢asti, ktera
byla postavena v rozporu s ohlasenim, neptichazi po technické strance v avahu, a ze
nezbyva, nez naridit odstranéni celé stavby. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na
oznalené pasaze z oduivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna. Krajsky soud
shledava tyto zavéry podrobné a logicky odavodnénymi, soucasné pak podlozenymi 1
relevantnimi podklady (soutisk pidorysu stavby ohladené a stavby skute¢né provedené).

Naopak neni na misté namitka zalobkyné, ktera sprivnim organim (zejména

zalovanému) vytykala, Ze ohledné dané problematiky nebylo provedeno fadné

dokazovani, ze k takovému posouzeni nejsou stavebni Grady viibec opravnény a Ze se za

tim Glelem mély obratit na autorizovanou osobu (soudniho znalce). V tom spatfovala na
v 4 / V. o Vo 1: o1

strané stavebnich Gradt obou stupna libovuli.

Krajsky soud se ovsem s témito vytkami zalobkyné neztotoznil. Zistaly totiz ve zcela
obecné roviné. Zalobkyné sice zpochybriuje erudici pracovnikd stavebnich G¥add, ale
v podstaté nefika, z ¢eho tento jeji nazor plyne. Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze
pracovniky stavebnich Gradd jsou povétsinou osoby s technickym vzdélanim, které jsou
k nalezeni odpovédi na danou otazku (zvlasté u stavby typu drevéné zahradni pergoly
nad terasou, tedy stavby technicky velmi jednoduché) plné erudované. To ostatné plyne
zejména z postupu Stavebniho Gradu, ktery provedl shora uvedeny soutisk pidorysu
stavby ohlasené a stavby skutecné provedené, a to na zakladé dokumentace zalozené ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnim spisu. Sva zjisténi pak vtélil do podoby grafické prilohy, ktera je soucasti
oduvodnéni jeho rozhodnuti. Divody, pro¢ neni mozné z technickych divoda ponechat
na misté zbytky pergoly o rozmérech, které byly ptvodné ohlaseny, a to v jakémkoliv
misté (znamenalo by to vazné naruseni statiky vedouci ke zhrouceni stavby), pak
v oduvodnéni rozhodnuti detailné popsal. Tyto jeho zavéry pak jesté rozvedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany. Za této situace krajsky soud povazuje za zcela
nadbytecné a nediavodné, vrozporu se zasadou ekonomiky spravniho fizeni, aby
stavebni Urady potencial svych zaméstnancu nevyuzily a obracely se na soudniho znalce,
jak navrhuje zalobkyné. Spravni organy si pritom byly védomy pravnich zavéra
plynoucich z rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 1 As
177/2012, pravé v jejich svétle se danou problematikou zabyvaly. V jejich postupu
v posuzované véci tedy krajsky soud zadné prvky libovile neshledava.

Zcela irelevantni pro posouzeni véci je namitka, ze z protokolu Stavebniho ufadu
z mistntho Setreni dne 3. 9. 1999 a stejné tak z protokolu Stavebniho Gfadu o projednani
stiznosti ze dne 1. 2. 2000 plyne, ze stavba terasy s pergolou byla (s vyjimkou zfizeni
zahradniho krbu) realizovana v souladu sohlasenim. Jak plyne zobsahu zaznamu
Stavebniho Gradu z mistniho Setteni ze dne 3. 4. 2000, tehdy uz bylo vse jinak. Skutkovy
stav se zmeénil, terasa s pergolou byly postaveny v rozporu sohlasenim tehdejsiho
stavebnika, zcela bez jakéhokoliv povolovacitho titulu pak byla realizovana stavba
bazénu. Takto zjistény skutkovy stav ostatné zalobkyné v ramci ostatnich zalobnich
namitek fakticky nezpochybnila.

Krajsky soud nasledné pristoupil k posouzeni posledni dosud nevyporadané zalobni
namitky, a¢ ta byla dle obsahu zaloby namitkou prvou (jak shora avizoval).

Podstata této namitky spocivala v nazoru zalobkyné, ze dle soucasné pravni Gpravy by jiz
stavba bazénu nevyzadovala zadny povolovaci titul. V souvislosti s tim odkazovala na
znéni § 79 odst. 2 zakona ¢. 183/2003 Sb. a tvrdila, ze bazén splnuje vSechny tam
vymezené podminky pro to, aby pro jeho realizaci nebylo vyzadovano rozhodnuti o
4 v 4 -/ 4 v 4 / v 4
umisténi ani Uzemni souhlas. Dodala, ze dle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona by pak
\4 4 . 4 /7 Ve /v 4 / * Vv 4 v
nebylo vyzadovano ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Stavba bazénu totiz ma Zastavénou
plochu mensi nez 40 m2, je umisténa na zastavéném stavebnim pozemky rodinného
domu v zastavéném Uzemi a je umisténa v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice
pozemku.

Za Ulelem dolozeni pravdivosti uvedenych tvrzeni dolozila Zalobkyné v soudnim fizeni
k jeji objednavce vyhotoveny vytycovaci nalrt a ji pofizenou fotodokumentaci, ¢imz
chtéla prokazat pravé fake, ze hrana bazénu je vzdilena 2,1 m od hranice mezi pozemkem
zalobkyné p. ¢. XA a pozemkem osoby z(lastnéné na tizeni p. ¢. XB.

Sviij nazor, ze za situace, kdy dle jejtho minéni bylo prokazano, ze stavba bazénu by dle
v soucasnosti t¢inné pravni Gpravy ke své realizaci zadny povolovaci titul nevyzadovala
(byt tomu v dobé jejtho vzniku bylo jinak), neni na misté naridit odstranéni takové
stavby, dovozovala Yalobkyné ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp.
zn. 1. US 1956/19 (dale také jen ,Nalez“). Tém se krajsky soud bude podrobnéji vénovat
nize.

Zalovany se k dané nimitce, s ni? p¥isla Zalobkyné jiZ v pribéhu spravniho fHzeni, stavél
tak, ze v prvé fadé pfipad posuzovany v Nalezu neni typové stejny s nyni projednavanou
véci. Dale argumentoval tim, ze véc musi byt posuzovana dle zakona ¢&. 50/1976 Sb., dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ / Ve 4 / 4 4 4 Ve v
Upravy udinné v rozhodném obdobi stavba bazénu povolovacimu rezimu nesporné
podléhala (kritérium odstupové vzdalenosti stavby od hranice pozemku tehdejsi pravni
/ o 4 i 4 / Ve 4 /. v 4
Uprava vubec neobsahovala) a podléhala by mu 1 dle nyni 4éinné Gpravy obsazené
v zakoné ¢. 183/2006 Sb., protoze z podkladi obstaranych ve spravnim fizeni (nakres
Ing. Novotného) plyne, ze vzdalenost hrany bazénu od hranice shora uvedenych
pozemkd ¢ini 1,7 m, tedy méné nez 2 m.

Stru¢né shrnuto. Zalobkyné tedy nerozporovala, ze stavba bazénu byla postavena
v rozporu stehdy platnou pravni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 50/1976 Sb., ale
4 v v 7/ /4 7/ i v/ 4 4 4 / V.
namitala, ze podle dnes$ni pravni Gpravy (viz shora) by zadné povoleni stavebniho Gradu
k provedeni této stavby nepotrebovala, a proto s ohledem na zavéry Ustavniho soudu

obsazené v Nalezu shledala zalované rozhodnuti nezakonnym.

Dle § 77 odst. 1 s. f. s. soud provadi dokazovani pfi jednani. Aby tedy mohly byt
vytyCovaci nacrt a fotodokumentace predlozené zalobkyni v prubéhu soudniho fizeni
provedeny jako listinné dukazy, musel by krajsky soud nafidit ve véci jednani. Usoudil
ale, ze to neni pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti potfebné a
vyznamneé. A to z nasledujicich dtvodt.

Pfedné nutno konstatovat, ze ze shora uvedeného diavodu v této chvili neni postaveno na
jisto, zda odstupova vzdalenost stavby bazénu ve vztahu k hranici mezi shora uvedenymi
M v/ v vV Vv / 4 v M \4 4 4
pozemky je mensi nez 2 m (kdyz zalovany spravné poukazuje, ze z obsahu spravniho
spisu plyne, ze tato vzdalenost ¢ini 1, 7 m) nebo zda je vétsi nez 2 m (jak tvrdi zalobkyné;
k tomu, zda se ji tuto skutecnost podafilo prokazat obsahem ji predlozenych podklada
v prubéhu soudniho fizeni, se krajsky soud ze shora uvedeného duvodu vyjadrit
nemuze).

Proto se krajsky soud rozhodl posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti v pripadé
obou skutkovych variant, tedy vletné té, ktera je pro zalobkyni vyhodnéjsi a zniz
vychazi jeji pravni argumentace.

Pokud by ohledné skutkového stavu vychazel z predpokladu, ze odstupova vzdalenost
stavby bazénu od hranice predmétnych pozemki je mens$i nez 2 m, podléhala by
povolovacimu rezimu i podle soucasné pravni Gpravy (to ostatné zalobkyné nerozporuje)
a argumentace zalobkyné Nalezem by byla zcela licha.

Pokud by ohledné skutkového stavu véci vysel z predpokladu, ze odstupova vzdalenost
mezi stavbou bazénu viéi hranici dotéenych Pozemkt je vétsi nez 2 m, pak v takovém
pripadé by stavba bazénu s ohledem na dnes G¢inné znéni § 79 odst. 2 a § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. opravdu zadnému povolovacimu rezimu nepodléhala.

Za této premisy tedy pristoupil krajsky soud k posouzeni, zda lze zavéry obsazené

, . . , . ’ v . ’ v v 7V
v Nalezu aplikovat i na nyni projednavanou véc, jak se toho domahala zalobkyné. Prave

Vv ’ i /v 4 4 . Vv . . / o v 4

v tom totiz v ramci prvé zalobni namitky spatfovala jediny divod, pro¢ by rozhodnuti o
odstranéni stavby bazénu bylo mozno povazovat za nezdkonné. Nutno pfisvédcit
zalobkyni, Ze takovému posouzeni se spravni organy podrobné nevénovaly. Ale to
povazuje soud za logické, protoze ty vychazely primarné z nazoru, ze stavba bazénu by
podléhala povolovacimu rezimu i podle zakona ¢. 183/2006 Sb., protoze v té dobé
z obsahu spravniho spisu plynulo, Ze stavba bazénu je od hranice mezi dotéenymi
pozemky vzdalena méné nez 2 m (viz shora).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve véci posuzované Ustavnim soudem $lo o situaci, kdy stavebni Gfady rozhodly o
narizeni odstranéni ¢asti stavby. Konkrétné o oploceni mezi rodinnymi domy, k némuz
bylo stavebnici udéleno Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby stim, ze vyska plotu
neméla presahnout vysku 150 cm. Stézovatelka ale postavila plot o vysce 2 m, tedy
v rozporu s uzemnim rozhodnutim. Pravé odstranéni té ¢asti stavby (tedy casti plotu
prevysujici 150 cm) stavebni Gfad nafidil, spravni soudy shledaly jeho postup zakonnym.
Stézovatelka argumentovala v Gstavni stiznosti mimo jiné praveé tim, ze v mezidobi doslo
k vyvoji pravni Upravy, takze ke dni rozhodovani spravnich organt by jiz zadného
povoleni k vystavbé plotu o vy$ce 2 m nebylo tfeba. Uvedla také, ze v dané lokalité neni
jedinou, kdo takto postupoval, nikomu jinému ovSem stavebni urad odstranéni stavby
(resp. jeji Casti) nenaridil.

Ustavni soud v Nalezu dospél k zavéru, Ze uvedenym postupem spravni organy i spravni
soudy porusily ustavné zarucené pravo stézovatelky vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich pav a svobod, a v dasledku toho jejich rozhodnuti zrusil.

Ptedpoklady pro to, aby bylo mozno dojit k takovému zavéru, vymezil Ustavni soud
v Nalezu nasledovné:

»Zdvéry vyslovené v tomto ndalezu tedy lze shrnout tak, Ze rozhodnuti stavebnibo #radu o
narizeni odstranéni Cisti stavby predstavuje nepripustny zdsab do distavné zaruceného prava
vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela nep¥imérenym zdsabem do
vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechini stavby v jejim stdvajicim stavu
nezasahuje do vereiného prava zavaznym zpiisobem, ani nezasahuje do prava jinych subjektii a
nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany. Neprimérenost zdsabu do vlastnického prava nastivd
. / v v / / 7/ . / /
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni sipravy stavba jako celek spadd do tzv. volného
reZimu (nepodléhd Zidnému verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu
svédci o zcela margindlnim prekrocenti predpisi ze strany vlastnika, kdy v pribébu spravnibo
v/ / N v v . v / .. / N o N / */ 7/ v
Yizeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé
dotcena, prip. kdy riznym postupem stavebnibho #radu ve vztabu ke stavebnikim v obdobném
/ / A4 / / 7 <«
postavent se stavajici izemni rozhodnuti stalo obsoletnim.

Nékteré ze shora Ustavnim soudem vymezenych predpokladu, kdy lze rozhodnuti

stavebniho Gradu o odstranéni stavby povazovat za nepfipustny zasah do vlastnického
4 4 v M 4 4 / v . v

prava stavebnika, vsak dle krajského soudu v nyni posuzované véci naplnény nebyly,

skutkovou (ale 1 pravni) situaci obou pfipadi tak nelze povazovat za obdobnou, jak tvrdi

v v 4 Vv M

zalobkyné. Naopak, vykazuji odliSnosti.

Na rozdil od ptipadu posuzovaného Ustavnim soudem v nyni projednavaném ptipadé
nebyl vydan ohledné stavby bazénu zadny povolovaci titul, stavebnik tak od pocatku
/4 /v v oV M v/ / . 4
nebyl v dobré vife, ze muze stavbu realizovat. Naopak, od pocatku mu muselo byt jasné
vV . /4 \4 4 7 1/ . /4 . / Ve Ve 4 4
a ztejme, ze stavbu bazénu provadi bez jakéhokoliv povoleni ¢i prfivoleni stavebniho
Gradu, tedy tzv. ,na ¢erno®.

Krajsky soud se proto nedomniva, ze by se v daném ptipadé jednalo o zcela marginalni
prekroceni predpisi ze strany stavebnika, jak pozaduje Ustavni soud. A to i z
nasledujictho dtvodu.

Nebyl totiz toliko pfekroden stanoveny vyskovy limit u povolené stavby plotu o ptil
metru (jako v pfipadé Nalezu), ale doSlo k vystavbé do té doby vdaném misté
neexistujictho a nepovoleného bazénu o rozmérech 4, 87 m x 5, 90 m. Realizaci ,éerné”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavby takové velikosti a podoby krajsky soud za zcela marginalni prekroceni
stavebnépravnich predpist nepovazuje.

V posuzované véci navic dle nazoru krajského soudu postupovaly spravani organy vuci
stavebnikim (zalobkyné i jeji pravni predchidkyné) nepovolenych staveb (terasy a
s pergolou 1 bazénu) velmi vstficné. Shora jiz nékolikrate citované podani dorucdené
Stavebnim uradu 23. 5. 2000 nazvané ,doplnéni k ohlaseni drobné stavby“ pres jeho
struCnost a obecnost povazovaly za zadost o dodateéné povoleni téchto staveb.
V navaznosti na to vyzval Stavebni Grad v souladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. a §
16 a § 18 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb. stavebnika k doplnéni této zadosti o prislusné
podklady. Ohledné rozsahu pozadovanych podkladi neshledal krajsky soud v tomto
postupu Stavebniho Gradu zadné pochybeni, to ostatné nenamitala ani zalobkyné.
Stavebni ufad pfi tomto postupu navic vyuzil ustanoveni § 18 odst. 4 vyhlasky c.
132/1998 Sb., kdyz svij pozadavek na rozsah a obsah projektové dokumentace primérené
omezil. Presto zalobkyné, a¢ k tomu méla (a to i pro znacnou délku spravniho fizeni)
dostatecny casovy prostor, tyto pozadavky Stavebniho ufadu nesplnila a pozadované
podklady nepredlozila. A to prestoze byla fadné poucena o nasledcich takového svého
pristupu k véci.

Krajsky soud proto uzavira, ze i za predpokladu, ze by predmétna stavba bazénu byla dle
soucasné pravni upravy ve volném rezimu, tedy nepodléhala zadnému povolovacimu
rezimu, stejné by nebylo mo#né (s ohledem na zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v Nalezu) dospét k zavéru, ze by nafizenim odstranéni stavby bazénu doslo k porusent
prava zalobkyné vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Predpoklady vymezené v Nalezu pro takovy zavér nebyly naplnény a zalobou napadené
rozhodnuti z toho divodu neustavni a ani nezakonné neni.

A¢ se podobnych Gvah zalobkyné nedomahala ve vztahu ke stavbé terasy s pergolou,
presto krajsky soud povazuje pro uplnost za vhodné dodat, ze stavba terasy s pergolou by
podléhala povolovacimu rezimu 1 podle soucasné Upravy. Argumentace zalobkyné
znénim § 103 odst. 1 pism. €) bod 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., ze kterého dovozovala
existenci volneho rezimu pro danou stavbu, neni spravna. V podrobnostech odkazuje
krajsky soud na str. 10 a zejména na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se dané
problematice zalovany detailné vénoval. S jeho zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

Zavérem povazuje krajsky soud za potrebné vratit se jesté k existenci Nalezu a zavéra
P J JSKY p J
v / Jan / g ’ v J / .
v ném vyslovenym. V zavéru Nalezu Ustavni soud dodal, ze zavéry vyslovené v jim
posuzované véci je zapotrebi individualizovat skutkovym okolnostem konkrétniho
v/ Vev v . v_ 7/ 4 . . 4 /Y */ 1V /4

pripadu, pfi¢emz kvazipreceden¢ni zavaznost judikatorniho zavéru vyjadfeného v tomto
nalezu tak nelze povazovat za "zbran" proti stavebnim Gradim. A Ze podminky aplikace
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. tak nejsou dotéeny. Totéz lze
jisté vztahnout i k aplikaci § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb.

I Ustavni soud tedy povaZoval za vhodné zdtraznit, Ze postup, ktery v Nalezu zvolil, byl
postupem zcela vyjimelnym, ktery muze byt odivodnén pouze vyjimelnymi
skutkovymi okolnostmi toho kterého ptipadu. Nadale tak plati zasada, z niz konstantné
stavebni Urady 1 spravni soudy vychazeji, vyjadtena napf. ve shora jiz
citovaném rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017-98,
kde uvedl, ze ,,..... pokud nékterd novela stavebniho zakona zasahne do toboto systému tim, Ze
presune urcité poZadavky z jedné faze povolovaciho procesu do jiné nebo dokonce urcitou fazi
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povolovani stavby zcela vypusti, pak jejim uplatnénim na 7izeni béZici podle dosavadnich
predpisii by snadno mobl byt porusen verejny zajem, protoZe by nebyla ¥idné vyhodnocena
urcita otazka, ktera méla byt podle dosavadni pravni ipravy v béZicim rizeni zkoumdna,
zatimco podle nové pravni sipravy byla presunuta do predchozi, jiZz ukoncené faze povolovini.
Stejné tak se mohou v takovém pripadé ocitnout v obroZeni prava wcastniki vizeni, protoZe
otdzka, kterd se dotykd jejich prav, nebude v diisledku uplarnéni nové pravni ipravy na bézici
7izeni zkoumdna, pripadné jim dokonce v disledku dpravy predmétu vizeni bude upreno
tcastenstvi v ném. Jevi se proto jako zcela raciondlni rozhodnuti zikonoddrce, ktery poZaduje,
aby se béZici ¥izeni dokoncila plné podle stavebnibo zikona ve stavu pred novelizaci.

V navaznosti na tyto zavéry musi rovnéz krajsky soud ukonéit odGvodnéni svého
rozhodnuti obdobné, jak ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz vyjadril nazor,
ze stavebnik ,Cerné“ stavby se musi podvolit témuz rezimu, jaky musel respektovat
stavebnik, ktery postupoval dle zakona. Pokud by tomu mélo byt jinak, byl by
zvyhodnén ten, kdo pravni predpisy nerespektoval. Takovy pristup by rovnéz krajsky
soud povazoval za rozporny se zasadami stavebniho fizeni. Stavebnik pfi realizaci
,cerné® stavby opravdu nemuze spekulovat a pocitat stim, ze se nékdy v budoucnu
vlivem {asu a zmény pravni Gpravy vyhne povinnosti takovou stavbu ze strany tavebnich
uradt radné projednat a ziska tak oproti stavebnikovi, ktery postupoval radné,
nedtvodnou vyhodu.

VI. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech tizeni ulastnikt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle
Ve / / Vv 4 / v v . / /. v 4 / 4 o V/ 4 v
néj ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

/ o v Ve IV 4 i / v * 7/ v v v .
soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
mél uspéch zalovany, ten vsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval a z obsahu soudniho
spisu krajsky soud ani nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti se soudnim fizenim
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Osobé zicastnéné na rizeni naklady fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. . s.
ma totiz osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktere ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho ztetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala, ostatné osoba ztc¢astnéna na fizeni nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. prosince 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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