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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: T. N. N., narozena , X,
statni prislusnice Vietnamske socialistické republiky,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, &. j. MV-146312-4/SO-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
tehdejstho pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019,
¢ j. MV-146312-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. OAM-7505-28/PP-2018, MV-76769-1/OAM-2018. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu za tcelem sloudeni s obcanem
Evropské unie/Ceské republiky podané podle § 87b zikona o pobytu cizincd, nebot
zalobkyné odmitla vypovidat a nedolozila dikaz o tom, ze dne 30. 10. 2018 nebyla ze
zdravotnich divodd schopna vyslechu. Zalobkyné se soudasné predmétnou Zalobou
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, Ze ji je vice nez sedmdesat let a jeji zdravotni stav je Spatny,
proto pri vyslechu dne 30. 10. 2018 sdélila, Ze se neciti zdrava a schopna vypovédi.
Zalobkyné oznacila za nepochopitelny zavér spravnich organt o zastaveni ftizeni, kdyz
/v 7 . ’ 4 4 ’ v 4 Ve . A \4 vvVv/ ’
Urednici spravntho organu prvniho stupné na vlastni oci vidéli, ze se netési dobrému
zdravotnimu stavu. Ptipustila, ze lékarskou zpravu o svém $patném zdravotnim stavu ve
spravnim rizeni nedolozila, coz bylo zplsobeno rovnéz jejim $patnym zdravotnim stavem.
Zalobkyné zdGraznila, ze neodmitla vypovidat, a tudiz nemohl byt aplikovan § 169r odst.
1 pism. n) zakona o pobytu cizincl, nybrz toliko Grfednikim spravniho organu prvniho
Vv V1°* \4 4 o o ’ 4 \4 v
stupné sdélila, ze ze zdravotnich duvodu neni schopna vypovidat. Dodala, ze nemeéla v
umyslu ztézovat postup spravnich organd. Aplikaci ustanoveni o zastaveni fizeni
alobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96 oznadila za prepjaty
formalismus, ktery neodrazi specifické jednotlivosti jejtho ptipadu. Poznamenala, ze
’ 4 4 v ’ 4 /4 Vv 4 ’ v . Ve /
spravni organy urputné trvaly na dodani lékarské zpravy, ackoli pri vyslechu bylo
evidentni, ze zalobkyné je pokrocilého véku a velmi $patného zdravotniho stavu.

Zalobkyné¢ podotkla, Ze pobytovou Zidost podala jako rodinny piislu$nik obé&ana
Evropské unie, pfi¢emz tuto oblast upravuje predevsim smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodmnych prlslusmku svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt, (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES*), podle
které maji Clenské staty povinnost zjednodusit pohyb a pobyt obcant Evropské unie a
jejich rodinnych pfislusnika. Podle zalobkyné by dlenské staty mély vychazet témto
osobam vstfic a umoznovat jim realizaci soukromého zivota, coz plati tim spiSe pro
zalobkyni jakozto osobu v pokrodilém véku, kterd neni schopna se o sebe postarat,
v M v 4 Ve v . v o. / v/ M /. VV

potrebuje kazdodenni péci a nepfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek, ani zatéz pro
socialni systém, nebot rodinni prislusnici se o ni postaraji. Podotkla, ze do Ceské republiky

Ve / Vv v 4 Ve / i . M \4 i v M 4
pricestovala za Ucelem spole¢ného souziti s rodinou, jelikoz ve Vietnamu uz nikoho nema
a kvuli svému zdravotnimu stavu potfebuje pomoc.

. Podle zalobkyné uklada § 174a zakona o pobytu cizinct povinnost zkoumat primérenost
dopadt vSech rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 169r tohoto zakona.
Podotkla, ze vycet uvedeny v § 174a zdkona o pobytu cizinci predstavuje minimalni
mnozinu faktorad, které ovliviiuji primérenost rozhodnuti, a spravni organ se musi ve svém
rozhodnuti vyporadat se vSemi témito faktory. Doplnila, ze podminka pfimérenosti
rozhodnuti vyplyvaiz § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,spravni ¥4d“) a z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, jez stanovuje pravo na respektovani soukromeého a rodinného zivota.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti a trval na jeho zdkonnosti
a spravnosti. Namitka, ze si zalobkyné pro sviij Spatny zdravotni stav nemohla obstarat
lékatskou zpravu, podle zalovaného postrada logiku. Poznamenal, ze pokud byl zdravotni
stav zalobkyné Spatny, tim spisSe by vyhledala lékate. Zalovany zdtraznil, ze zalobkyné od
vyslechu dne 30. 10. 2018 do vydani napadeného rozhodnuti dne 30. 1. 2019 nedolozila
lékatskou zpravu o svém zdravotnim stavu. Pfipomnél, Ze o provedeni vyslechu zalobkyné
v/ 4 M </ v 4 o 4 4 7 4

sama pozadala v ramci vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Postup v daném
4 4 4 / v M v 4 4 4 4 4 . . .
fizeni neshledal zalovany prepjaté formalnim a dodal, Ze zakon v dané situaci neposkytuje
prostor pro spravni uvazeni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Ustni jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 2. 11. 2021 se zalobkyné bez omluvy nedostavila, ackoli
byla v predvolani k jednani, které ji bylo doruceno dne 20. 9. 2021, radné poucena, ze
pokud se k jednani nedostavi a ani véas z dalezitého divodu nepozada o jeho odrocent,
muze soud véc projednat a rozhodnout v jeji nepfitomnosti. Soud proto véc projednal a
rozhodl v nepfitomnosti zalobkyné.

Povérena pracovnice zalovaného pfi predmétném soudnim jednani zdtraznila, ze to byla
sama zalobkyné, kdo trval na provedeni Gcéastnického vyslechu, ktery mél za cil prokazat,
ze je pribuznou obdana Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné tomuto dikaznimu
navrhu vyhovél, zalobkyni k vyslechu predvolal, tato se dostavila v doprovodu svého
pravatho zastupce, podepsala pouceni o tom, Ze ji zdravotni stav nebrani v provedeni
/ /4 4 4 v v v 4 / 4

vyslechu, a poté na prvni otazku odpovédéla, ze neni schopna vyslechu ze zdravotnich
divodl. Podle povérené pracovnice zalovaného meéla zalobkyné jesté ten den navstivit
lékare, aby jeji zdravotni stav potvrdil, nebof pozdéj$i navstéva lékate by jen tézko
osvéddila, zda zalobkyné byla ze zdravotnich davodu dne 30. 10. 2018 schopna vyslechu, ¢i
nikoliv. Povéfena pracovnice zalovaného konstatovala, ze spravni organ prvaniho stupné
zalobkyni bez meskani vyzval k tomu, aby dolozila 1ékarskou zpravu, nicméné zalobkyné
tuto zpravu nedolozila, a to ani pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ani v prubéhu odvolaciho fizeni. Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla schopna vyslechu

4 o [3) vV 4 M \4 4 Ve / V /4 v
ze zdravotnich davodu, proto povérena pracovnice zalovaného oznalila za uéelové, kdyz
zdravotni stav zalobkyné nebyl nijak dukazné podlozen. Dodala, ze sama zalobkyné
zabranila vydani meritorntho rozhodnuti. K otazce zkoumani pfiméfenosti dopada

4 / M / Ve v v VvV 4 i

rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné povéfena pracovnice
v 4 v v/ 4 o1° Ve i \4 v 4
zalovaného uvedla, ze rizeni bylo zastaveno kvuli nesoulinnosti zalobkyné a otazka
primérenosti se posuzuje toliko u meritornich rozhodnuti. Poznamenala, Ze zalovany si je
védom dvou rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, které ulozily povinnost tuto otazku
zkoumat 1 v pripadé zastaveni rizeni, nicméné jednalo se o specifické pripady, kdy bylo
treba zohlednovat zajem nezletilého ditéte.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
1% p P y
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
>
4 4 v v /4 4 4 . v v 4 /. 4 . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné podala dne 2.
5. 2018 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi podle § 87b zakona o
pobytu cizinch za téelem sloudeni s obéanem Ceské republiky H. D. N. K této adosti
zalobkyné pfipojila plnou moc pro Mgr. Petra Vaclavka, advokata, ktery se poté dne 27. 8.
2018 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a v pisemném vyjadreni ze dne 31. 8.
2018 navrhl vyslech zalobkyné a svédka H. D. N. k prokazani jejich vzajemného vztahu.
Dne 30. 10. 2018 se zalobkyné na predvolani dostavila k vyslechu, kde po pouceni, ze
odmitne-li vypovidat, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno, zalobkyné v pritomnosti svého
tehdej$tho pravniho zastupce svym podpisem potvrdila prohlaseni, ze se po zdravotni
strance citi v poradku a neni pod vlivem alkoholu, jinych omamnych latek ani 1éka ¢
utiSyjicich prostredku, které by mohly ovlivnit jeji schopnost vypovidat nebo byt
vyslychana. Poté vSak zalobkyné v reakci na prvni polozenou otazku uvedla, Ze neni
schopna vyslechu ze zdravotnich dvodu, ptricemz lékafskou zpravu dolozi po jejim
vyhotoveni. Pfedmétnou lékarskou zpravu vSak zalobkyné ani pres vyzvu, ktera byla
dorucena jejimu tehdej$imu pravnimu zastupci dne 1. 11. 2018, az do vydani usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 11. 2018 nedolozila, coz vedlo k zastaveni
fizeni. Proti zminénému usneseni podala zalobkyné odvolani, pricemz lékatrskou zpravu
ani do vydani napadeného rozhodnuti nedolozila.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/ufsnesenim se také zastavi
7izeni o Zddosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného
diivodu nedostavi k vyslechu.

Z citovaného ustanoveni podle nazoru soudu vyplyva povinnost spravniho organu fizeni
o zadosti cizince o pobytové opravnéni zastavit, jestlize cizinec odmitne vypovidat.
Pfedmétné ustanoveni nerozlisuje, z jakého duvodu cizinec vypovidat odmitl. Presto vsak
samozrejmé existuji davody, pro které cizinec muze legitimné odepfit vypovéd (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 471/2019-31), a fadi se
k nim i davody zdravotni. Vzhledem k tomu, Ze zdravotni stav je odbornou medicinskou
otazkou, o které si spravni organ nemuze uclinit usudek sim, jelikoz nedisponuje
potfebnou odbornosti, musi cizinec svij neptiznivy zdravotni stav, ktery mu brani v tom,
aby ve spravnim fizeni vypovidal, dolozit odbornymi lékatskymi zpravami.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné pri svém vyslechu, ktery byl provadén na jeji navrh v fizeni
s/ V7 M v 4 4 o / v/ i / 4

o jeji zadosti, uvedla, ze neni schopna vypovidat z davodu svého nepfiznivého zdravotniho

stavu a prislibila predlozit 1ékatskou zpravu. To vsak v prabéhu spravniho fizeni vedeného

spravnim organem prvniho stupné, a dokonce ani v odvolacim fizeni, neudinila, prestoze

byla radné poudena o nasledcich odmitnuti vypovédi a prislib predlozeni lékatské zpravy

prednesla v pfitomnosti svého tehdejstho pravniho zastupce, ktery byl nasledné take
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pisemné vyzvan k tomu, aby ptislusnou lékatskou zpravu dolozil. Tvrzeni zalobkyné ze
dne 30. 10. 2018, Ze neni schopna vyslechu ze zdravotnich divodd, tak nebylo v pribéhu
spravniho fizeni nijak prokazano.

S nazorem zalobkyné, ze neodmitla vypovidat, se soud neztotoznil. Jeji prohlaseni, ze neni
schopna vyslechu ze zdravotnich divodd, soud totiz povazuje za jednoznacné odmitnuti
/ V] b4 / v P . v V. . o o vV Vv v
vypovedi, nebot vypovéd se zcela zjevné neuskutecnila z dGvodu na strané zalobkyne.
Za situace, kdy zalobkyné své tvrzené zdravotni divody branici vyslechu nijak nedolozila
4 v v v 4 4 / vV 1 v/ M /4 4 4
(a navic bezprostredné pred odmitnutim vypovédi podepsala v pritomnosti svého pravaiho
4 7V 4 4 4 4 1,7 W4 v 4 v v
zastupce prohlasenti, ze se po zdravotni strance citi v poradku), dospél soud k zavéru, ze
aplikace § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct byla namisté a pfislusné zalobni
namitky jsou zcela nedivodné. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani obecné prohlaseni
\4 v \4 / . v v / VvV Vv 4 4 4 ) bl 4 4
zalobkyneé, ze dajné neméla v imyslu ztéZzovat postup spravnich organu, nebot stale plati,
\4 4 4 Vv Ve /4 4 4 o
ze odmitla vypovidat, aniz by dolozila své tvrzené zdravotni davody.

K namitce zalobkyné, ze urednici spravniho organu prvniho stupné na vlastni o¢i vidéli, ze
se netési dobrému zdravotnimu stavu, soud opakuje, ze tito urednici (resp. spravni organ
prvaiho stupné ani zalovany) nemaji potfebné medicinské znalosti k tomu, aby si mohli
ucinit kvalifikovany dsudek o tom, zda zdravotni stav zalobkyni skute¢né branil v tom,
v/ 4 4 Ve i M 4 v v M N M 4
aby v fizeni vypovidala, ¢i nikoli. Navic sama zalobkyné nejprve v pritomnosti svého
4 4 4 /v 7V 4 4 7.7 W4 v /4
pravniho zastupce podepsala prohlaseni, ze se po zdravotni strance citi v poradku, a az poté
- v rozporu s timto prohlasenim - uvedla, Ze neni schopna vyslechu ze zdravotnich
divodl. To znamena, ze zalobkyné podala dvé navzajem si odporujici informace o svém
zdravotnim stavu, tudiz se jen stézi muze odvolavat na to, ze Ufednici jeji - nikde
konkrétné nezadokumentovany - zdravotni stav na vlastni o¢i vidéli. Bylo proto na
zalobkyni ¢i jejim tehdej$im pravnim zastupci, aby dolozili prislibené lékaiské zpravy (k
M \4 v \4 4 i Vv 4 i v Vele /v / 4
jejichz predlozeni byli rovnéz vyzvani), a osvédcili tak tvrzeny Spatny zdravotni stav, pro
ktery zalobkyné Gdajné nebyla schopna vyslechu. Vzhledem k tomu, ze podle § 75 odst. 1
v Ve v /4 4 J4 /4 M /
s. I. s. soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, jaky tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nemohl soud nikterak prihlédnout k lekarskeé
/4 v 4 \4 v v /4 v v 4 v/ 4 /4 v
zpravé o zdravotnim stavu zalobkyné dolozené az béhem soudniho fizeni, ktera ostatné
ani nebyla navrzena jako dukaz.

Podle nazoru soudu nemuze byt omluvitelnym divodem pro nedolozeni predmétné
lékatské zpravy béhem spravniho fizeni ani samotny $patny zdravotni stav zalobkyné,
nebot tato byla béhem spravniho fizeni zastoupena advokatem a zaroven ji podle jejiho
tvrzeni v béznych vécech vypomahal synovec H. D. N. (nositel opravnéni ke slouceni
rodiny). Za naprosto priléhavou poklada soud Gvahu zalovaného, ze pokud Zalobkyné
trpéla zdravotnimi problémy (resp. pokud jeji zdravotni stav byl skutecné Spatny), jisté
pravé z toho duvodu vyhledala lékarskou pomoc, ktera musela byt zadokumentovana.
Naslednému predani a doruceni lékarské zpravy spravnim organtim s ohledem na nutnou
denni pomoc synovce a zastoupeni advokitem nemohl tvrzeny Spatny zdravotni stav
zalobkyné podle nazoru soudu nikterak branit.

V postupu spravnich organt neshledal soud ani namitany prepjaty formalismus. Podle

4 *V v a4 v v 4 4 / 4 vV Vv M
nazoru soudu totiz nelze prehlizet skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné zalobkyni
W4 v Ve 4 4 / 4 / vV 1 v v v M / 4
radné poudil o nasledcich odmitnuti vypovédi a ze zalobkyné zcela ignorovala vyzvu, ktera
byla jejimu tehdejSimu pravanimu zastupci dorucena dne 1. 11. 2018, k dolozeni dikazu o
tom, ze dne 30. 10. 2018 nebyla schopna vyslechu ze zdravotnich divoda. Soud ma na
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rozdil od Zalobkyné za to, Ze usneseni o zastaveni tizeni 1 napadené rozhodnuti plné odrazi
A LT ) - . 1o ,
specificke jednotlivosti jejiho pfipadu. Ani tato namitka proto neni divodna.

K odkazu zalobkyné na smérnici ¢. 2004/38/ES a na povinnost ¢lenskych statd vychazet
vstric rodinnym pfislusnikim obdand Evropské unie a umoziovat jim realizaci
soukromého zivota, ktera podle zalobkyné tim spiSe plati pro ni jakozto osobu v
V17 Vv c Vv 4 Vv . \ ’ %
pokrociléem véku, jez neni schopna se o sebe postarat, potrebuje kazdodenni péci a
v . vV . / V4 . ’ . VV A 4 4 b4 M 4
nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek, ani zatéz pro socialni systém, nebot rodinni
v/ V. /7 M 4 / 4 v . v o o ’e 4 4
prislusnici se o ni postarajt, soud podotyka, ze ani z téchto davodu nelze opomijet zakladni
M v/ 4 4 o4 4 .. o v A% v 4 v
pravidla fizeni vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinci a prehlizet fakt, ze zalobkyné
odmitla v fizeni o své zadosti vypovidat, aniz by dolozila své (dajné zdravotni divody.
Stejné tak je podle nazoru soudu zcela irelevantni jeji tvrzeni, ze do Ceské republiky
Ve / Vv v 4 Ve / i M M \4 i v . ’
pricestovala za Ucelem spole¢ného souziti s rodinou, jelikoz ve Vietnamu uz nikoho nema
a kvtili svému zdravotnimu stavu pottebuje pomoc.

Soud se poté zabyval namitkami zalobkyné tykajicimi se pfiméfenosti napadené
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, resp. § 2 odst. 4 spravniho radu a ¢l
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud zduraziuje, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v pfipadé zastaveni fizeni nepfichazi v
’ ’ Ve VvV . ° ’ / . ’ Ve
uvahu posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\ . . \4 v/ . 4 . v 4 4 Ve VvV . o
zadatele, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano. Hodnoceni pfimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele totiz neni soudasti napliovani
procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-28, ze dne 14. 12. 2017, ¢.
j. 9 Azs 256/2017-57, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35). S timto nazorem se
zdej$i soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalobkyné neni nezletilym ditétem, a proto na ni
nelze vztahnout pozdéjsi (z uvedené konstantni judikaturni linie vybocujici) rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které ve specifickych pripadech dovodily nutnost zkoumat
primérenost rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti nezletileho cizince, a to pravé s
ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Z uvedenych divodd nebylo podle nazoru soudu nutné
. ’ ’ vV e 7 Ve vV . o / 4

se v projednavané véci otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné (resp. ani obecné otazkou priméfenosti rozhodnuti) zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 /4 /4 v/ 4 4 . vV Vv A /7 Ve M
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
. e e ’ v 1 vV vy ’ v 711 _o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze Zadny z Gcastnikt nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 2. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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