¢.j. 16 A 36/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: MT service s.r.o., [CO: 07840209,
sidlem Hajek 40, 363 01 Hajek,
zastoupena Ing. Ladislavem Kubicou, dafiovym poradcem,
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se prostfednictvim svého zastupce véasné podanou Zalobou doméhala, aby soud
vydal rozsudek, v némz by urcil, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6. 2019,
¢. . 1680597/19/2515-50223-505750, tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben roku 2019, (dale jen ,vyzva k odstranéni pochybnosti) byla nezakonnym
zasahem. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost uhradit
ji naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zaloba

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Yalovany ve vjzvé k odstranéni pochybnosti rozsahle uvedl,
ze mu u podaného ptiznani vznikly pochybnosti o jeho spravnosti, prikaznosti a Gplnosti
a o pravdivosti tdaji uvedenych v jeho oddile C, coz odtGvodnil na str. 2 a nasl. predmétné
vyzvy. Zde mél zalovany konstatovat, ze si u zalobkyné nejdfive neformalné vyzadal
doklady a nasledné ji vyzval, aby u konkrétnich dokladt unesla dikazni bfemeno ve véci
prokazani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. To podle zalobkyné bylo zcela
mimo ramec zakonného zmocnéni pro fizeni dle § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®).

. Proti vyzvé k odstranéni pochybnosti zalobkyné brojila stiznosti a zadosti o uptesnéni
vyzvy do té podoby, aby na ni mohlo byt konkrétné reagovano. Na tuto stiznost zalovany
reagoval zamitavym stanoviskem a sdélenim ¢. j. 2094710/19/2509-60563-505378, podle
kterého je zalobkyni dostateCné ztrejmé, jaké konkrétnosti ma zalovanému vysvétlit a
dolozit.

. Podle zalobkyné vsak byla jak samotna vyzva, tak nasledna reakce na stiznosti, namitky a
pozadavky na upresnéni uvedené vyzvy zcela bez jakéhokoliv prvku konkrétnosti a
srozumitelnosti ze strany zalovaného, k cCemuz odkazala na argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 52 Af 37/2013 (pozn. soudu -
podle oznaceni rozsudku spisovou znackou adatem vydani i zalobkyni pfilozenym
odkazem na webové stranky se jedna o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich).

. Zavérem zalobkyné uvedla, ze v prilohach doklada jednotlivé kroky zalovaného ve véci
nezakonného zasahu a v ostatnim odkazuje na spisovy material zalovaného. Odkazala
rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 45 Af 28/2013-181 (pozn. soudu -
podle oznaleni rozsudku spisovou znackou a datem vydani ma jit zftejmé o rozhodnuti
Krajského soudu v Praze) a ¢ j. 10 Afs 40/2015-36, které podle ni upravuji obdobné
ptipady ve stejné véci a daly za pravdu argumentaci o nutné urcitosti vyzvy jako takove.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil z divodu probihajictho datiového ¥zeni kopii datiového
spisu aspolu sni pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost. Dale popsal dosavadni prubéh fizeni, v némz zalobkyné dne 17. 5. 2019
podala daniové pfiznani na dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2019 a
nasledné na zakladé neformalni komunikace dne 27.5.2019 predlozila doklady
specifikované v nasledné vydané vyzvé k odstranéni pochybnosti, kterou zalovany u
zalobkyné dne 20. 6. 2019 zahajil postup k odstranéni pochybnosti u dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2019. Na vyzvu zalobkyné reagovala sdélenim ze dne
25.6.2019. Dne 14. 8. 2019 byla seznamena svysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti. Nasledné podala navrh na pokrac¢ovani v dokazovani a zaroven stiznost proti
postupu spravce dané. Ta byla vyfizena vyrozuménim o vysledku Setfeni ze dne 9. 9. 2019,
¢. j. 2094710/19/2509-60563-505378, (dale jen ,vyrozuméni o vysledku Setfeni®). Dne
8.10. 2019 byl sepsan protokol o sdéleni prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a
nasledné pod ¢.j.2203410/19/2515-60563-506694 protokol o zahajeni danové kontroly,
ktera dosud neni ukoncena.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by tim, e pted vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti
nechal Zalobkyni neformalné predlozit doklady a nasledné ji vyzvou k odstranéni
pochybnosti vyzval k prokazani naroku na odpocet dané uplatnéného na zakladé téchto
dokladd, jednal nad ramec §93 danového fadu. Aby spravce dané mohl vydat vyzvu
k odstranéni pochybnosti na zakladé konkrétnich pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného danového tvrzeni, musi mit k dispozici podklady pro jeji presné
formulovani. V daném pripadé mél k dispozici dikazni prostredky dolozené zalobkyni na
zakladé e-mailové komunikace pred vydanim vyzvy a dale vychazel z vetejné dostupnych
informaci o dodavateli zdanitelnych plnéni zalobkyni a z informaci ziskanych v ramci
registratnitho rizeni k DPH (protokol o mistnim Setfeni ze dne 11.4. 2019, ¢. j.
1159083/19/2515-00510-501886). Konkrétni pochybnosti u daniovych dokladt vystavenych
spole¢nosti BOROPOOL s.r.o0. byly zalobkyni sdéleny v bodu 1) Ptijata zdanitelna plnéni
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Dale zalovany uvedl, Ze v ramci proSetteni zptsobu vyfizeni stiznosti, které bylo podano
k nadfizenému organu zalovaného, jimz je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, byla zadost o
prosetfeni shledana nedivodnou. Vydanim této vyzvy nijak neprekrocil svou pravomoc,
nebot vyzva byla zalozena na duvodech zpusobilych zalozit pochybnost o spravnosti a
prukaznosti uplatiiovaného odpoctu dané na zakladé citovanych dariovych dokladd. Vyzva
smérovala k dolozeni dakaznich prostredkt k platbam, podkladim pro fakturace
k poskytnutym sluzbam, pripadné k dal$im dtkaznim prostfedkim dle uvazeni zalobkyné
ve vztahu ke zdanitelnym plnénim uvedenym na jmenovanych dokladech od spole¢nosti
BOROPOOL s.r.0. V dalsim zalovany odkazal na vyrozuméni o vysledku Setteni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * o /4 M v <« . 4 4 bl v / 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot Zzalovany s timto
/ v i v v A4 4 v 4 ./ Ve o *
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné po radném poucleni nevyjadfila sviy nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, a proto se ma za to, ze stimto postupem rovnéz
souhlasila.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tfeti hlavy druhé
trettho dilu s. f. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se podle § 82 odst. 1 s.
v oV \4 / 4 \4 v/ 4 / 4 4 / 4

f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
\4 4 v Ve /v M i v 4 M v 4

zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah

provedl.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, plati, ze podani zaloby, kterou se
zalobce domaha pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jinych pravnich prosttedkl ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85
v /v V7 v v 4 o v/ 4 /v M Vv /4 N4
s. . s. Stiznost ani zadost o prosetreni zpusobu vytizenti stiznosti dle § 261 danového radu
neni jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je
v 4 4 4 v 4 / 4

nutno pred podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané vycerpat.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé i predlozené kopie datiového spisu vyplynulo, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl ke dni rozhodovani soudu jiz skonéen. Pivodné navrhovany
petit byl zalobkyni formulovan tak, ze mélo byt urleno, Ze rozporovania vyzva
k odstranéni pochybnosti ,je/byla nezikonnym zdsahem®. Zalobkyné na vyzvu soudu
v doplnéni zaloby ze dne 16. 11. 2021 upravila petit tak, ze se domahala jiz jen urcent, ze
rozporovana vyzva k odstranéni pochybnosti byla nezakonnym zasahem. Z tohoto
dtvodu soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu

bl . \4 4 4 4 v \4 4 i /4
(nebot jde o zalobu deklaratorni), a po prostudovani obsahu predlozené spisove
dokumentace soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozené kopie dariového spisu soud ovéril, ze pribéh fizeni odpovidal popisu fizeni

. .. Ve . \4 / 4 </ v ’ \4 v .
tak, jak jej ulinil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a soud shrnul v odstavci 6
odavodnéni tohoto rozsudku.

Zalobkyné namitala, e vyzva k odstranéni pochybnosti byla zcela bez jakéhokoli prvku
konkrétnosti a srozumitelnosti. Totéz vytykala i vyrozuméni o vysledku Setfeni, kterym
zalovany reagoval na jeji stiznost.

Podle § 89 odst. 1 dantiového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 dannového radu spravce dané ve vyzvé uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neGplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost Gdaja prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 3 danového radu spravce dané ve vyzvé daniovému subjektu stanovi lhitu
k odstranéni pochybnosti, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnt, a pouci ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhuty.

Dle vyzvy k odstranéni pochybnosti se pochybnosti zalovaného tykaly ptijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti BOROPOOL s.r.o., kdy zalovany pochyboval o
faktickém uskutecnéni plnéni deklarovanych dodavatelem a soudasné o opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet DPH. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti popsal, Ze v ramci
neformalnitho provéfeni danového priznani za zdanovaci obdobi duben 2019 mu
zalobkyné dne 27. 5. 2019 predlozila zde uvedené doklady od dodavatele BOROPOOL
s.r.0., na kterych byl uveden predmeét fakturace zajisténi provozu skladu Maslové trubicky
s.r.0., Ondrafovka a.s. a Karlovarskd Korunni s.r.o. a prace vlese. Zalovany z jemu
dostupnych informact zjistil, ze dodavatel BOROPOOL s.r.0. nema zadné zaméstnance a
jeho sidlo na adrese Jaurisova 515/4 v Praze 4 - Michle je virtualni adresou. Smlouva,
predlozena zalobkyni v rameci registracniho rizeni k dani z pfidané hodnoty a sjednana
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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mezi zalobkyni jako objednatelem a BOROPOOL s.r.o. jako poskytovatelem ze dne
15. 03. 2019, byla podepsana neopravnénou osobou R. M., ktery byl ke dni 17.7. 2018
vymazan z obchodniho rejstfiku jako jednatel této obchodni korporace. Soudasné je na
této smlouvé uvedeno bankovni spojeni ,X“ BOROPOOL s.r.o., coz vsak je ¢islo
bankovniho Uc¢tu zalobkyné. Na predlozenych danovych dokladech od dodavatele
BOROPOOL s.r.0. je uvedena forma Ghrady v hotovosti. Dale byla Zalobkyné ve vyzvé
vyzvana ktomu, aby za tUlelem odstranéni téchto pochybnosti predlozila dikazni
prostredky k provedenym platbam, podklady pro fakturaci poskytnutych sluzeb, vykazy
prace, predavaci protokoly, jmenny seznam zaméstnancG a ptipadné dalsi dikazni
prostredky dle jejtho uvazeni, a sdélila, s kym v pripadé tohoto dodavatele jednala, jakym
zpusobem jednani probéhla, rozsah obchodt, zpisob placeni, dodrzeni smluvnich
podminek a dalsi ji znamé okolnosti.

Problematikou postupu k odstranéni pochybnosti se ve své judikatufe opakované zabyval
Nejvy$¥ spravni soud. Uéel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti podle
danového radu vylozil ve svych rozsudcich ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52, a ze
dne 25. 6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61. Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém
tvrzeni, avSak na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové
kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k
neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany vlastni pravni Gpravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 odst. 1, § 90 odst. 1 a 2
danového ftadu. Tato wustanoveni vytyluji zpusob pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze
stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery maze
spravce dané uzit jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti podaného tradného danového tvrzeni nebo dodateéného danového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaja v nich
uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Zalobkyné svymi odkazy vpodané Zalobé sprivné poukizala na to, e v judikatufe
spravnich soudd 1 odborné judikatute je dale kladen akcent na existenci konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tuplnosti podaného danového tvrzeni a
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, stejné jako na radnou formulaci vyzvy
k odstranéni pochybnosti tak, jak vyplyva z § 89 odst. 2 danového radu. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. 5. 9 Afs 110/2007-102,
publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, ve vyzvé k odstranéni pochybnosti musi byt uvedeny
konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti podaného dariového priznani nebo hlaseni, popfipadé dodateného danového
ptiznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem,
nebo o pravdivosti Gdaju v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na pfislusny radek
takového prfiznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla
neodpovida. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto svém usneseni dale
uvedl, ze pochybnost ,,nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu
nejsou spravnd, pritkaznd, plnd & pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné
pripadi mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti
jeho dariové relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni
& jinych aktivit. Postaci, pijde-li o diivodné podezient, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné
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konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzdach obdobné kvaliry
oprenych o skutkové duvody. V' kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici
skutkovy ziklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti dariového subjektu a opirajici se o
logickou a racionalni sivabu. Poznatky mobhou mit napyiklad charakter informaci o obchodni
Cinnosti dalsich dariovych subjekti obchodujicich s provérovanym subjektem, vidéi némuz ma
byt zahdjeno wvytykaci vizeni, wukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi
provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na
dlouhodobém sledovani vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li
se prizndvand dani v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich
obdobich) & na analyze toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi subjekty”.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireného senatu
upfesnila na konkrétnich ptikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013-63, ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012-
35, ¢i ze dne 16. 12. 2015, C. j. 2 Afs 32/2015-41, a dalsi). Ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zpsobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal
a predlozil diikazni prostredky tak, aby odstranil tyto pochybnosti.

Po seznameni s obsahem danového spisu soud dospél k zavéru, ze témto pozadavkim
v / . / / v e / ~7 / Ve . / v s
zalovany v projednavané véci dostal. Zalovany pti formulaci vyzvy k odstranéni
’ ’ ’ ’ . ’ . ° . , . ,
pochybnosti své konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného
dafiového tvrzeni zalobkyné popsal zcela srozumitelné a konkrétné, pfi¢emz tyto
pochybnosti se vztahuji ke vSem ve vyzvé uvedenym dokladim od dodavatele
BOROPOOL s.r.0., a rovnéz ze zalobkyni poskytl navod k tomu, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti. Dikazem toho je ostatné i to, ze zalobkyné najeho vyzvu ve
stanovené patnactidenni lhuté reagovala podanim ze dne 25. 6. 2019, ve kterém si na
nekonkrétnost a nesrozumitelnost vyzvy nestézovala.

Podani, ve kterém zalobkyné mimo jiné namitala absenci konkrétnich pochybnosti ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti, nasledovalo az po sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, podle kterého k odstranéni pochybnosti zalovaného nedoslo. Soud jiz vyse
osveétlil, pro¢ povazuje namitku nekonkrétnosti a nesrozumitelnosti vyzvy za neduvodnou.
Stejné tak a ze stejnych duvoda k véci pfistoupil zalovany ve vyrozumeéni o vysledku
Setfeni, pfiemz ani tomuto vyrozuméni nelze vytknout nekonkrétnost (i
nesrozumitelnost.

Dalsi namitku zalobkyné, podle které mél zalovany tim, ze si u zalobkyné nejdfive
neformalné vyzadal doklady, ze kterych pti formulaci svych pochybnosti vychazel, konat
wzcela mimo ramec zakonného zmocnéni pro ¥izeni dle § 93 dariového 7ddu, soud povazuje za
zcela nekonkrétni, nebot z ni neni zfejmé, v ¢em konkrétné méla nezakonnost takového
postupu spocivat. Pro uplnost soud poznamenava, ze podle § 78 odst. 1 danového radu je
spravce dané opravnén vyhledavat dukazni prostredky a zjistovat plnéni povinnosti
danovych subjektt pti spravé dani i pred zahajenim rizeni. Nezakonnost zasahu rovnéz
nelze bez dalsiho dovozovat z pouhych odkazi na judikaturu nebo z citaci judikatury,
které v zalobé udinila zalobkyné.

Zalobkyné nakonec v zavéru Zaloby uvedla, e jednotlivé kroky Zalovaného dokladd v
prilohach zaloby a dale odkazuje na spisovy material zalovaného. Onémi prilohami jejt
elektronickou cestou podané zaloby byly soubory s vyrozuménim o vysledku setfeni a
dvakrat s vyzvou k odstranéni pochybnosti. Zatimco jeden soubor s vyzvou k odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



27.

28.

7 16 A 36/2019
pochybnosti odpovidal kopii zalozené v predlozené kopii daniového spisu, do druhého,
elektronicky nepodepsaného souboru, bylo zasazeno vlozenim dvou jakychsi komentafa.
Zatimco na prvni strance vyzvy k odstranéni pochybnosti bylo do obdélniku obsahujiciho
identifika¢ni Gdaje darniového subjektu (zalobkyné) dopsano ,pravdivost sdajii se prokazuje
pokud se uvedou konkrétni pochybnosti. Dle KH neni nepravdivych daju, dodavatel uvedl
radné vse v KH, rozdily nejsou, na strané 3 je pres text puvodni vyzvy shrnujici dariovym
subjektem v ramci registracniho tizeni k DPH predlozené listiny (smlouvy) vlozen dalsi
komentar ,,neneseme odpovédnost za interni chovini dodavatele. Ten v KH jakozto zikonem
stanovené zdznamni povinnosti uved| skutecnosti rozhodné pro ¥izeni o DPH ... platba je
nepodstatna, ale tézko by dodavatel uvideél v KH néco, co nikdy nedostane zaplacené. V dalsim
je vyzva toliko vyZddanim konkrétnich dokladsi, aniZz by stanovila konkrétni pochybnosti.
Nejde tak snad ani pokracovat v kontrole, protoze nejsou splnény podminky na pokracovini v
mezich POP*. Takovyto postup zalobkyné soud povazuje za zcela nevhodny a ma za to, ze
takovymto zpusobem nelze formulovat zalobni namitky, nebot ze zaloby neni vibec
ztejmé, ze by zalobkyné dalsi Zalobni argumentaci ¢i jeji Cast zamyslela uveést v jiném
dokumentu nez v samotné zalobé. Nejenze toto v zalobé nikde neuvadi (,jednotlivé kroky
Zalovaného“ maji byt pouze ,doloZeny“ v nekonkretizovanych ptilohach zaloby), navic ani
z kritizovaného souboru nevyplyva, ze by vlozené komentare, které na prvni pohled
s predmétem soudniho prezkumu (tj. konkrétnosti a srozumitelnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti) nesouvisi, pochazely od ni.

Lze proto uzaviit, ze zalovany vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 6.
2019, ¢. 5. 1680597/19/2515-50223-505750, tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben roku 2019, zasahl do prav zalobkyné v souladu s § 89 danového radu, tedy se
nejednalo o zasah nezakonny. Soud vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle §
87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ ’ > V v v v . / v \4 /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebotf zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému

/ v/ ’ ’ . Vv 7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 29. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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