¢.j. 16 A 41/2019-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z pYedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. L, narozen , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X¢,
zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou,
sidlem Zapadni 449, 253 01 Chyné,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MV-118313-54/S0-2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MV-118313-
54/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 3. 8. 2019, ¢. j. OAM-13962-20/ZM-2019, kterym byla podle § 44a odst. 11 ve spojent s
§ 46e odst. 1 a's § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot nebyly splnény podminky pro jeji
vydani. Zalobce se v alobé ziroveri domahal také toho, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné povaZuje
za nezdkonna, ba protitstavni. Spravni organ I. stupné odtvodnil své rozhodnuti tim, ze
nejsou splnény podminky pro vydani zaméstnanecké karty, nebof potvrzeni o zajisténi
ubytovani, které bylo predlozeno zalobcem spolu s zadosti, bylo starsi 180 dnt a bylo
podepsano jinou osobou, nez ktera byla opravnéna jednat za ubytovatele, a nové aktualni
potvrzeni zalobcem predlozeno nebylo. Ohledné druhé namitky dal Zalovany zalobci
zapravdu. Otazkou vsak zustava posouzeni potvrzeni o zajiSténi ubytovani a to, zda mél
spravni organ L. stupné pravo vyzadovat nové, tedy zda nastala situace, kdy nebyly splnény
podminky pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Potvrzeni bylo
podepsano dne 16. 8. 2018, jeho platnost je v ném stanovena na dobu od 22. 1. 2018 do 22.
12. 2019. V dobé predlozeni spravnimu organu L. stupné dne 11. 3. 2019 tedy podle zalobce
bylo platné a Gi¢inné. Zalobce vychazel z toho, Ze veskeré skutetnosti, které ke své Zadosti
ze dne 11. 3. 2019 doklada, musi byt aktualni. Potvrzeni o zajisténi ubytovani podle néj
bylo platné a 4¢inné i ke dni rozhodovani spravnich organt.

Vyzvé, ktera mu byla zaslana, zalobce vytykal dale to, ze mimo jiné obsahovala pozadavek
na to, aby jim bylo predlozeno potvrzeni nové stim, ze se ale nesmi vztahovat na
nemovitost, vniz je zalobce hlasen k pobytu. Tento pozadavek zalobce povazuje za
neopodstatnény, nebot mu bylo vyslovné znemoznéno, aby pfedlozil potvrzeni
o skutetném ubytovani. V daném okamziku, kdy byla k dolozeni takového potvrzeni
poskytnuta lhiuta pouhych 10 dnd, coz v takovychto ptipadech je lhiita neobvykle kratka,
slo zaroven o pozadavek nesplnitelny.

Zalobce uvedl, Ze kvyzvé spravnitho orginu I stupné predloZil nové potvrzeni
o ubytovani. Doslo vsak k tomu, ze si tuto skuteénost nenechal na prepazce potvrdit,
nebot nepredpokladal, ze by se doklad, resp. kopie, kterou si pracovnik pfitomny na
prepazce poridil dle originalu, mohl ztratit. V kazdém pripadé vsak zalobce spolu s
odvolanim do rozhodnuti spravniho organu I stupné predlozil doklad, ze kterého vyplyva,
ze zalobce mél zajisténo nové ubytovani, a to od 1. 10. 2019. Tim je podle néj mimo jiné
také potvrzeno, ze do té doby mél zajisténo ubytovani na adrese dle prvotniho potvrzeni,
které spravnimu organu I. stupné predlozil spolu s zadostl.

Zalovany se podle n&j nevypotadal s jeho nimitkou tykajici se otazky p¥imétenosti dopadt
negativntho rozhodnuti na jeho osobu. V napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze se
zalobce nemusi vracet zpét na Uzemi, kde probiha konflikt, muze se vratit kamkoli na
GUzemi Ukrajiny. Spravnim organem I. stupné je pritom pfiméfenost zamitavého
rozhodnuti odivodnéna tim, Ze se zalobce bude vracet ke své rodiné, kde ma i materialni
zazemi. To jsou ovSem tvrzeni, kterd jsou podle zalobce spolu v prikrém rozporu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto zisadni zménu nikterak neosvétlil. Zalobce
zduraznil, ze podle § 174a zakona o pobytu cizinct je treba posoudit a prihlédnout
k mnozstvi aspektu. Spravni organ I. stupné vsak prihlizel toliko k aspektu rodinného
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zivota, zalovany pak neptihlizel ani k tomuto aspektu, pouze zminil moznost volného
pohybu po Gzemi Ukrajiny.

Zalovany vibec nebral v potaz namitky zalobce, ze vedle slozité situace na Gzemi, odkud
pochazi, je zde velmi ddlezity ekonomicky aspekt, kdy pravé z diuvodu slozitosti situace
nejen primo v misté, odkud zalobce pochazi, ale na celé Ukrajiné, vyhledal zaméstnani na
/ e / . 1 / / / / / v / . 7 v ’
uzemi Ceskeé republiky. Zadny spravni organ nesrovnal zavaznost dajného nedolozeni
podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a zavaznost dopadt negativniho
rozhodnuti do Zivota zalobce. Podle zalobce nebylo dolozeno a spravnim organem neni ani
v v v *eV_V 4 4 \4 *eV_V v
tvrzeno, ze by zalobce nemél zajisténo ubytovani, nebo dokonce, ze by bylo zjisténo, ze
V.o vV . / "4 N4 4 v v 4 4 4 4 ’ 4
porusuje verejny poradek kuprikladu tim, ze prespava na mistech, ktera vyhledavaji
bezdomovci, ¢i ze jim dokonce je. Ono tvrzené poruseni zakona, resp. nesplnéni zakonné
4 Ve i . Ve 4 v/ v 4 4 4 /4 i 4
nalezitosti, je tak podle néj v daném pripadé ve srovnani s nasledky, které negativni
rozhodnuti pro zalobce ma, nepatrné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uved], ze zadost zalobce byla zamitnuta proto, ze
v \4 / 4 4 /. 4 v 4
predlozeny doklad o ubytovani na Gizemi nesplnoval podminku stanovenou v § 55 odst. 1
4 .. o v/ \4 o o / v
zakona o pobytu cizincl, tedy byl star$i nez 180 dnG. Lhatu stanovenou ve vyzvé
k odstranéni vad ze dne 17. 5. 2019 povazoval za zcela adekvatni. Pokud zalobci ptipadala
nedostatecna, mohl pozadat o jeji prodlouzeni, coz neucinil. Spravni organ I. stupné
/ v V7 v v Vo v b v 4 v V.o v \4 /4
ve vyzvé radné a dostatené jasné specifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje vadu predlozené
nalezitosti zadosti a jakym zplsobem je potfeba tuto vadu odstranit. Soucasné zalobce
poucil o skute¢nosti, jaky bude postup v pripadé, ze vada nalezitosti zadosti nebude
odstranéna. Do dne vydani prvostupriového rozhodnuti doklad dolozen nebyl.

Spisovy material ani Cizinecky informadni systém neeviduje informaci o dolozeni
v v 4 o v 4 4 v/ ’ v 4 4 4 v

predmétného dokladu v prabéhu spravniho fizeni ptred spravnim organem L stupné. Tato

skuteénost nebyla ze strany zalobce zadnym zplsobem prokazana. K novému dokladu o

zajisténi ubytovani ze dne 10. 6. 2019, ktery byl dolozen az spole¢né s odvolanim, nebylo

mozné v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
v * o ’ . 4 7 v/ « Ve /4

predpisu (dale jen ,spravni rad*) ptrihlédnout.

Podle zalovaného zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred organem I. stupné neuvedl
v/ 4 4 v M M v M i 4 4 4 4 v v
zadné nové skutecnosti, jez by mély ovlivnit nazor spravniho organu I. stupné ohledné

4 Ve vV M 4 4 Vv i o v 4 v/ 4
posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti. Rovnéz ani v pribéhu odvolaciho fizeni
v ‘(L 4 4 v M M Ve vV 4
zalobce nespecifikoval konkrétni skuteCnosti, jez by potvrzovaly neprimérenost zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Neudélenim povoleni k
dlouhodobému pobytu podle zalovaného nedochazi k poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz Zalobci neni timto postupem znemoznéno do
budoucna pobyvat na uzemi.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného k namitané koncentraci Hzeni uvedl, %e spolu
s odvolanim nepredkladal nové skuteénosti ¢i dikazy, pouze sdélil spravnimu organu, ze
pozdéji dojde ke zméné adresy ubytovani oproti té stavajici. Odkaz na koncentraci fizeni je
tak podle néj zcela nepfipadny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle zalobce bylo ve vyzvé uvedeno, ze pozadované nové ubytovani nesmi byt vazano na
adresu ,X“, kde mél zajiSténo ubytovani od 22.1.2018 do 22.12.2019. Pozadavek
spravniho organu, aby zalobce zménil ihned misto ubytovani (viz ve vyzvé uvedené
Jakykoliv doklad o zajisténi ubytovini na téro adrese vystaveny viastnikem nemovitosti Ceské
lodénice a.s. po vydani exekucnibo prikazu nebude spravnim organem v souladu s ust. § 47 odst.
6 exekucniho vadu, akceptovan.“), ackoli mél zajisténo ubytovani pravé na této adrese a nové
az od 1. 10. 2019, zalobce oznadil nezakonny. Nemél tedy dtvod zadat o prodlouzeni lhity
ke splnéni nezakonného pozadavku spravniho organu. Nehledé na to, ze podle zalobce
neni vubec zfejmé, zda onen tvrzeny zapis o exekuci se tykal konkrétni nemovitosti a zda
v okamziku, kdy spravni organ toto tvrdil, exekuce skutecné trvala. Zde je podle Zalobce
namisté poukazat na to, ze predmétny pozemek je predmétem zastavniho prava smluvniho
na zakladé smlouvy ze dne 20. 3. 2018, ktera byla zapsana do katastru nemovitosti dne 26.
6. 2018 ve prospéch tam uvedeného bankovniho domu. Doposud je tato smlouva trvajici a
platna, coz vylucuje, ze by doslo k nafizeni natoz vykonu exekuce na predmétnou
nemovitost. Ostatné o exekuci v katastru nemovitosti neni zminky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce, ktery puvodné
jednani pozadoval, v podani ze dne 17. 5. 2021 vyslovné uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim
bez jednani, a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od dorudeni prislusné vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnti ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pri
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavrena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vzdy vSak nejdéle na dobu 2 let; v ptipadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle §42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Z4dost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K Zadosti je
cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d).

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 31 odst. 6 zdkona o pobytu cizincG se dokladem o zajisténi ubytovani podle
odstavce 1 pism. d) rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti
uzivani bytu anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, ktera je vlastnikem nebo
opravnénym uzivatelem bytu nebo domu, s jejim Gfedné ovéfenym podpisem, kterym je
o . . v ’ 7 N oV /4 sevV_V . /
cizinci udélen souhlas s ubytovanim. Ubytovani muze byt zajisténo pouze v objektu, ktery
je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen Clislem popisnym nebo evidenénim,
v/ v . v 4 v/ . 4 4 v 4 4 ’
poptipadé orientacnim cislem, a je podle stavebniho zakona urcen pro bydleni, ubytovani
nebo rekreaci. Pokud je pisemné potvrzeni o souhlasu podle véty prvni podavano
elektronicky, musi byt podepsano zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje G¢inky
vlastnorucniho podpisu.

Podle § 55 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct nalezitosti k zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nesmi byt star$i 180 dng, s vyjimkou cestovniho dokladu, matri¢nich
dokladt a fotografie cizince, pokud odpovida jeho skute¢né podobé.

Podle § 44a odst. 11 véty prvni zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni
Fzeni o zrueni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské
republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné
stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnaneckée
karty z divodua uvedenych v § 37 a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace
ptislu$nym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z duvodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M /4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 11. 3. 2019 podal u spravniho
organu L. stupné zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9
zakona o pobytu cizinct. K ni pfilozil mimo jiné potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne
16. 1. 2018 (nikoli 16. 8. 2018, jak tvrdil zalobce v zalobé) na adrese ,X“, pro obdobi od 22.
1. 2018 do 22. 12. 2019, vystavené jménem ubytovatele Ceské lodénice a.s., ICO: 00152226.
Vyzvou k odstranéni vad ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. OAM-13962-16/ZM-2019, spravni organ L.
stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti. Ty spatfoval vtom, ze potvrzeni
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o zajisténi ubytovani bylo star$i 180 dnd ajménem ubytovatele podepsano k tomu
neopravnénou osobou. Ve vyzvé spravni organ L stupné zalobce dale upozornil, ze
z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 16. 5. 2019 vyplynulo, Ze na nemovitost na adrese
»X“, byl vydan exeku¢ni ptikaz k prodeji nemovitosti. Jakykoliv doklad o zajisténi
ubytovani na této adrese vystaveny vlastnikem nemovitosti Ceské lodénice a.s. po vydani
exekuéniho pfikazu nebude spravnim organem v souladu s § 47 odst. 6 exekuc¢niho radu
akceptovan. K odstranéni vady zadosti spravni organ L. stupné zalobci stanovil lhitu 10
dntd od doruleni vyzvy a poulil jej, ze v pfipadé neodstranéni specifikovanych nedostatkd
v urlené lhtité bude jeho zadost zamitnuta. Vyzva byla dorucena zmocnénkyni zalobce dne
26.5.2019. Ve spise je rovnéz zalozen nahled do katastru nemovitosti pro pozemek p. ¢.
»X“, jehoz soudasti je stavba ¢. p. , X%, v k. 4. ,X* ze dne 17. 5. 2019. Podle néj je u této
nemovitosti v katastru nemovitosti zapsino zahajeni exekuce - Ceské lodénice a.s. a
exekudni prikaz k prodeji nemovitosti.

Podle predlozeného spravniho spisu nebylo do vydani prvostupniového rozhodnuti dne
3. 8. 2019 na vyzvu nijak reagovano, zalobce nevyuzil ani moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Ve vlasném odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti
zmocnénkyné zalobce k nalezitostem potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 16. 1. 2018
uvedla ohledné jeho platnosti a osoby, ktera je podepsala, totéz, co pozdéji v zalobé, a
trvala na tom, ze zalobce jiz spolu s zadosti predlozil platné potvrzeni o ubytovani.
Dodala, ze sohledem na to, zalobce bude ménit misto ubytovani, nové potvrzeni o
zajisténi ubytovani do budoucna osobné predlozil pfimo na prepazce uradu, pricemz
porizena kopie byla zalozena do spisu. Z duvodu jistoty je pripojila i k odvolani. Podle
tohoto potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 10. 6. 2019 (ke kterému soud znovu
podotyka, ze ve spise pred podanim odvolani zalozeno nebylo) ma mit zalobce pro obdobi
od 1. 10. 2019 do 1. 9. 2021 zajisténo ubytovani u ubytovatele MUDr. D. Ch. na adrese
» X

Jde-li o vady, které potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 16. 1. 2018 ve vyzvé k odstranéni
4 4 4 4 v v / /4 4 Ve v Ve M 4
vad vytykal spravni organ I. stupné, zalovany v napadeném rozhodnuti prisvédcil jedné z
odvolacich namitek zalobce a uzavtel, Zze toto potvrzeni bylo jménem ubytovatele
podepsano osobou k tomu opravnénou. Ztotoznil se vsak s nazorem spravniho organu L
stupné, podle kterého toto potvrzeni bylo vrozporu s § 55 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu star$i 180 dnt, a bylo proto namisté zalobce vyzvat k predlozeni nového potvrzeni.

Téhoz nazoru je i soud, nebot znéni § 55 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct podle
Ve vV Vv M .. v v v v / M v v v v
néj neumoznuje jinou, zalobcem predestfenou moznost vykladu. Soud je presvédcen, ze
kdyby zakonodarce zamyslel akceptovat i takové potvrzeni, jaké predlozil zalobce,
nepochybné by danou normu formuloval dplné jinak, nez tak, ze nalezitost zadosti nesmi

byt starsi 180 dnt.

Poukazoval-li Zalobce na neprimérené kratkou lhatu, kterou mu spravni organ I. stupné
stanovil k odstranéni vad potvrzeni o zajisténi ubytovani, je tfeba poukazat predevsim na
to, ze vyzva byla doruena zmocnénkyni zalobce dne 26.5.2019 a prvostupniove
rozhodnuti vydano az dne 3. 8. 2019. V celém tomto obdobi nebylo ze strany zalobce na
/ v 4 M v/ 4 v 4 o v 4
vyzvu prokazatelné reagovano ani nebylo pozadano o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti.
Na rozdil od podaného odvolani zalobce az v zalobé rozporoval pozadavek uvedeny ve
/ v v 4 v/ i v v v 4 4 **V_V 4
vyzvé k odstranéni vad zadosti na to, aby se nové predlozené potvrzeni o zajisténi
ubytovani vystavené vlastnikem nemovitosti Ceské lodénice a.s. zdavodu vydani
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exekucniho prikazu k prodeji nemovitosti nevztahovalo na misto na adrese ,X“. Takovyto
pozadavek byl podle nazoru soudu skute¢né v rozporu se zakonem, nikoli vSak proto, ze
by exekuce v dobé vydani vyzvy netrvala (k tomu viz ve spise zalozeny nahled do katastru
nemovitosti ze dne 17. 5. 2019) nebo proto, ze by predmétny pozemek byl predmétem
zastavniho prava smluvniho. Podle § 47 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni {innosti (exekuéni rad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,exekulni rad*) plati, ze majetek, ktery je postizen exekucnim
prikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni
jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Toto tzv. specialni
inhibitorium se vSak projevuje jen v pomérech exekuce, v niz k inhibitoriu doslo. Pouze s
touto exekuci se totiz spojuji nasledky predpokladané v § 44a odst. 1 exekucniho fadu a §
47 odst. 6 exekucniho fadu, tedy moznost opravnéného a soudniho exekutora namitnout
tzv. relativni neplatnost pravniho jednani povinného, pfipadné to, ze soudni exekutor se
chova, jako by pravni jednani povinného bylo absolutné neplatné (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1934/2020). Pokud by tedy vlastnik
nemovitosti zatizené exekuénim prikazem zalobci nemovitost ¢i jeji ¢ast pronajal, nemohl
by spravni organ na toto jednani nahlizet jako na neplatné.

30. Jakkoli zalobce byl v tomto sméru spravnim organem I. stupné poucen chybné, nelze

31

podle soudu akceptovat az v zalobé a replice rozvedeny postoj zalobce, ze na jeho vyzvu
nemusel viibec (aniz by se vystavoval nebezpeli netispéchu ve véci) reagovat ani zadat o
prodlouzeni lhity. Pokud by si zalobce pochybeni spravaiho organu I. stupné povsiml jiz
v odvolacim fizeni a namitl je, mohlo na né byt reagovano jiz v napadeném rozhodnuti.
Pokud by reagovano nebylo, pfip. by se zalovany s nazorem spravniho organu I. stupné
chybné ztotoznil, mohlo toto byt ve prospéch zalobce vyfeseno v rimci soudniho
v v v v \4 M v v/ 7 7
prezkumu. To vSe vSak za predpokladu, ze by odstranil alesponn vadu spocivajici
v predlozeni potvrzeni o zajisténi ubytovani star$i 180 dnu. Jelikoz tak neucinil, veden
ptitom zfejmé konzistentné zastavanym presvédcenim o perfektnosti potvrzeni o zajisténi
4 4 v v /4 *eV v/ 4 4 /4 4 4 v Ve
ubytovani predlozeného jiz se zadosti, nelze v pochybeni spravniho organu I. stupné pti
formulaci pouceni k odstranéni vad zadosti spatfovat pochybeni, které by mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitku zalobce je naopak tfeba oznalit za
/v A2 M /4 v 4 4 4 4 v v v / v 4
Ucelovou, kdyz je zjevné, ze pochybeni spravniho organu I stupné v predmétném pouceni
nebylo divodem zalobcova netspéchu ve véci.

Pres popsanou dil¢i nespravnost v pouceni zalobce ve vyzvé k odstranéni vad tedy byl
spravny zavér zalovaného, ze pokud na tuto vyzvu nebylo reagovano a vada spocivajici
v v \4 4 **V_V 4 4 4 v/ o
vtom, ze bylo predlozeno potvrzeni o zajiSténi ubytovani starsi 180 dnt nebyla

v v 4 v 4 M v 4
odstranéna, nebyly splnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké
karty.

32. Jde-li o nové potvrzeni o zajiSténi ubytovani ze dne 10. 6. 2019, podle kterého mél mit

33.

zalobce zajisténo ubytovani pro obdobi od 1. 10. 2019 do 1. 9. 2021, toto bylo zalobcem
v v v \4 /4 i 4 v/ 4 VeV v v 4 v/ 4
prokazatelné predlozeno az v ramci odvolactho fizeni, pficemz vSak se v daném fizeni
uplatriuje zasada koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, a navic se nove
/ . v / 7 / ’ 7V e
potvrzeni vztahuje az na obdobi po vydani napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni véci je
tudiz irelevantni.

Neduvodnou soud shledal rovnéz namitku nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti zZalovanym do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



34.

35.

36.

37.

38.

8 16 A 41/2019
S ohledem na dispozi¢ni povahu fizeni zahijeného zadosti zalobce bylo na zalobci, aby
spravnim organum sdélil a dolozil relevantni informace a uvadél konkrétni tvrzeni
vztahujici se k dopadim predmétného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze postaluje, pokud se spravni
organy vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skuteénosti uvadéné cizincem
¢i skuteénosti jednoznacné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37). Nebylo proto
povinnosti spravnich organt se zabyvat vSemi aspekty uvedenymi v § 174a zikona o
pobytu cizincu.

Soud zjistil, ze primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 / . 4 4 4 4 v / 4 / * 0 /
zalobce se zabyval zejména spravni organ I. stupné, ktery vychazel z Gdaji uvedenych
v tiskopisu zadosti a Cizineckém informadnim systému, ze kterych zjistil, ze zalobce je
zenaty, jeho manzelka a déti vSak ziji na Ukrajiné. Jelikoz se rodinny zivot zalobce
neodehrava na uzemi Ceské republiky, rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
v ’ ’ ’ ’ v ’ . . 7 Ve
zamestnanecké karty nebude podle spravniho organu I. stupné mit na jeho rodinny zivot
Ve VvV / M a4 \4 \4 .. v . . . / .
nepriméreny dopad. Dovodil téz, ze zalobce na Ukrajiné disponuje rodinnym 1
materidlnim zdzemim, a jeho vazby na zemi pivodu tudiz nejsou zasadnim zptsobem
zpretrhany. Pripustil dale, ze napadené rozhodnuti bude zasahem do Zivota zalobce, nebot
mu nebude povoleno na zemi Ceské republiky vykonavat vydélecnou ¢innost, nepujde
vSak o zasah nepfimérfeny.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zastoupeny zmocnénkyni vlasné odvolani, ve
kterém k posouzeni dopadt rozhodnuti uvedl, ze zamitavé rozhodnuti ma velmi negativni
dopad na jeho soukromy zivot, nebof pochazi z Donbasu, kde je situace velmi slozita.
Z tohoto divodu vyhledal zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Podle néj je treba
posuzovat vice aspektt, kdyz nebylo prihlédnuto k ekonomickym pomértim a téz aktualni
situaci v oblasti, ze které pochazi. Zalovany v napadeném rozhodnuti k posouzeni
primérenosti uvedl, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné ani v odvolacim
v/ /4 ‘(e /4 4 v i M4 Ve VvV 4
fizena nespecifikoval konkrétni skutecnosti, jez by potvrzovaly nepfiméfenost zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Neuvedl nic, co by mu mélo branit
v zapojeni se do pracovniho procesu na uzemi Ukrajiny. Neni povinen se vratit do mista
puvodu, kde dochazi k ozbrojenému konfliktu, ale je na ném, jaké misto na Uzemi
Ukrajiny si zvoli, kdyz ma zajisténu svobodu pohybu po celém tzemi Ukrajiny i
svobodny pfistup na ukrajinsky trh prace. Dodal, ze na Gzemi Ukrajiny pobyva manzelka
zalobce, ktera zjevné nebezpelnost pobytu neshledava.

Soud predesila, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12.2011, ¢ j. 5 As 63/2011-86). Odvolaci spravni organ, ktery se ztotozni
s posouzenim véci spravnim organem I. stupné, tedy nemusi toto posouzeni znovu
opakovat ve svém rozhodnuti, ale maze je (i jen implicitné) prevzit nebo je napriklad jen
vhodné doplnit ¢i korigovat. Tak tomu bylo i v projednavané véci.

Soud na rozdil od Zzalobce nespatfuje rozpor v tvrzeni spravaiho organu I. stupné a
\4 4 k4 v 4 4 M / v / 4 \4 v

zalovaného, nebot z prvostupniového rozhodnuti ani vyslovné nevyplyva, ze se zalobce
bude vracet ke své rodiné, ale pouze to, ze na Ukrajiné ma rodinné a materialni zazemi.
Vyjadreni zalovaného, podle kterého se zalobce nemusi vracet zpét na Gzemi, kde probiha
konflikt, ale muze se vratit kamkoli na tzemi Ukrajiny, s timto v rozporu neni. Naopak
jde o prilehavou reakci na namitku zalobce ohledné mista jeho puvodu. Zalovanému
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v dané véci nelze vycitat ani to, ze se vnapadeném rozhodnuti nezabyval dopadem

rozhodnuti do rodinného Zivota zalobce, nebot do posouzeni téchto dopadi spravnim

4 v A4 /4 4 4 . v vV 4 . /. N4

organem L. stupné zadné odvolaci namitky zalobce nesmérovaly. Namitky tykajici se

/ . / vV o« v / v/ / . .

neposuzovani ,ekonomickych pomért“ nebyly zalobcem v celém fizeni jakkoli
konkretizovany.

S ohledem na povahu fizeni a aktivitu zalobce soud povazuje posouzeni primérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti provedené zalovanym za zcela dostatecné a spravné.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * / v v 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani
o« e Vi v . \2 v/ / 7V /7 o 4 4
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. listopadu 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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