¢.j. 15 A 84/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: L. B., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyném,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. KUUK/32623/2019/DS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dnme 7. 3. 2019,
¢ j. KUUK/32623/2019/DS, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta Teplice (dale jen ,Magistrat“) ze dne 22. 6. 2018,
¢ j. MgMT/069382/2018, jimz byly dle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), zamitnuty namitky zalobkyné proti zaznamu bodt v jeji evidencni
karté fidice jako nedtvodné a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 15. 7. 2017 byl potvrzen.
Zalobkyné soudasné pozadovala p¥iznani ndhrady nakladd ¥zeni vidi zalovanému.

Zaloba

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze napadenym rozhodnutim, resp. postupem spravniho
organu, byla zkracena na svych pravech tak, ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci. Zalobkyné toto tvrzeni dile uptesnila tim, Ze Zalovany zcela ignoroval predloZené
dtkazni prostfedky. V souvislosti s tim pak zalobkyné poukazala na ptilohu doplnéného
odvolani, a to rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.
j- MSK 49924/2014, vydané ve skutkové shodné véci, z néhoz je zfejmé, Ze se tento
odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska
jejich zpusobilosti pro provedeni zdznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Obdobné
feseni podle zalobkyné vyplyva i z rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014,
ve kterych se uvedeny krajsky urad jako odvolaci organ zabyval zptsobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na jejichz zakladé jsou body zaznamenany, a to zejména na zakladé podaného
odvolani, kdy odvolatel takové posouzeni pozadoval a na moznou nezpusobilost podklada
ve svém odvolani upozornoval. Podobné postupoval i prvoinstanéni spravni organ
Meéstsky wfad Pisek v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. MUPIL/2014/34902/CH-
nam.BH/3, kdy odmazal dva konkrétni zaznamy zbodového hodnoceni ucinéné na
zakladé nezptisobilych podkladi. Zalobkyné mé za to, Ze pokud odvolaci organ ignoroval
vySe uvedené predlozené dikazy, pak nerespektoval odvolaci davody. Zdtraznila zasadu
legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje
uvedenym zpusobem, nepovazuje zalobkyné za spravné, aby totozny spravni organ v jiné
mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednoznaéné
narusena rovnost ucastnikl pred zdkonem, a to pouze na zakladé mistni ptislusnosti.

Dale zalobkyné uvedla, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné namitala nezpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni s tim, ze oznidmeni od prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku
nemohou byt dostatecnym dtkazem a museji byt vzdy porovnana s prislusnym
rozhodnutim o prestupku, aby byla vylouCena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile
organu vefejné moci. Zalobkyné upozornila, %e rozhodnuti i ptes specifi¢nost blokového
fizeni 1ze vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo tdaje o osobé
prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek
se mélo jednat, podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem
stanovena povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobkyné zminila
rozhodnuti v blokovych fizenich - blok série HG/2014, ¢. G 1498901, ablok série
GF/2013, ¢. F 0832677, které nejsou dle jejiho nazoru v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodd. Poukazala také na
rozhodnuti v blokovém fizeni - blok série FC/2013, ¢. C 1404971, z néhoz je ztejmé, ze
veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodreny. Zalobkyné nesouhlasila s nizorem
zalovaného, ze v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.
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V navaznosti na shora uvedené zalobkyné namitala, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto
ztejmé, jakého jednani se mél prestupce dopustit, a to s odkazem zejména na popis jednani
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v pripadech prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, telefonovani za jizdy, ohrozeni dalsiho
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fidice pfi prejizdéni zjednoho jizdniho pruhu do druhého a pri jizdé na Cervenou.
Podstatnou nalezitosti je téz, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno
vyloulit, Ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci a prestupce nemél byt trestan dle
zakona o silniénim provozu. Dle zalobkyné maji byt Gdaje v rozhodnuti uvedeny citelné,
srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano. Pokud jsou {Gdaje
necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém
hodnocenti ridide, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé okolnosti daného prestupku.

Vsem predmétnym pokutovy blokim (vystavenym dne 4. 5. 2012, 5. 12. 2012, 21. 4. 2014,
7. 3. 2015, 30. 8. 2016, 15. 6. 2017 a 15. 7. 2017), v jejichz dusledku doslo k zaznamu boda
vjeji evidenéni karté fidice, zalobkyné vytykala shodné nedostatky, konkrétné, ze
neobsahuji jasné zachyceni osoby prestupce, neni v nich presné uvedena doba spachani
prestupkt a specifikovana konkrétni mista jejich spachani, z popist skutkG nevyplyva
jednoznacna skutkova podstata, nejsou zrejmé odkazy na pravni kvalifikaci, u vsSech
vznikaji pochybnosti o vysi ulozenych sankei, pricemz nejsou jednozna¢né uvedena mista
vydani rozhodnuti a (daje o opravnénych osobach véetné jejich podpistu a nejsou zfetelné
ani podpisy prestupce. Pokutovy blok ze dne 15. 7. 2017 navic postradal tdaj o tom, zda
bylo prestupkové jednani spachano imyslné ¢i z nedbalosti.

Zalobkyné shrnula, %e pokud nejsou prestupky v pokutovych blocich oznadeny konkrétné
a individualizovanym popisem jednani, pak nejsou zpusobilymi podklady pro zapis bodt
do bodového hodnoceni fridie. V tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2017-39. Protoze prestupky nebyly v daném pripadé
konkrétné vymezeny, nemohou byt podkladem pro zaznam bodu do registru.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zalovany mé za to, e spravni organ prvniho stupné posoudil jednotlivé podklady pro
zhznam bodd v rozsahu definovaném judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany
se pak vyporadal se vSemi odvolacimi divody v napadeném rozhodnuti, vyjadril se
k jednotlivym namitkam (zjisténi skutkového stavu, zpusobilosti pokutovych bloka
z hlediska jejich srozumitelnosti, urditosti, Citelnosti, pravni kvalifikace, mista spachani
prestupku). Odavodnéni napadeného rozhodnuti odpovida prezkumu obecnych namitek.
Zalobkyni oznatenymi rozhodnutimi dal$ich krajskych G¥add neni Yalovany vazan, a navic
se sjejich pravnim nizorem neztotoZnil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
nalezitostmi pokutovych bloku, nikoli pouze oznamenimi (jak uvadi zalobkyné v zalobé),
priemz dospél k zavéru, ze vsechny podklady jsou zpusobilé pro zaznam bodu a pocet
ptipsanych bodd odpovidd zikonu o silniénim provozu, resp. jeho piiloze. Zalovany
neshledal, Ze by nékteré zrozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o prestupcich
vykazovalo vady. Dolozené pokutové bloky obsahovaly vsechny zalobkyni vyjmenované
informace, tj. Gdaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, popis
prestupkového jednani a jeho kvalifikaci podle konkrétniho ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu a udaj o tom, jaka zakonem stanovena povinnost byla porusena. Vsechny tyto
informace pak k jednotlivym pfedmétnym pokutovym blokim ve vztahu k obecnym
zalobnim namitkdm podrobné popsal a uvedené ddaje zhodnotil. Zavérem shrnul, ze
povazuje veskeré zalobni namitky za nedtvodné a trva na tom, ze zalobkyni byly body
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zaznamenany opravnéné, jejich vyse odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v priloze
zakona o silniénim provozu, a ze zalobkyné dosahla ke dni 15. 7. 2017 celkového poctu 12
bodt. V fizeni ve véci dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e bylo postupovano
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti spravnich organt vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné vyslovila
s timto postupem souhlas a zalovany se ve stanovené lhuté dvou tydnu k vyzvé predsedy
4 */ Ve v . 4 v / v v \4 </ v/ 1 4 o_V 4
senatu nevyjadril, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma
se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvatho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
Soud po prezkoumani skutkového 1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. PHpisem ze dne 15. 8. 2017, &. j. OSA-RP/2017/BH-53/St, doruéenym Zalobkyni
dne 18. 8.2017, oznamil Magistrat, ze ke dni 15. 7. 2017 zalobkyné dosahla celkového
poctu 12 bodu v bodovém hodnoceni, a vyzval ji k odevzdani fidi¢skeho prukazu.
Vyhotoven byl také vypis z bodového hodnoceni ridide obsahujici historii bodového
hodnoceni zalobkyné. Téhoz dne, tj. 18. 8. 2017, podala zalobkyné proti veskerym
provedenym zaznamum bodu v registru ridicG namitky. K zadosti Magistratu zaslala
pHslu$nd oddéleni Policie Ceské republiky spisovou dokumentaci k jednotlivym
pokutovym blokim. Podkladem, na jehoz zakladé dosahla zalobkyné 12 bodt v bodové
hodnoceni fidice, tak byly pokutové bloky vydané dne 4. 5. 2012, 5. 12. 2012, 21. 4. 2014,
7. 3. 2015, 30. 8. 2016, 15. 6. 2017 a 15. 7. 2017, na zakladé kterych byla vyhotovena
jednotliva oznameni o spachani prestupku.

Z ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni & j. KRPU-108882/PR-2012-0409606
ve spojeni s blokem na pokutu ze dne 4. 5. 2012, série DN/2011, ¢. N 5492724, na castku
500 K¢, soud zjistil, ze zalobkyné (identifikovana jménem a prijmenim, rodnym Ccislem,
adresou pobytu a Cislem obcéanského prikazu) jako ridicka motorového vozidla registracni
znacky ,X“ nezastavila dne 4. 5. 2012 v 15:05 hod. v ulici Masarykova tr. v Teplicich na
signal, ktery prikazuje zastavit. Tim porusila povinnost stanovenou v § 4 pism. c) zakona
o silninim provozu, pricemz se dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 5
zakona o silni¢nim provozu. Vsechny kolonky bloku na pokuty jsou vyplnéné, jejich text
je Citelny, je v ném popsana doba, misto i strucny popis prestupkového jednani - jizda na
Cervenou. Pokutovy blok je podepsan opravnénou osobou vcetné uvedenti jejtho jména a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ptijmeni (oznalenim razitka) a sluzebniho ¢isla. Blok je podepsan prestupkyni a jeho obsah
plné odpovida skute¢nostem uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fzeni & j. KRPU-275240/PR-2012-040007 ve
spojeni s blokem na pokutu ze dne 5. 12. 2012, série AN/2009, ¢. N8909710-712, na ¢astku
300 K¢, soud zjistil, ze zalobkyné (identifikovana jménem a piijmenim, rodnym Cislem,
adresou pobytu a ¢islem obcéanského prikazu) jako fidicka motorového vozidla registracni
znacky ,X“ prekrodila dne 5. 12. 2012 v 10:44 hod. v Teplicich, na silnici 1/8 pratah smér
SRN, nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou v obci o 14 km/h, kdyz
dovolena rychlost byla 70 km/h a naméfena rychlost 84 km/h. Tim porusila povinnost
stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pficemz se dopustila prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 4 zakona o silniénim provozu. Vsechny kolonky bloku na
pokuty jsou vyplnéné, jejich text je Citelny, je v ném popsana doba, misto i stru¢ny popis
prestupkového jednani - dovolena rychlost, namétena rychlost a prekroceni rychlosti
Ciselnym vyjadrenim. Pokutovy blok je podepsan opravnénou osobou véetné uvedeni
jejiho jména a pfijmeni a sluzebniho (isla. Blok je podepsan prestupkyni a jeho obsah plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni.

Z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fzeni & j. KRPU-95497/PR-2014-040040 ve
spojenti s blokem na pokutu ze dne 21. 4. 2014, série FD/2013, ¢. D 1003895, na ¢astku 500
K¢, soud zjistil, ze zalobkyné (identifikovana jménem a ptfijmenim, rodnym C¢islem,
adresou pobytu a Cislem obcéanského prikazu) jako ridicka motorového vozidla registracni
znacky ,X“ prekrocila dne 21. 4. 2014 v 03:07 hod. na silnici R 63 (silnici plnici funkeci
privadéde k dalnici D8 od Teplic, jejiz délka je 7 km), nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou mimo obec o 25 km/h, kdyz dovolena rychlost byla 60
km/h a namétena rychlost 85 km/h. Tim se dopustila prestupku dle § 125c odst. 1 pism. {)
bod ¢. 4 zakona o silniénim provozu. Vsechny kolonky bloku na pokuty jsou vyplnéne,
jejich text je Citelny, je v ném popsana doba, misto i stru¢ny popis prestupkového jednani -
prestupek ulozen za rychlost s uvedenim povolené a namérené rychlosti. Pokutovy blok je
podepsan opravnénou osobou vcetné uvedeni jejiho jména a prijmeni a sluzebniho ¢isla
(oznaCenim razitka). Blok je podepsan prestupkyni a jeho obsah plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

Z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fzeni & j. KRPU-53791/PR-2015-040040 ve
spojeni s blokem na pokutu ze dne 7. 3. 2015, série GD/2014, ¢. D 2350648, na castku 1
000 K¢, soud zjistil, ze zalobkyné (identifikovana jménem a ptijmenim, rodnym Cislem,
adresou pobytu adlislem ridicského a obcanského prukazu) jako fidicka motorového
vozidla registracni znacky ,X“ prekrocila dne 7. 3. 2015 v 10:49 hod. na silnici 1/13 Exit
Kladruby, smér Teplice, nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec o 17 km/h, kdyz dovolena rychlost byla 90 km/h a naméfena
rychlost 107 km/h. Tim porusila povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, pricemz se dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Vsechny kolonky bloku na pokuty jsou vyplnéné, jejich text je Citelny,
je v ném popsana doba, misto i stru¢ny popis prestupkového jednani - dovolena rychlost,
namérena rychlost a prekrodeni rychlosti ¢iselnym vyjadrenim s tim, ze se jedna o rychlost
mimo obec. Pokutovy blok je podepsan opravnénou osobou vcetné uvedent jejtho jména a
ptijmeni a sluzebniho ¢isla. Blok je podepsan prestupkyni a jeho obsah plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni.
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Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ¢. j. 1748/2016 ve spojeni s blokem na
pokutu ze dne 30. 8. 2016, série HG/20104, ¢. G 2207807, na castku 500 K¢, véetné
zaznamu z méfictho zatizeni soud zjistil, Ze zalobkyné (identifikovand jménem a
ptijmenim, rodnym ¢islem, adresou pobytu a dislem obcanského prikazu) jako tidicka
motorového vozidla registra¢ni znacky »X“ prekrocila dne 20. 7. 2016 v 18:04:37
hod. na silnici Csl. arméady v Biliné, nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o 14 km/h, kdyz
dovolena rychlost byla 50 km/h a naméfena rychlost 64 km/h. Tim porusila povinnost
stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pficemz se dopustila prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 4 zakona o silnicnim provozu. Vsechny kolonky bloku na
pokuty jsou vyplnéné, jejich text je Citelny, je v ném uveden datum, misto i struény popis
prestupkového jednani - naméfena rychlost s ¢iselnym vyjadfenim. Podrobnosti pak
vyplyvaji ze zaznamu z méficiho zafizeni. Pokutovy blok je podepsan opravnénou osobou,
pricemz je ztejmé, ze blok za pokutu byl vystaven nikoli bezprostfedné po spachani
prestupku, ale az pfi nasledném projednani v blokovém fizeni. Blok je podepsan
prestupkyni a jeho obsah plné odpovida skute¢nostem uvedenym v ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni.

Z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni & j. KRPS-194974/PR-2017-010044-PM
ve spojeni s blokem na pokutu ze dne 15. 6. 2017, série JL/2015, ¢. L 1115749, na castku 1
000 K¢, soud zjistil, ze zalobkyné (identifikovana jménem a pfijmenim, rodnym Cislem,
adresou pobytu adlislem fidicského a obcanského prikazu) jako fidicka motorového
vozidla registracni znacky ,X“ vjela dne 15. 6. 2017 v 17:40 h na dalnici D8 v Ledcicich na
krajnici v pfipadé, kdy je to zakazano, a pfi prejizdéni zjednoho jizdniho pruhu do
druhého ohrozila fidice jedouciho v jizdnim pruhu do kterého prejizdéla. Tim se dopustila
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 11 odst. 2 a § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu. Vsechny kolonky bloku na pokuty jsou vyplnéné, jejich text je ¢itelny, je v ném
popsana doba, misto i stru¢ny avsak vystizny popis prestupkového jednani. Pokutovy blok
je podepsan opravnénou osobou vletné uvedeni jejtho jména a pfijmeni a sluzebniho ¢isla
(oznaCenim razitka). Blok je podepsan prestupkyni a jeho obsah plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

Z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ¢ j. KRPU-144442/PR-2017-040964 ve
spojeni s blokem na pokutu ze dne 15. 7. 2017, série AB/2017, ¢. B 0085243, na castku 500
K¢, soud zjistil, ze zalobkyné (identifikovana jménem a pfijmenim, rodnym Cislem,
adresou pobytu a ¢islem fidi¢ského prikazu) jako fidicka motorového vozidla registracni
znacky ,X“dne 15. 7. 2017 v 13:50 hod. v ulici Gagarinova v Teplicich, Trnovanech,
drzela béhem jizdy telefonni pristroj (mobilni telefon). Tim se dopustila prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 1 a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu. Vsechny
kolonky bloku na pokuty jsou vyplnéné, jejich text je Citelny, je v ném pospana doba,
misto 1 struény a vystizny popis prestupkového jednani. Pokutovy blok je podepsan
opravnénou osobou vcetné uvedeni jejtho jména a prijmeni a sluzebniho {isla. Blok je
podepsan prestupkyni a jeho obsah plné odpovida skute¢nostem uvedenym v oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

Zalobkyni bylo umoznéno seznimit se s veSkerymi podklady pro vydani rozhodnuti,

pricemz méla moznost se ve véci téz vyjadrit. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018,

¢. j. MgMT/001331/2018, rozhodl Magistrat o vznesenych namitkach zalobkyné ve smyslu

odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze tyto zamitl jako neodtivodnéné s tim, ze

123f odst. 3 zak ilniénim p k, ze ty itl jak dtvodnéné s tim, 7

provedené zaznamy 12 bodu ke dni 15. 7. 2017 se potvrzuji. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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20. Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

21.

zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostfedky. Témto tvrzenim zalobkyné nelze pfisvédcit, nebot
zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné. Pokud zalobkyné poukazovala na rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
MSK 121761/2014 a ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, jakoz i na rozhodnuti
Meéstského Gradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3, z nichz
je dle jeho nazoru zfejmé, Ze se shora jmenované spravni organy zabyvaly kvalitou
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a oznadily je za nezpusobila pro provedeni
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidide, pak zalovany na strané 9 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze odkaz zalobkyné na tato rozhodnuti je ve véci
nepfipadnym, nebot Zalovany vychazi pfi svém rozhodovani ze zakont, jinych pravnich
predpisu a pripadné soudni judikatury, pricemz mu v zadném pripadé nepfislusi opirat své
rozhodnuti o rozhodnuti jinych spravnich organt, nebot kazdy jednotlivy pfipad ma své
zvladtnosti. Zalovany pak s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu vysvétlil,
ze pri zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Podstatné ptitom je, aby konkrétni
jednani osoby bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami, jsou-li tyto
zkratky doplnény odkazy na ustanoveni zdkona o prestupcich azikona o silnicnim
provozu, kterd prestupce porusil. Zalovany ptitom z doloZenych kopii pokutovych bloka
a prikazu dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné bylo vzdy identifikovano dostatecéné
presné, priemz tak bylo mozné jeho podrazeni dle zakona a tedy i provedeni zaznamu
boda do registru ridi¢t. Vzhledem k tomu, ze Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti
dostatecné vyporadal ivSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoliva v tom, ze ridicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav asvobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena
sankce podle zakona o prestupcich nebo zakona o silniénim provozu, pripadné trest za
spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujdeli o vybrany prestupek nebo trestny cin
N4 4 4 4 4 / v o
spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu.
Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodt pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k
v/ 4 / M 4 * Ve 1V 4 /4 v 4 4 v/ M i 4
fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni
% M 4 4 M 4 4 V_o o 4 M 4 4 4 v
vycet protipravnich jednani a poctd boda, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet
bodt za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodl nelze uplatnit spravni
uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, astejné tak nelze zaznamenat
pocet bodu za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢t zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedeni zdznamu bodt v registru tidi¢h je pak predmétem fizeni posouzeni, zda byl
zaznam bodu v registru fidi¢G proveden v souladu se zakonem, tj.zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému prestupku, atd. Predmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho
odavodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfi podani opravnych prostiedkd, jsou-
li zakonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢. . 9 As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru 1idict 1ze z
povahy véci uplattiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal,
presto mu byly v registru fidica zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku sice
doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) polet bodt.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodu tak muze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zdznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na
odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v
ptipadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym zptsobem zrusen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) stat usnesenim vydanym ex officio
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, se Nejvyssi spravni soud zabyval
povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni
soud zde konstatoval, ze ,/olzndmeni policie, na zdkladé kterych je providéno hodnoceni
dosazeného poctu bodii, jsou pouze irednim ziznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej
spdchal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdanu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj
bez dalstho wvychazet v pripadech, wvyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o #dajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribébu uddlosti popsanych v srednim zaznamu je treba v
takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam
vsak bez dalsiho nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndin v blokovém ¥izeni a Ze existuje
pravni podklad pro provedeni ziznamu v registru 7idici.“ Oznameni o ulozeni blokové
pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dukazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto,

vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Gdajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i
z dalSich dtkaza.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalsich zalobnich namitek
uplatnénych zalobkyni ve véci. Ta zpochybnila zaznamy bodu v registru fidica, které ji
byly zaznamenany na zakladé pokutovych bloku ze dne 4. 5. 2012, 5. 12. 2012, 21. 4. 2014,
7. 3. 2015, 30. 8. 2016, 15. 6. 2017 a 15. 7. 2017. Soud ptitom shledal, ze ddaje
zaznamenané na vSech vyzadanych pokutovych blocich zcela odpovidaji Gdajim
uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Jak je uvedeno vyse, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni
se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Nic takového ovsem
zalobkyné nenamitala, ptriemz ani soud neshledal, ze by takovouto vadou nékteré
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté
neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do
registru ridict. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda obsahuje dostatek Gdaja
vV Vv N4 . /4 4 . ’ 4 . 4 4 v/ v v
umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod prislusnou polozku
v/ 4 . 4 4 VeV M . M / v 4
prilohy k zakonu osilni¢nim provozu, ktera prifazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet
bodt za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu boda za prestupek
projednany v blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich udaju v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobkyni zaznamenany body mimo jiné za prestupky spachané
ve dnech 4. 5. 2012, 5. 12. 2012, 21. 4. 2014, 7. 3. 2015, 20. 7. 2016, 15. 6. 2017 a 15. 7. 2017.
Soud tudiz prostudoval prislusné (zalobkyni konkrétné namitané) pokutové bloky
a shledal, Ze je v nich Zalobkyné jako prestupce jednoznac¢né identifikovana, uveden je také
stru¢ny slovni popis prestupkového jednani a dale Gdaj o tom, podle jakého ustanoveni byl
ji spachany prestupek kvalifikovan. Kazdy pokutovy blok je poté stvrzen podpisem
zalobkyné. Obsazena je téz témétr vzdy totoznost opravnéné uredni osoby, vletné
sluzebniho ¢isla, misto i datum vydani bloku, sjedinou vyjimkou, a to u pokutového
bloku ze dne 30. 8. 2016, série HG/20104, ¢. G 2207807, vystaveného nikoli bezprostfedné
po spachani pfestupku, k némuz doslo dne 20. 7. 2016.

Prestoze pokutovy blok ze dne 30. 8. 2016 postrada uvedeni jména a funkce opravnéné
osoby, pak tato skute¢nost nemtze mit vliv na jeho zpusobilost jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodi do registru. Je tomu tak proto, ze zakon o prestupcich,
konkrétné ust. § 85 odst. 4, v némz jsou nalezitosti bloka upraveny, explicitné nevyzaduje,
aby na pokutovém bloku bylo uvedeno jméno, ptijmeni ¢i funkce povérené osoby, ktera
pokutu ulozila, dokonce ani podpis této osoby. V tomto ustanoveni se uvadi, ze ,povérené
osoby jsou povinny prokazat, ze jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém
fizeni. Na pokutovych blocich vyznali, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém rizeni ulozena.“ Neuvedeni téchto Gdaji tedy nemohlo bez dalsiho zpusobit
nezakonnost bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodi do registru. Ke
stejnému zavéru dospéla 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v rozsudku ze
dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, bylo vysloveno, ze ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z
hlediska formalnich ndleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatrni podobny stuperi prisnosti
jako u sménky, coZ znamend, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho vicinky, a proto ani
nemiize byt podkladem pro zdpis bodii, Nejuyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotoZriuje.
Ne vZdy je totiz ndsledkem formalnich & obsabovych nedostatki pokutového bloku jeho
nezpiisobilost byt podkladem pro zapis bodii do registru. V' kazdém konkrétnim pripadé je treba
posuzovat, zda takové pochybeni miiZe mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zdpis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt podkladem pro zapis
bodii do registru, nelze nap?. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. 8 As 69/2011-40). OkamZik
podpisu  pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz zaroveri okamzZikem wvyddni
rozhodnuti v blokovém vizeni a okamZikem nabyti privni moci tohoto rozhodnuti. Teprve
timto podpisem stvrzuje obvinény svidj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho
projedndanim v blokovém rizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového
7izeni stanovenych v ust. § 84 zikona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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dne 29. 12. 2010, &. 8 As 68/2010-81, www.nssoud.cz). Naopak na zpiisobilost pokutového
bloku jako podkladového rozhodnuti pro zdpis bodi do registru nebude mit zpravidla vliv
chybéjici uvedent funkce nebo sluzebniho isla opravnéné osoby.“ Stejné tak lze poukazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, podle
kterého na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis boda
do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho ¢isla
opravnéné osoby.

Pokud zalobkyné zpochybnila svymi namitkami nedostatek nalezitosti pokutovych bloka
z hlediska popisu skutku, pak se 1ze znovu dovolat rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, podle néhoz ,nelze s rigidni prisnosti posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pfi zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno
prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné
e, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouZziti BP“
nebo ,pasy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na wustanoveni zdikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je ziegmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, neZ Ze ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym (...) odkazem na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, (...) [pokud se] jednd o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi idaji, které ve svém soubrnu
skutek stézovatele dostate¢né konkrétné popisuji.”

V nyni posuzovaném prfipadé soud neshledal zadny duvod, pro ktery by se mél od
uvedenych zavérl, které Nejvyssi spravni soud zopakoval i ve svych dalsich rozhodnutich
(napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, nebo ze dne 21. 2. 2019, ¢. 5. 1
As 467/2018-37), jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze prestupkové jednani zalobkyné
bylo ve vsech dotéenych pokutovych blocich identifikovano natolik presné, ze najisto
umoznilo podrazeni téchto jednani pod prislusnou polozku prilohy k zakonu o silni¢nim
provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodd do registru fidica. Jinymi slovy, v dané véci
hodnocené pokutové bloky po obsahové strance zcela vyhovély narokum, které na né
klade vyse odkazovana rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Na tomto misté pak soud znovu upozornuje na obsah jiz drive rekapitulovanych blokt na
pokutu ze dne 4. 5. 2012, 5. 12. 2012, 21. 4. 2014, 7. 3. 2015, 30. 8. 2016, 15. 6. 2017 a 15. 7.
2017. Soud pfitom nad ramec uvedeného zduraznuje, ze popisy skutku jsou jednak slovy
dostatecné specifikovany a jednak jim odpovidaji 1 odkazy na pfislusna ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu. Konkrétné v pokutovych blocich ze dne 5. 12. 2012, 21. 4. 2012, 7. 3.
2015 a 30. 8. 2016 je skutek, pro ktery byla zalobkyni ulozena pokuta, jednoznacné a zcela
konkrétné vymezen, nebot je z ného vzdy patrné, ze se zalobkyné dopustila prekrocent
rychlosti s tim, ze je vzdy uvedeno, zda se jednalo o prekroceni rychlosti v obci nebo
mimo ni, jaka byla dovolena rychlost, jaka rychlost byla namérena zalobkyni a uvedeni
hodnoty, o kterou zalobkyné dovolenou rychlost prekrocila. Lze si jen stézi predstavit
konkrétnéjsi vymezeni skutku. Stejné tak je vtéchto pokutovych blocich odkaz na
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prislusné ustanoveni zakona o silninim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, a to
vzdy na ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, ktery stanovi, ze ,fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h*. Pokud
jde o pokutovy blok ze dne 4. 5. 2012, udéleny zalobkyni za .jizdu na cervenou®
s odkazem na ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, ktery uklada povinnost ,p7
#casti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi  akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace®, pak i zde je zcela zfejmy skutek, jehoz se zalobkyné
dopustila, kdyz se nefidila cervenym svétlem signalizujicim Stdj a vozidlo nezastavila.
Ivtomto ptipadé si lze jen stézi predstavit konkrétnéjsi vymezeni skutku. Namitala-li
zalobkyné nedostatky v popisu skutku u pokutového bloku ze dne 15. 6. 2017, pak ani
vtomto pripadé neshledal soud zadné nejasnosti ohledné toho, jakého poruseni se
zalobkyné dopustila. Slovnim vyjadtenim ,jizda po krajnici + obroZeni ¥idice soubézné
jedouctho vozidla pri prejizdént jizdnich prubi® a odkazem na ust. § 11 odst. 2 a § 12 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, ze ,na krajnici smi ¥idic motorového vozidla vjet
jen pri zastaveni a stani nebo, jestlize je to nutné, p¥i objizdént, vyhybini, odbocovini nebo
otdcent; pritom musi dbat zvysené opatrnosti®, a ze .prejizdét z jednoho jizdniho prubu do
drubého smi 7idic jen tehdy, neobrozi-li a neomezi-li ¥idice jedoucibo v jizdnim prubu, do
kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy. Pri soubézné jizdé wmozni
7¥idi¢i vozidel jedoucich v pribézném prubu ¥idiciim wvozidel do tohoto prubu prejizdéjicich z
prubu, ktery prestal byt pribéinym, vjet tak, aby se vozidla jedouci v priubéiném prubu a
vozidla do ného prejizdéjici mobla 7adit stridavé po jednom do jizdnibo proudu priibézného
prubu. Tam, kde se dva jizdni pruby sbibaji v jeden, aniz by bylo ziejmé, ktery z nich je
pribézny, nesmi vidic jedouci v levém jizdnim prubu obrozit ¥idice jedouciho v pravém jizdnim
prubu, je ztejmé, ze zalobkyné vijela na krajnici, aniz to bylo nutné a pfi prejizdéni do
jizdnitho pruhu ohrozila fidiCe soubézné jedouciho vozidla. Z uvedeného pokutového
bloku navic vyplyva, ze vduasledku tohoto poruseni zpusobila zalobkyné dopravni
nehodu. Ani v poslednim pokutovém bloku ze dne 15. 7. 2017 neni popis skutku
nedostateény. Zalobkyné mi za to, Ye zného neni ziejmé, Ze porusila povinnost
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu (,7idic nesmi pri jizdé
vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamové zarizeni) za jizdy a dopustila se ji jako fidicka motorového vozidla, a ze pouze
netelefonovala napt. se sadou hands-free. Jestlize je v pokutovém bloku vyslovné uvedeno,
ze .. “%Vidicka MV RZ X pri jizdé vozidla drZela v ruce telefonni pristroj (mobilni telefon)..“ a
ze se dopustila poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, pak je
evidentni, ze namitky zalobkyné nemaji oporu ve zjisténich z pokutového bloku ze dne
15.7. 2017.

Soud ma dale za to, ze pro potreby blokového fizeni je dostatecné urcité vymezeno 1 misto
v 4 4 4 v v v M v o v Vo v
a Cas spachani prestupku. Ztotoznéna je nepochybné i osoba zalobkyné jako prestupce.
Zcela ztejma je téz vyse ulozené sankce. Zfetelny je rovnéz podpis prestupce, jehoz
totoznost byla mj. ovéfena osobnim dokladem (obcanskym prikazem, ridicskym
prukazem event. obéma témito doklady) suvedenim jeho ¢isla. Z obsahu pokutovych
blokt téz vyplyva, ze se zalobkyné jednotlivych prfestupkt dopustila na vetrejnych
komunikacich, nebot je vzdy uvedeno konkrétni misto - silnice, a tudiz obecné tvrzena
4 i \4 v v 4 .. M / v v v - v v/ 4
namitka zalobkyné, Ze neni zjistitelné, zda k prestupku doslo na vefrejné pfistupné
komunikaci, nebo na soukromém pozembku, je nedtvodna.
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Ze viech divoda vyse uvedenych je tfeba shrnout, ze z veskerych zalobkyni namitanych
pokutovych blokt je jednoznalné seznatelné, za jaka prestupkova jednani byla zalobkyné
pokutovana. V pokutovych blocich je uveden i ¢as spachani prestupkt. Vsechny bloky
obsahuji zakladni popis prestupkovych jednani a dale i odkaz na pfislusné poruseni
ustanoveni zakona o silninim provozu, uvedeni doby, mista a Casu spachani prestupku a
vSechny bloky obsahuji oznaceni prestupku, ktery byl spachan. Véechny bloky na pokutu
jsou téz naprosto Citelné a srozumitelné, pfiemz tak v kontextu nadepsanych skutecnosti
nelze nikterak prisvédCit obecnym, resp. univerzalnim, tvrzenim zalobkyné, které se
naprosto miji obsahu samotného spravniho spisu ve véci.

Prestoze to zalobkyné explicitné v zalobé nenamitala, je tfeba konstatovat, ze za uvedené
prestupky byly zalobkyni pfidéleny body v souladu s pfilohou zakona o silni¢nim
provozu. Dle ptilohy zdkona o silni¢nim provozu se zaznamena za jednani spocivajici v
nerespektovani svételného signalu ,,St4j“ 5 bodl; za jednani spoéivajici v ohrozeni jiného
fidice pfi prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého 5 bodt, za jednani
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni
znackou o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h v obci nebo o vice nez 10 km/h a méné
nez 30 km/h mimo obec zaznamenaji v registru ridi¢G 2 body a stejny poclet bodi za
drzeni telefonniho pristroje v ruce pri rizeni vozidla. Podle prilohy k zakonu o silnicnim
provozu tak byly zalobkyni za kazdy zvySe uvedenych prestupkt pticteny body
nasledovné: za prestupek ze dne 4. 5. 2012 - 5 bodu, za prestupek ze dne 5. 12. 2012 - 2
body, dne 6. 12. 2013 doslo k zakonnému odectu 4 bodg, za prestupek ze dne 21. 4. 2014 -
2 body, za prestupek ze dne 7. 3. 2015 - 2 body, dne 8. 3. 2016 doslo k zakonnému odectu
4 bodu, za prestupek ze dne 20. 7. 2016 - 2 body, za prestupek ze dne 15. 6. 2017 - 5 boda
a za prestupek ze dne 15. 7. 2017 - 2 body, celkem tedy dosahla poc¢tu minimalné 12 boda
v bodovém hodnoceni tidide, pti jejichz dosazeni tidi¢ pozbyva fidiské opravnéni ve
smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu.

K namitce zalobkyné, Ze argument zalovaného o specificnosti blokového fizeni a
rozhodnuti v ném vydaného nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z
pohledu zakonnych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, ze s
ohledem na platnou a wlinnou pravni upravu a vyse citovanou konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal, Ze by nékteré z nadepsanych rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni o prestupcich, za néz byly zalobkyni zaznamenany body v registru
fidi¢t, vykazovalo vady, které by je C(inily podkladem pro provedeni zaznamu
nezpusobilym. Tvrdi-li zalobkyné v této souvislosti, ze i pres specificnost blokového fizeni
lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona a odkazuje-li na rozhodnuti
pripojena k zalobé, soud opétovné zduraznuje, ze v rizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida bodovému ohodnoceni
stanovenému v zakoné. Neni tedy tfeba posuzovat splnéni vSech pozadavku zakona,
pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho zptsobilost k provedeni zaznamu
bodt, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda neni nicotné a zda obsahuje
dostatek Udaja pro identifikaci konkrétniho prestupkového jednani a jeho podrazeni pod
ptislusnou polozku pfilohy zakona o silninim provozu. Tyto podminky byly v ptipadé
shora odkazovanych pokutovych blokd ze dne 4. 5. 2012, 5. 12. 2012, 21. 4. 2014, 7. 3.
2015, 30. 8. 2016, 15. 6. 2017 a 15. 7. 2017 dle hodnoceni soudu splnény.

Zalobkyné v Zalobé také zpochybnila argument Zalovaného, Ze jako pYestupce svym
podpisem na pokutovém bloku dala souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a
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spravnosti takového rozhodnuti, nebot podle zalobkyné neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidala sama jako prestupce, od kterého nelze ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a pfipadné zadat napravu. K této namitce
soud plné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
Suldélenim soublasu s projednanim skutkd v blokovém 7rizeni, jehoZ udéleni Zalobkyné
nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura Zalobkyné prevzala odpovédnost za
skutecnost, Ze idaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym
stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu
odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednini, za které byla Zalobci udélena pokuta
v blokovém ¥izeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu). Svdj soublas Zalobkyné stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky
sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobkyné rovnéZ védomé vstoupila
do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve
specifickém zkrdceném rizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud méla Zalobkyné
jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupkid na misté, ... neméla projevit soublas
s blokovym 7izenim a vdaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a méla vyuzit svého prava na
zahdjeni bézného ¥izeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobkyné nesoublasi se skutkovymi zavéry a
pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku
dodatecného doloZeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti iispésné uplatriovat v rizeni o namitkdch
s provedenym zdznamem bodi v registru 7idici, nebot sméruji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém) tizeni; tato
dodatecnd tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych prostiedcich smérovanych primo proti
rozhodnutim vydanym v blokovém rizeni, jakkoli je tato moZnost z povahy rozhodovini v
blokovém 7izeni velmi limitovand. Tak jako tak, orginu prislusnému k vizeni o namitkdch
proti zdaznamu bodi do registru ¥idici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kovalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém tizeni ¢i jeho pripadnd zména“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 4.
10. 2018, ¢ 5. 9 As 149/2018-44, zedne27.3.2019, ¢ 5. 1 As 61/2019-24
a ze dne 21. 2.2019, ¢.j. 1 As 467/2018-37).

V tomto kontextu tedy soud zdirazriuje, ze na predmétné pokutové bloky je treba nahlizet
jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
4 i o 4 o vV . / M / v . Ve /4 v
spravnosti aktt organt verejné moci). V dané véci pritom nebyly pokutové bloky zruseny.
Soud proto s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti uzavira, ze se Magistrat i
zalovany posuzovanym pripadem zabyvaly zcela dostatecné, priemz vzaly v potaz veskeré
rozhodné skutecnosti a dukazy, které byly soudasti spisového materialu.

Upozornila-li zalobkyné také na zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
/4 v v / M / M
organy meély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru drive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od
zavéru jiného spravniho organu rozhodujiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti
radné zduvodni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j.
15 A 302/2017-41). Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci najisto dostal, nebot
4 /. \4 / 4 4 Ve 4 v V17
své uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podpotil konstantni a plné prilehavou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz zaroven v souladu s ni 1 rozhodl. Zdejst
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soud proto shledal, Ze postupem ani rozhodnutim Zzalovaného nebyla narusena rovnost
Glastnikd pred zdkonem, jak tvrdi zalobkyné, anedoslo ani k poruseni §2 odst. 4
spravniho fadu, resp. zasady legitimniho ocekavani. Skutecnost, ze Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje ¢i Méstsky urad Pisek rozhoduji v podobnych pripadech jinak
nez zalovany, tak neptedstavuje dle nazoru soudu dostate¢ny diavod k tomu, aby bylo
vécné spravné a radné oduvodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno (nadto odpovidajici
aktualni a konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu).

Soud tedy uzavira, ze zalobkyni bylo za projednavané prestupky spachané ve dnech 4. 5.
2012, 5.12.2012, 21. 4. 2014, 7. 3. 2015, 20. 7. 2016, 15. 6. 2017 a 15. 7. 2017 opravnéné
pripsano celkem 12 bodl (po zohlednéni zakonného odeltu bodu), a ze zaznamy boda
zalobkyné v registru fidica byly provedeny plné vsouladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy, na zikladé pravomocnych rozhodnuti o ptestupcich (blokovych pokut a
prikazu), ktera jsou zptsobilym podkladem pro zaznam bodd.

Paklize soud ze vsech vyse uvedenych divodt vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodt
jako nedtvodnou, a tudiz neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezbylo,
nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobkyné

v v 7/ v \4 4 M \4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve V7 / 4
nemela ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. listopadu 2021
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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