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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: V.S.
bytem X
zastoupen JUDr. Mario Hanakem, advokatem,
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti

ralovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha

o prezkouméni rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 8. 2020, & j. PPR-15323-10/CJ-2020-
990131, ve véci sluzebniho poméru

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou doglou soudu dne 2. 10. 2020 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 8. 2020, ¢&. j. PPR-15323-10/CJ-2020-990131, (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. KRPT - 291461-
12/CJ-2019-0700KR, uznivajicim Zalobce vinnym ze spichini jednani, které mélo
znaky pokracujictho prestupku proti obéanskému souziti, a ukladajicim mu kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti.

Podle napadeného rozhodnuti zalobce po dobu priblizné dvou let se vzrustajict
intenzitou sledoval (fyzicky 1 pomoci telefonu) svou manzelku s podezfenim, ze je mu
nevérna. Rovnéz si na ni vynucoval sexualni uspokojeni bez ohledu na jeji nevuli ¢i
zdravotni stav a ponizoval ji vulgarismy. Svého nezletilého syna pak rovnéz ponizoval
vulgarismy a nadto fyzicky trestal ddery sevfenou pésti mimo jiné i do oblasti hlavy.
Za tato jednani byl zalobce nejdfive trestné stihan, nasledné bylo trestni stihani
zastaveno a véc postoupena coby mozny prestupek. Zajednani napliujici znaky
prestupku, které je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, byl pak zalobce
potrestan trestem odnéti sluzebni hodnosti.

Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vycetl absenci souhlasu poskozenych osob. Tento byl
spravnimi organy ziskavan az v prubéhu odvolacitho ftizeni a nadto v pripadé
poskozeného, nezletilého syna zalobce, od matky a nikoli od kolizniho opatrovnika,
jak tomuto mélo dle zalobce byt. Matka poskozeného (sama poskozena zalobcovym
jednanim - pozn. soudu) je totiz vuci zalobci v nepratelském postaveni. Postizeni
zalobce ztratou zaméstnani pak neni v zajmu nezletilych déti, nebot by se to negativné
odrazilo na urceni vyse vyzivovaci povinnosti k nim.

Druhy zalobni bod popsal zalobce v zalobé nasledujicimi slovy: Spravni orgdny oproti
usnesent starniho zdstupce, kterym postoupil véc do prestupkového 7izeni podstatné rozsilily
skutkovou vétu. Prevzaté skutkové véry byly psany pro podezieni ze spachani trestného Cinu
(..) a vitbec je nelze v takto nezménéné podobé prevzit do rozhodnuti o prestupku. |(...)
Spravni organ vymezil zcela nové skutkovou vétu tak, Ze se di pochybovat o zachovani
totoznosti skutku, coZ je podstatné pro uplatnéni procesni obbajoby Zalobce. Pokud tedy
takto spravni organ postupoval, mél nejdiive ozndmit, z ceho vlastné Zalobce podeziivi a
ddt mu prostor k vyjddrent, coZ neucinil.

Tteti zalobni namitkou Zalobce vycetl spravnim organim, ze v obsahlé skutkové vété
prakticky okopirovaly vypovéd poskozené (manzelky zalobce a matky poskozeného -
pozn. soudu), pfiemz nevzaly v potaz zivéry znaleckého posudku o sklonech
v / : . 4 N Ve N . Ve /
poskozené k agravaci, konfliktogennimu chovani a pribarvovani si prozitého. Za
situace, kdy tu stala tvrzeni proti tvrzeni, bylo nutné hledat dalsi dikazy. Spravni
organy ale privilegovaly vypovéd poskozené, jejich kamaradek a spolupracovnic a
neptihlédly k vypovédim zcela nestrannym.
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Ctvrty zalobni bod miril proti neadekvatnosti a neprimérenosti trestu, nebot
zalobcovym jednanim v jeho rodiné nemohla byt jakkoli oslabena davéra spolecnosti
v Policii CR. Sankecl propusténi ma pritom byt trestano zejména jednani podle § 42
odst. 1 pism. d) z. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl ozbrojenych sbord,

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 \4 4 v (43 M /4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), tedy jednani
kterym byl porusen sluzebni slib tim, ze se prislusnik dopustil zavrzenihodného
M 4 4 4 4 4 Ve M o *17/ M v
jednani, které ma znaky trestného cinu aje zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Takového jednani se pritom zalobce nedopustil. Zalobci byl tak
ulozen trest, ktery zakon nepfipousti. Dale nebylo pti ukladani trestu prihlédnuto
k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, k vyznamu a
rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
pohnutkam, dosavadnimu ptistupu prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti
a k tomu, zda jiz byl kazensky trestan. Spravni organy rovnéz nedefinovaly, jak méla
byt ohrozena povest policie.

Posledni zalobni namitka smérovala proti nepredvidatelnosti rozhodnuti reditele
Krajského reditelstvi Policie Moravskoslezského kraje. Trest ulozeny zalobci je
nesrovnatelné prisnéjsi nez tresty ulozené za jiné delikty jim resené.

Vyjadreni Zalovaného

Zalobce predn¢ odkézal na text napadeného rozhodnuti. K prvni Zalobni nimitce
uvedl, s odkazem na ustanoveni § 79 odst. 5 z. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), byla-li spachanim prestupku postizena osoba mladsi 18 let nebo byl-li
prestupek divodem vykazani ze spoleéného obydli, zahaji spravni organ fizeni nebo
v jiz zahajeném fizeni pokracuje bez souhlasu osoby primo postizené spachanim
prestupku. V pripadé jednani zalobce byly naplnény obé z moznych vyjimek. Souhlas
zakonného zastupce poskozeného s vedenim fizeni byl pak vyzadan toliko z procesni
opatrnosti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze tento obsahuje vzajemné si odporujici
tvrzeni. Zalobce rovnéz nikterak nekonkretizuje, pro¢ by vymezeni skutka nemohlo
byt totozné jako v trestnim fizeni, a neobjastiuje ani davody svého presvédceni, ze byla
porusena totoznost skutku, tj. neuvadi, v dem konkrétné sluzebni funkcionar vybocil

Ve 4 v v 4 Vv /4 v/ 4 Ve Ve . / 4 4
pri vymezeni predmétu kazenského frizeni ¢i pti formulaci vyroku nalézaciho
rozhodnuti.

K tfeti zalobni ndmitce zalovany zdaraznil, ze celkové bylo sdéleni poskozené (jakoz i

v /4 4 v . /4 8% 4 Ve / /7 M VeV 4
poskozeného) znalkyni oznaleno za autentické vyliceni prozité udalosti, pricemz
k jednani Zalobce bylo kromé dalstho uvedeno, ze ma znaky psychického tyrani,
vykazuje sklony k agresivité a tendenci ponizit druhou osobu. S ohledem na misto
pachani deliktni ¢innosti jsou pak logicky zejména relevantni svédecké vypovédi osob,
které po jistou dobu obyvaly dim, v némz se zalobce dopoustél deliktniho jednani, a
spolupracovnic poskozené.

Ke ctvrtému  zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze ohrozeni dobré povésti
bezpeénostniho sboru neni podminkou ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti. Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, které zalobce
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zminuje, pak nebylo u Zalobce vibec aplikovano. Zalobcova argumentace stran toho,
ze zakon zde nepripousti ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, stejné
jako namitka nezvazovani kritérii popsanych v ustanoveni § 186 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru pak vubec nereflektuje dikeci ustanoveni § 186 odst. 8 receného

4 4 M 4 4 4 4 v 7/ v 4
zakona, dle kterého za jednani vtomto ustanoveni uvedena trest odnéti sluzebni
hodnosti ulozen byti musi.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze jsou mu z zalobcem vyjmenovanych
ptipadt znamy podrobnosti pouze z pfipadu D. M., ktery se dopustil dopravni nehody,
po které se odmitl podrobit vysetfenti, zda nefidil vozidlo pod vlivem alkoholu, za coz
mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti a toto rozhodnuti nasledné
obstalo v soudnim prezkumu. Ani v této ¢asti zaloby se tak tvrzeni zalobce nezakladaji
na pravde.

Posouzeni véci soudem
Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 10. 8. 2020
(ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zjisténi soudu ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze usnesenim z 18. 9. 2018 Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort bylo zahajeno trestni stihani zalobce jako obvinéného ze dvou
zloéint tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle ustanoveni § 199 odst. 1 odst. 2
pism. d) trestniho zakoniku. Toto trestni stihani bylo usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi dne 26. 9. 2019 zastaveno a soudasné byla véc zalobce postoupena
sluzebnimu funkcionati Policie Ceské republiky - Krajského reditelstvi police
Moravskoslezského kraje s kazenskou pravomoci, nebot vysledky pripravného fizeni
ukazuji, ze nejde o trestny Cin, ze vsak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
prislusnym organem posouzen jako prestupek. Dne 2. 1. 2020 bylo Krajskym
reditelstvim policie Moravskoslezského kraje zahajeno s zalobcem fizeni ve veécech
sluzebnitho poméru pro jednani, které ma znaky pokracujictho prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 psim. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve spojeni sustanovenim § 7 o zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pro které byl Zalobce nasledné rozhodnutim
feditele Krajského fteditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech kazenskych
dne 27. 3. 2020 uznan vinnym a byl mu podle § 51 odst. 1 pism. d) a § 186 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru ulozen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Zalobce navrhl provedeni nékolika dkazd, které krajsky soud neprovadél, protoze pro
vyporadani zalobnich namitek neni nutno skutkovy stav jakkoliv dopliiovat, nadto ani
zalobcova tvrzeni k svému posouzeni nevyzaduji dokazovani.

K pronimu Zalobnimu bodu
Podle ustanoveni § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se pti projednavani jednani,
které ma znaky prestupku, postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu (zikona
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o odpovédnosti za prestupky): ,jde-li o rozhodovini, zda ma jednani prislusnika vsechny
znaky potrebné k wuréeni viny, pokus, zanik odpovédnosti, uréeni povahy a zdvazZnosti
. / / / / v v /7 . Ve VvV 4 . V4 V4 /
jednani, které md znaky prestupku, polehéujici okolnosti, pritéZujici okolnosti, uklddani
kdzeriskych trestii za wvice jednani, podminéné upusténi od wuloZeni kdzeriského trestu,
upusténi od uloZeni kdzeriského trestu, mimoiddné sniZeni vyméry kdzeriského trestu
pokuty, rozhodovini o propadnuti véci, zikazu cinnosti a upusténi od vykonu jeho zbytku,
uklddani ochranného opatreni zabrani véci, ukladani propadnut! nahradni hodnoty nebo
zabrani nabradni hodnoty, posuzovani, zda byla zmeskdana lhita k podini podnétu, spolecné
v/ / v / v . / V7 / v v / V7 / V7 <« :
7izent, odloZeni véci, zastaveni vizeni, preruseni vizeni, nebo prikaz.“ A contrario se tedy
dle zvlastniho zakona mj. nepostupuje stran procesni podminky spoéivajici v souhlasu
poskozenych s projednanim nékterych prestupku, jak tuto upravuje ustanoveni § 79
odst. 1 a 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zakon o sluzebnim poméru misto
toho v ustanoveni § 189 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovi vlastni procesni
4 4 N4 / 4 7/ v o v 4 v N / 7/
podminku vychazejici ze staré pravni Upravy prestupku, kdyz stanovi, ze: ,za jednani,
které md znaky prestupku ubliZeni na cti, ubliZeni na zdravi, swmysinébo naruseni
obcanského souZiti nebo proti majetku, spichané mezi osobami blizkymi lze uloZit kazerisky
trest jen tehdy, jestlize podnét k zahdjeni ¥izeni podala postiZend osoba nebo jeji zdkonny
zastupce anebo opatrovnik.“ Podminku fizeni zde tedy predstavuje podnét k jeho
zahajeni uéinény specifikovanou osobou a nikoli souhlas specifikované osoby, jako je
tomu v fizeni o prestupcich.

Tato odchylka se podava jak zprostého zakonného znéni, tak zvykladu
systematického, kdy prvni odstavec § 189 obsahuje taxativni vycet vyuziti zakona o
odpovédnosti za prestupky, do kterého zakonodarce, byla-li by to jeho vile, mohl bez
obtizi zahrnout rovnéz podminku souhlasu poskozeného. Zakonodarce tak vsak
neudinil a rozhodl se pro upravu specialni, obsazenou hned v nasledujicim odstaveci.
Krom vyse uvedeného svédli pro tento vyklad rovnéz nazory doktrinalni (srov.
komenta¥ k feenému ustanoveni v CHROBAK, Jit. Zikon o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbori: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-539-2.). Dale pak zdejsi soud povazuje za
podstatné v této souvislosti pripomenout, ze v resené véci jde o spravni trestani a je
tedy treba prihlizet k zasadam pro trestani obecné platnym, jako je napt. nula poena
sine lege skripta a zakaz analogie stran podminek ukladani trestu.

Veden témito uvahami zdej$i soud uzavira, ze spravni organy nepotrebovaly
k projednani prestupku ani k ulozeni sankce odnéti sluzebni hodnosti zalobci souhlas
poskozenych osob. Pravé a jediné proti absenci souhlasu (a nikoli podnétu) pak zalobce
v Zalobé brojil. Zalobni bod tak neni ddvodny.

K drubému zalobnimu bodu
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

S odkazem na svrchu uvedenou doslovnou citaci argumentace obsazené v zalobé stran
tohoto zalobniho bodu soud shrnuje, ze v jedné casti zalobce mluvi o podstatném
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V/V 4 4 v 4 4 M 4 i 4 4 4 /4 v/
rozsifeni skutkové véty spravnimi organy oproti usneseni statniho zastupce, aby v dalsi
vété rekl, Ze tato byla prevzata v nezménéné podobé, nacez uvadi, ze byla skutkova
véta vymezena zcela nové tak, ze se da pochybovat o zachovani totoznosti skutku.
Z takto vymezeného zalobniho bodu neni patrno, z jakych davodu povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a tudiz se nejedna o zalobni bod ve

4 4 v /. M / 4 4 v
smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze
4 4 / v .. M v \4 4
porovnanim skutkovych vét soud zjistil, ze totoznost skutku byla zachovana.

K tietimu Zalobnimu bodu
Tteti zalobni namitka se tyka nedostateCné zjiSténého skutkového stavu, kdy podle
4 4 / Vv M / v P v /4 c */ ’ .
zalobce zalovany uprednostnil vypovéd poskozené a jejich kamaradek a spolupracovnic
a nevzal v potaz zavéry znaleckého posudku.

/4 4 / 4 v \4 / 4 . ’ v
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany ztotoznil se zavérem
vV /4 4 4 4 M / 4 M ’ 4 bl
prvostupnoveho organu o tom, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani, nebot byl
podlozen jak svédeckymi vypovédmi, tak dalsimi dikazy. Konkrétné zalovany
porovnal vypovédi poskozené s vypovédmi dalsich svédkd, zejména svédkyn M. K. a J.
L. Dale se zabyval vypovédmi manzeld B. a K. S., pratel a spolupracovnikd zalobce, a
. M v Vv / 4 M v A v v
vyhodnotil je shodné s prvostupnovym organem jako nesvédcici ve prospéch zalobce
7.1 **V_V 4 v . 4 v . 4 7. 4 /7 vV 4
tak, aby vyvratili zjisténé skuteCnosti. Zavér o protipravni jednani zalobce podporuji
rovnéz vypisy telefonnich hovort a vypisy GPS sluzebniho vozidla uzivaného
zalobcem v dobé sluzby, ze kterého vyplynul vyskyt tohoto vozidla v blizkosti mista
*V_V v /4 v vV Vv M . / V1] v o v 4
pracovisté poskozené, coz rovnéz podporuje pravdivost vypovedi svédku a poskozené.
Zalovany se rovnéz vyporadal se zavéry znaleckého posudku tykajici se jak poskozené,
tak 1 zalobce. Pfi hodnoceni znaleckého posudku osobnosti poskozené zduaraznil
4 4 v 4 v 4 v B v 4 v M 4 8% 4 Ve /
celkovy zavér, ze sdéleni poskozené je mozné povazovat za autentickeé vyliceni prozité
udalosti, kdyz zalobcem zdurazrfiovana znalecka zjisténi o sklonu poskozené mirné
v Ve ’ . . . / 7 7 / v 7
zveli¢ovat prozité udalosti, sklonu k agrevaci a konfliktogennimu chovani, neni mozné
vytrhavat z celého kontextu posudku.

Z uvedeného vyplyva, ze ve spravnim rizeni byla vyslechnuta cela rada svédku a

o ’ . ED v . v
provedeny dukazy znaleckymi posudky. Hovori-li tedy zalobce o povinnostech zalobce
za situace tvrzeni proti tvrzeni, je treba hned z kraje uvést, ze o tuto situaci se zde
nejedna. Zalovany zalozil své rozhodnuti na fadé diukaza, ze kterych jednotlive
a zejména pak v jejich vzijemné souvislosti vyplyva bez divodnych pochybnosti, ze
zalobce spachal to, z ¢eho je vinén.

Rovnéz namitka, dle které spravni organy nevzaly v avahu zavéry znaleckého posudku
stran poskozené, neni duvodna. Spravni organy receny posudek v dvahu vzaly, tento
W4 v i v 4 v \4 M \4 /4 4 8% 4 /4 4
fadné vyhodnotily a zcela ve shodé s nim uzavrely, ze je mozné mit liceni udalosti
poskozenou za autentické.

Co se tyle dalsich provedenych dukazd, zejména vypovédi spolupracovnic
poskozenych, soud konstatuje, ze ani z postaveni kamaradky, tim méné pak toliko
spolupracovnice, nelze 4 priori usuzovat na nevérohodnost vypovédi takové svédkyné.
Pro jejich vérohodnost naopak hovorti, ze se vzajemné potvrzuji, doplnuji a vytvareji

c vV ’ 7 v v ’ . e v v 7
vnitfné bezrozporny obraz chovani zalobce. Vysvétleni jejich uprednostnéni
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zalovanym zalozené na tom, ze vzhledem k mistu zalobcova jednani bylo vychazeno
predevsim z vypovédi svédku, ktefi se v daném case a misté v dobé tohoto jednani
nachazeli, je naprosto logické a soud mu nema co vytknout.

Ke &vrtému Zalobnimu bodu
Podle ustanoveni § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru: ,/klizerisky trest odnéti
sluzebni hodnosti se ukldda (...) za jedndni, které md znaky prestupku a je v rozporu s
pozadavky kladenymi na prislusnika.“

Z pravé citovaného se podava, ze bylo-li spachano jednani, které ma znaky prestupku
(toto spachani zde bylo prokazano, ktomu viz vySe) a toto jednani je zaroven
vrozporu spozadavky kladenymi na prislusnika (mezi tyto pozadavky patfi i
pozadavek nedopoustét se zavaznych prestupku), pak se ulozi trest odnéti sluzebni
hodnosti. Je tedy zfejmeé, ze pti souCasném naplnéni obou zminénych znaka hypotézy
feCeného ustanoveni, nastupuje nevyhnutelné dispozice tohoto ustanoveni a tou je
ulozeni trestu. Redené ustanoveni pak hovo¥i toliko o jediném druhu trestu a to o
trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Spravni organy se dle zjisténi soudu ze spravniho spisu naplnénim obou zminénych
znakl zabyvaly a dosly k zavéru, ze tyto naplnény byly. Tento sviy zavér radné
oduvodnily, at uz vyslovné (zejména v pripadé spravniho organu prvniho stupné) ¢i
odkazem na prvostupnové rozhodnuti u zalovaného. Za této situace tedy spravni
organy nemohly cinit jinak nez ulozit jediny zakonem pro tuto situaci predepsany
trest.

Vzhledem k pravé uvedenému nebylo davodu zabyvat se vlivem zalobcova jednani na
povést policie, nebot zasah do ni neni podminkou ulozeni kazenského trestu dle
citovaného ustanoveni.

Co se tyle prihlizeni k zavaznosti prestupku, zpusobu spachani, nasledkt atd., toto
v / 4 Ve /. / . 4 4 4 v v

mélo své misto pri uvahach, zda je spachani pfestupku v rozporu s pozadavky

kladenymi na ptislusnika, nikoli stricto sensu pti ivahach o trestu, nebot vyse uvedené

ustanoveni diversifikaci trestu, jsou-li jiz naplnény podminky jeho ulozeni, nepfipousti.

Spravni organy (vyslovné organ prvniho stupné) pak reCené pravé v ramci uvah o
rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika radné hodnotily, kdyz dosly k zavéru,
ve: Jojd prislusnikii Policie CR je poZadovino a ocekdvino, e budou spolecnost chrdnit
pred protipravnim jednanim, nikoliv se jej sami dopoustét a to navic v takovém rozsahu,
intenzité a dloubodobosti. KaZdé protipravni jedndni prislusnikii Policie CR je tak
verejnosti velmi citlivé vnimdno. Pravomoci pislusnikii Policie CR, které jsou jim pro
vadny vykon sluzby dany, musi byt vyvizeny smyslem pro povinnost dodrzovat zdakony,
ktery v daném pripadé zcela absentoval.

Koneéné k zalobcem uvedenému ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru soud konstatuje, ze toto v feSené véci nebylo aplikovano. Aplikovano bylo
4 /7 4 \4 4 v . 4 /
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru a to jako primy a
nevyhnutelny dusledek ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti (srov. ust.



33.

34.

35.

36.

37.
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§ 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru: ,/p/Fislusnik musi byt propustén, jestlize
mu byl uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti.“ Ani Ctvrty zalobni bod proto neni
divodny.

K patému Zalobnimu bodu
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.: ,/ZJaloba kromé obecnych naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné.

Zalobce ke své posledni Zalobni ndmitce sméfujici proti neptedvidatelnosti rozhodnut
Krajského reditelstvi Policie Moravskoslezského kraje uvedl jmenovité nékolik pripada
prislusnikd, jejichz delikty byly feCenym freditelstvim reSeny. K zadnému z nich ale
zalobce neuvedl ni¢eho podrobnéjsiho stran toho, v ¢em jiné rozhodnuti v tom kterém
konkrétnim pripadé vede k nepredvidatelnosti rozhodnuti v pripadé zalobce. Zejména
absentuje tvrzeni o shodnosti skutkovych okolnosti v pfipadé zalobce a pripadech
zminénych pfislusnikt, kdy jiné rozhodnuti za jiného skutkového stavu by jiz
z podstaty véci nemohlo vést k nepredvidatelnosti rozhodnuti.

Krom pravé uvedeného nedostatku zalobnich tvrzeni je fedena zalobni namitka rovnéz
sméfovana proti postupu Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, tedy
’ 4 ’ 4 v 4 4 /v . / 4 4
spravnitho organu prvniho stupné. Jak se podava zvyse citovaného zakonného
ustanoveni, zalobni bod obecné tvori zalobcem uvadéné diavody, pro které ma tento
4 / 4 4 J . / / . / .
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Napadenymi vyroky je zde pak
treba rozumét toliko napadené vyroky druhostupriového rozhodnuti, nebot toliko
tyto je zalobce legitimovan napadat. Z Zalobcovy argumentace stran postupu Krajského
feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje ve véci jinych pfislusnikd vsak neni patrno,
z jakych divodt by tento postup mél vést k nezikonnosti ¢ nicotnosti vyrokd
Policejniho prezidenta obsazenych v napadeném rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze
vV Vv ’ 7V 4 4 ’
feCena argumentace neni zalobnim bodem ve smyslu ustanovent § 71 odst. 1 pism. d) s.
Vv
f.s.

Zavér a nihrada nakladii ¥izeni
Jak vyplyva ze shora uvedeného, zadnou zalobni namitku krajsky soud neshledal
divodnou, a proto zalobu v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

V tizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspé$nému zalobci

pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnika
/4 4 o V/ 4 Ve /

nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL.)

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. listopadu 2021
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