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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J.P,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Davidem Cernym,
sidlem Opletalova 55, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/8158-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/8158-912, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni castku 4719 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Davida Cerného, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaleného rozhodnuti, jimZ Zalovany zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobolky v Pfibrami ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 89093/20/BN (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), tak, ze zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim zamitl a stanovil, ze ode dne 1. 6. 2020 do 31. 12. 2021 nalezi zalobci prakaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP

Zalobce v zalobé uvadi, ze klicovym podkladem pro rozhodnuti bylo posouzeni jeho
zdravotniho stavu posudkovou komisi zalovaného. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
v . v vV _VV] 7 v 7 .V ’ . . .

zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

* Vv 4 v v M N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4
postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 329/2011 Sb.“), ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,TP“. Zalobce nebyl jednani posudkové komise pritomen a nebyl s
/ 4 v 4 v 4 i 4

posudkovym zavérem seznamen. Dle zalobce posudkova komise vychazela =z
neaktualizované zdravotnické dokumentace.

Zalobce namit4, Ze Zalovany rozhodl na zikladé neliplné zjidténého skutkového stavu,
nebot nezohlednil jeho podani ze dne 11. 1. 2021 odeslané dne 13. 1. 2021, v némz se
ralobce vyjadtil k podklad@im rozhodnuti. Zalobce v ném uvedl, Ze se v nejblizsich dnech
podrobi neurologickému vysetfeni, ze ktereho mohou vyplynout nové skutecnosti majici
vliv na posouzeni jeho aktualntho zdravotniho stavu, které by mély byt zohlednény.
Lékatskou zpravu o vysetreni pfislibil zaslat do konce ledna a pozadal, aby byl posudek v
navaznosti na tuto lékarskou zpravu doplnén s tim, ze dle jeho nazoru stupen jeho
zdravotniho postizeni odivodnuje narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP“. V uvedeném podani téz namitl, ze mu byl v minulosti narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ jiz pfiznan,
pricemz v mezidobi u néj nedoslo ke zlepseni, nybrz ke zhorseni zdravotniho stavu.
Doplnil, ze po odeslani tohoto podani se jeho zdravotni stav dale zhorsil.

Zalobce namita, ze zalovany podani ze dne 11. 1. 2021 v napadeném rozhodnuti vibec

nezohlednil a nevyporadal se s namitkami v ném uvedenymi, které mohly mit vliv na

posudkové zhodnoceni. Nevyckal ani zaslani avizované lékatrské zpravy. Jelikoz zalovany

vychazel z neaktualni lékarské dokumentace, dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce je

Vv v vV / v /7 Vv 4 . M . A%

pouze osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, jiz
4 v/ o 4 ‘v 4 v / 43
nalezi prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal prubéh spravniho fizeni a zrekapituloval zavéry
, . v v Ve ’ A o

posudkové komise. Konstatoval, ze zalobce poucil o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Lhuta k vyjadfeni byla stanovena do 13. 1. 2021. Jelikoz ve stanovené lhuté
zalovany neobdrzel zadné vyjadreni k podkladim rozhodnuti, dospél k zavéru, ze dikazy
M / /4 . . 4 v v Ve /4 M \4 /4 M 4 v 4
jsou Uplné, objektivni a presvéd¢ivé a je mozné na jejich zakladé rozhodnout. Po vypraveni
napadeného rozhodnuti bylo zalovanému dorudeno vyjadreni zalobce k podkladim
rozhodnuti, v némz Zalobce uvedl, Ze se v nejblizsich dnech podrobi neurologickému
vysetfeni, z néhoz mohou vyplynout nové skutecnosti majici vliv na zdravotni posouzeni,
avizoval zaslani lékatské zpravy do konce ledna 2021 a pozadal o doplnéni posudku o tuto
lékatskou zpravu. S ohledem na to zalovany vyckal, zda zalobce lékatrskou zpravu

Vv 4 4 Vv (&8 V. /7 v/ 4 M vV Vv ) M 4 4
predlozi, aby mohl eventualné zahajit prezkumné fizent. Jelikoz zalobce zustal pasivni, ma
zalovany za to, ze zdravotni stav zalobce byl fadné a objektivné posouzen.

Zalobce v replice zdtraznil, Ze podani ze dne 11. 1. 2021 podal ve stanovené lhété. Jestlize
zalovany nevyckal jeho doruceni, byl jeho postup nezakonny, nebof se nevyporadal
s ndmitkami v ném uvedenymi. Zalovany nemohl nezikonnost zhojit tim, Ze vyckaval
dorudeni lékatské zpravy po vydani napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy nebyl vyzvan
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k predlozeni lekafské zpravy, zalobce povazoval fizeni pred spravnimi organy dorudenim

4 4 v /4 \4 v / v ..
napadeného rozhodnuti za skoncené a nenapadlo ho, Ze by zalovany uvazoval o revizi
napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 14. 11. 2018 pfiznal
zalovany zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
o, IP“ ode dne 1. 11. 2018 trvale.

Dne 15. 6. 2020 podal zalobce zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim.

Posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) v posudku ze
dne 20. 8. 2020 dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, nicméné neni osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje
schopnost pohybu nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. Nejedna se
o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢.388/2011 Sb.“), ani mu svym funkcénim
postizenim neodpovida nebo s nim neni svymi funkénimi dusledky srovnatelny.

Prvostupniovym rozhodnutim Grad prace rozhodl o zadosti zalobce tak, Zze narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 15. 6. 2020 se zamita. V oduvodnéni
prevzal zavéry posudkové lékarky OSSZ.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? mimo jiné namitl, e
posudek posudkové lekarky OSSZ je netplny, nepresvéd¢ivy a nespravny. Dle nazoru
zalobce jeho zdravotni postizeni podstatné omezuje schopnosti pohyblivosti a orientace ve
smyslu § 34 odst. 1 ve spojeni s § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb. Namitl, ze z posudku neni
patrné, k jakym konkrétnim zavérim posudkovy lékat dospél a pro¢ zdravotni postizeni
zalobce nelze pod uvedené ustanoveni podradit. Pozadal proto o vypracovani revizniho
posudku.

Posudkova komise zalovaného, jejimuz jednani nebyl Zalobce pfitomen, v posudku ze dne
8.12. 2020 konstatovala, ze zalobce je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Zdravotni stav
zalobce byl posouzen jako stav uvedeny v odst. 1 pism. i) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb. s tim, ze tento stav byl i k datu 1. 6. 2020. Jako dominujici zdravotni postizeni byl
uveden stav po transplantaci ledviny ptfi chronické rendlni insuficienci, stav po
polytraumatu a dal$i postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobce byl orientovan vsemi kvalitami, pamét a intelekt byly hodnoceny
praktickym lékatem v dolnim priaméru ¢i podpriméru, zalobce byl kardiopulmonalné
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kompenzovan a byl schopen samostatného stoje a chaze. Dle zpravy praktického lékare se
zalobce subjektivné citil zdrav, dle zpravy neurologa ze dne 8. 6. 2020 se citil témér bez
obtizi a dle zpravy psychologa ze dne 10. 6. 2020 se citil dobre, bez psychickych obtizi.
Nebylo zjisténo zhorseni renalnich funkei, funkce $tépu ani pretrvavajici komplikace po
transplantaci v roce 2010. Posudkova komise konstatovala, ze z dokumentace neplyne
tézké omezeni pohybového aparatu, neurodegenerativni postizeni ani téz$i psychické
postizeni, které by vedlo k opakovanym zavaznym porucham komunikace nebo orientace.
Neshledala takové postizeni, které by odpovidalo nebo bylo srovnatelné se zdravotnimi
stavy uvedenymi v odst. 2 nebo 3 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.

Zalovany p¥ipisem ze dne 28. 12. 2020 vyrozumél Zalobce o pravu vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti. K vyjadfeni stanovil zalobci lhttu 5 pracovnich dnt od doruceni pfipisu.
Podle (daje na dorucence byl pfipis zalobci dorucen do vlastnich rukou dne 6. 1. 2021.

Podanim ze dne 11. 1. 2021 podanym k pos$tovni prepravé dne 13. 1. 2021 a dorucenym
zalovanému dne 15. 1. 2021 se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti. V podani uved],
ze se v nejblizsich dnech podrobi neurologickému vysetrent, ze kterého mohou vyplynout
nové skutednosti majici vliv na posouzeni jeho zdravotniho stavu, které by mély byt
zohlednény v posudku posudkové komise. Avizoval zaslani lékarské zpravy do konce
ledna a pozadal o doplnéni posudku v navaznosti na tuto lékatskou zpravu. Dale zduraznil,
ze zavaznost jeho zdravotniho stavu oduvodruje narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“. Uvedl, ze jiz v minulosti mu byl tento prikaz
ptiznan, pricemz v mezidobi nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu, nybrz k jeho zhorseni.
Podani uzavrel tim, ze pokud mu ma byt ptiznan pouze prukaz se symbolem ,, TP“, necht
posudkova komise presvédcéivé vysvétli, jak se jeho zdravotni stav od doby, kdy mél narok
na prukaz ,ZTP, zlepsil.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim vyhotovenym dne 21. 1. 2021
vypravenym dne 22. 1. 2021. V odavodnéni citoval posudek posudkové komise, ktery
hodnotil jako Gplny, objektivni a presvédcivy. Konstatoval, ze byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Uvedl, ze zalobci byla dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, které nevyuzil. Na zakladé posudku uzavrel, ze zalobce spliuje
podminky pro priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem
» I P“, nikoli pro priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se pfedné zabyval namitkou zalobce, Ze Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
nezohlednil podani ze dne 11. 1. 2021 a nevyporadal se s namitkami v ném uplatnénymi.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
o7 7 ’ 7 . / . /7 . Ve 4 o
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi pro
’ 4 4 Ve /. ’ 4 v * o . N4 4
vydani rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd [§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93 odst. 1
spravniho fadu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS*) plyne,
ze J[flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost  postupu  spravnibo  orgdnu, jakoZ ivydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdutlezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s §
68 odst. 3 spravniho vadu vyporidal s namitkami icastniki vizeni, pricemZ z oduvodnéni
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jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povaZuje namitky sicastnika 7izeni za
liché, mylné anebo vyvracené.“ (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109). V
rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevyporidd-li se
spravni orgdn v rozhodnuti o opravném prostedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J.“ Spravni organ je povinen se vyporadat téz s dukaznimi
navrhy Gcastnika fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).
Soucasné plati, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Institut
neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As
362/2018-23).

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobci byl dne 6. 1. 2021 dorucen ptipis zalovaného, ve
kterém byl vyzvan k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ve lhtté 5 pracovnich dnt ode
dne doruleni pripisu. Posledni den lhity, vniz mélo byt vyjadfeni ucinéno
prostrednictvim drzitele postovni licence [§40 odst. 1 pism. d) véta pred strednikem
spravniho radu], tedy pfipadl na stfedu 13. 1. 2021. Z razitka drzitele postovni licence na
obélce plyne, Ze pravé toho dne %alobce podal své vyjadteni k poStovni prepravé. Zalobce
se tedy vyjadril k podkladim rozhodnuti ve stanovené lhuté. Dle Gdaje vyznaceného
zalovanym na podani bylo vyjadfeni zalovanému doruceno dne 15. 1. 2021, tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti dne 22. 1. 2021 [§ 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu],
nikoli az po jeho vydani, jak tvrdi zalovany ve vyjadreni k zalobé. Problémy pti obéhu
posty v ramci ufadu nelze pficitat k tizi zalobci, ktery na pisemnosti uvedl ¢islo jednaci,
k némuz jeho vyjadreni smérovalo.

V tomto podani zalobce avizoval podstoupeni neurologického vysetieni, které dle jeho

tvrzeni mohlo ovlivnit posouzeni zdravotniho stavu, a navrhl doplnéni dokazovani.

Soucasné vyslovil nesouhlas s posudkem posudkové komise. Namitl, ze mu jiz jednou byl

narok na prikaz ,ZTP“ ptiznan, pficemz jeho zdravotni stav se od té doby zhorsil. Zadal,
/ . v 7. ’ o .

aby posudkova komise zménu v hodnoceni jeho zdravotniho stavu zdtvodnila.

Zalovany byl povinen vyjadfeni zalobce zohlednit a vyporadat se sjeho namitkami a
/ v o/ A / v / / A

navrhem na doplnéni dokazovani. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti na podani

zalobce ze dne 11. 1. 2021 a v ném uplatnéné namitky proti posouzeni zdravotniho stavu a

dtkazni navrh nikterak nereagoval. V rozporu s obsahem spravniho spisu dokonce uved],

v v v . c s Ve ° ’ Ve

ze zalobce moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nevyuzil.

. Jelikoz se zalovany snamitkami Zalobce a jeho navrhem na doplnéni dokazovani

nevyporadal, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.
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Uvedenou vadu nemuze zalovany zhojit tim, ze vycka, zda mu zalobce zasle avizovanou
lékatskou zpravu, na jejimz zakladé by eventualné zahdjil prezkumné ftizeni. Soud
pripomina, ze z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodujici stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Soucasné soud souhlasi s zalobcem, ze v situaci, kdy mu bylo dne 26. 1. 2021
doruéeno napadené rozhodnuti, se mohl divodné domnivat, ze predlozeni 1ékarské zpravy
by na véci nic nezménilo, nebof fizeni pred spravnim organem bylo pravomocné
skonéeno. Zalobni bod je tedy dévodny.

S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by bylo pfedcasné nyni
posuzovat, zda byl zdravotni stav zalobce radné posouzen na zakladé aktualni zdravotni
dokumentace a zda zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze je zalobce osobou, jiz nalezi
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem , TP, nikoli ,ZTP*.
V dal$im tizeni bude na zalovaném, aby se s podanim zalobce ze dne 11. 1. 2021 vyporadal,
umoznil mu predlozit aktualni lekarské zpravy, obstaral doplnéni posouzeni zdravotniho
stavu, které bude vychazet zaktualni zdravotni dokumentace, umoznil zalobci se
k doplnénym podkladim vyjadfit a zajistil, aby v napadeném rozhodnuti, ptipadné v
doplnyjicim posudku byly namitky zalobce vyporadany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je
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zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud neprovedl] zalobcem navrzeny dikaz podanim ze dne 11. 1. 2021 s dodejkou, nebot
podani s vyznalenim dne doruleni vletné obalky opattené razitkem posty je soucasti
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu naklad Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 4 719 K¢ Tuto Castku tvori odmeéna
advokata za tri Ukony pravni sluzby (pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ve vys$i 1 000 K¢ za tkon dle § 7 bodu3 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu (k tarifni hodnoté viz napt.rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2020,
¢.j. 9 Ads 36/2020-12, ¢&i ze dne 26. 6. 2019, C. ). 8 Ads 331/2018-37) a nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti nakladd fizeni téz nahrada této dané
ve vy$i 21 % z odmény a nahrad ve vys$i 819 K¢ Nahradu nakladt fizeni je zalovany
povinen zaplatit ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k
rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



