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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravai véci

zalobce: I. B, nar. X
statni prislusnik Ukrajiny
t. ¢. neznamého pobytu
4 i 4 4
posledni evidované misto pobytu X

zastoupen opatrovnikem, advokatem Mgr. Stépanem Ciprymem,
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢&. ;. CPR-19967-2/CJ-2021-930310-
V241, o spravnim vyhosténi,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

II.  Ustanovenému opatrovnikovi Zalobce, Mgr. Stépinu Ciprynovi, LLM.,
advokatovi, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera
mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od privni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani apotvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 25. 6. 2021, & j. KRPS-93498-37/CJ-2021-
010022, kterym bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,zakon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
statu Evropske unie, byla stanovena v délce dvou let.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce v zalobé uvadi, e Zalovani porusila § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce uvodem zrekapituloval zjisténi ucinéna spravnim organem I. stupné a namita, ze
4 4 4 v M M b 4 4 i v v/ VeV v
spravni organy opomnély zohlednit individualni okolnosti zalobcova pripadu, pficemz
e . v v . vV 1V’ 7 v . Vv v v
nezjistily vSechny skutecnosti svéddici v neprospéch, ale 1 ve prospéch zalobce. Dle zalobce
nebylo dostatecné zhodnoceno, ze spravni vyhosténi je odpovidajici reakcl na zjisténi, ze
zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) bez platného opravnéni
k pobytu. V této souvislosti poukazuje na preambuli smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, ze stanovena délka spravniho
vyhosténi je na spodni hranici mozného rozpéti nebot jde vzhledem k okolnostem véci o
délku neptimétené pisnou. Zalobce se porusem pravnich predplsu nedopust11 opakovane
ani v dobé uloZeného zikazu vstupu na izemi CR. Zalobce nedini spornym, Ze se poruseni
zakona o pobytu cizincd dopustil, nicméné #4d4 o sniZeni doby zakazu vstupu. Zalobce
namita, ze spravni organ prekroCil meze spravniho uvazeni a stanovil spravni vyhosténi
v neprimérené délce. Z rozhodnuti nelze seznat, podle jakych kritérii a voditek byla
stanovena délka trvani spravniho vyhosténi. Dle zalobce méla byt v jeho pfipadé stanovena

délka kratsi.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi stim, aby mu bylo pfi¢teno ktiZi, resp. jako dikaz
nedostate¢né integrace do Ceské spoleCnosti, ze vyuzil svého prava na tlumocénika
z ukrajinského jazyka. Zalobce &eskym jazykem hovo¥ a je zcela integrovan, nicméné
tlumoceni v fizeni o spravnim vyhosténi povazuje za vyuziti svého prava. V obecné roviné
zalobce namita, ze rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, z jakého
skutkového stavu spravni organ vySel a jak o ném uvazil. Spravni organ L stupné prekrocil
meze spravniho uvazeni i tim, ze znevazoval zalobce jako ,otce®, resp. poukazoval na to,
jak ma ekonomicky zabezpedit rodinu & vychovavat nezletilé déti. Zalobce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti.

Jelikoz se zalobci nepodaftilo dorucit soudni pisemnost na posledni hlasenou adresu pobytu
v Praze 5 asouasné misto jeho pobytu neni znamo ialované ani Ministerstvu vnitra,
ustanovil soud zalobci usnesenim ze dne 3. 11. 2021, &. j. 44 A 16/2021-26, opatrovnika
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z fad advokatt Mgr. Stépana Cipryna, LL.M. Ustanoveny opatrovnik pfipisem ze dne 9.
11. 2021 soudu sdélil, ze se pokousel s zalobcem opakované spojit za ulelem projednani
postupu ve véci, avSak neuspésné. Z davodu nekontaktnosti a nespoluprace ze strany
v 4 v v /v 4

zalobce ponechal rozhodnuti o zalobé na zvazeni soudu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé¢ struéné uvedla, e Zalobce v Zalobé zopakoval totoZné
argumenty jako vodvolani, na néz zalovana dostateCnym zpUsobem reagovala
v napadeném rozhodnuti. Své rozhodnuti povazuje za souladné s pravnimi predpisy a
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti: Zalobce byl
dne 26. 4. 2021 zadrzen hlidkou cizinecké policie v ulici Na Porici na Praze 1, pfi¢emz se
prokazal cizineckym pasem vydanym v CR & X. Lustraci bylo zji$téno, Ze tento doklad
byl zrusen dne 12. 2. 2017 a soucasné byl zalobci vydan vyjezdni prikaz k opusténi Gzemi
CR do 26. 6. 2020. V désledku zji$téni, Ze Zalobce pobyva na Gizemi CR potinaje dne 27. 6.
2020 neopravnéné, byl zajistén a eskortovan na prislusny ttvar cizinecke policie.

Zalobci bylo poté tého? dne oznimeno zahijeni Hzeni o spravnim vyho$téni z dtvodd
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodl 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, nebot pobyval na zemi
CR bez platného dokladu a bez opravnéni k pobytu.

Téhoz dne byl zalobce vyslechnut, priCemz vyuzil prava na tlumocnika se sdélenim, ze
v ’ . ’ . ’ v ’ v . PPV
Ceskému jazyku v mluvené ani psané formé nerozumi. Uved], Ze se narodil na Ukrajiné, je
zenaty, ma dvé déti, narozené v CR, manzelka je téz Ukrajinka strvalym pobytem
v Mad’arsku. V CR ani v Mad'arsku pobyt nedostali. Dale zalobce uved], ze s pribuznymi a

*Ve 4 . \4 M Ve 4 -/ V 4 v v /4 M
rodi¢i nema kontakt, i kdyz se je snazil najit 1 Gfedni cestou. V mésté X v Sumské oblasti
by se teoreticky mohl zalobce vratit do rodinného domu, ktery pattil jeho otci. Na tzemi
CR jiné ptibuzné nez manzelku a déti nema. Po celou dobu zalobce bydli v byté na adrese
X. Zalobce téz uvedl, ze nevédél, ze cizinecky pas mu byl zrusen dne 12. 2. 2017 v dtsledku
zaniku doplnkové ochrany. K dotazu, pro¢ nevycestoval na zakladé vyjezdniho prikazu
s platnosti do 26. 6. 2020, uvedl, ze zde méla manzelka praci a i zalobce chtél zustat.
Zalobce téz uvedl, ze se domnival, ze pokud ma cCesky cizinecky pas a poda ve véci
odvolani, je vse v poradku. Poukazal na to, ze predchozi tizeni trvalo asi tri a pal roku. Ke
zpusobu obzivy zalobce uvedl, ze je manazerem ve firmé svého $vagra, ktera se zabyva

T4 /10 . 4 4 vV _V 4 \4 \4 ’

montazi regalt ve firmach. Rozhodnuti o vyhosténi by zalobce povazoval za zasah pro
sebe 1 rodinu, nebof sni chce zit v CR. Zalobce je pojistén u Vseobecné zdravotni
pojistovny, zadny majetek v CR nema. Ke své zachovalosti uvedl, ze mél dfive dva spravni
delikty a nyni dostal trestni ptikaz od Okresniho soudu pro Prahu vychod. Sviyj Zivot ma
zalobce zatizen v CR, ma zde manzelku, déti a firmu, v niz pracuje. K Ukrajiné zalobce
zadné vazby nema, dlouho tam nebyl, procez nevi, zda mu tam néco hrozi.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 27. 4.
2021 plyne, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné.

Zalobce do spisu zaloZil rodné listy svych dvou déti vydané Ufadem méstské &Asti Praha 2
a oddacti list vydany Méstskym Gradem K. N. C. L., z néjz plyne, ze zalobce uzaviel v CR
manzelstvi s A. M. K. dne X.

Soudasti spravniho spisu je fotokopie zalobcova cestovniho dokladu, zniz plyne, ze
platnost cestovniho dokladu skonéila dne 20. 11. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle opisu z Rejstriku tresti ma zalobce evidovano jedno odsouzeni pro precin
vytrznictvi a pokus predinu ublizeni na zdravi (pravni moc dne 26. 4. 2021, zkusebni doba

do 26. 8. 2024).

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 1. 6. 2021 zalobce uvedl, Ze nemohl podle
vyjezdniho pfikazu vycestovat, nebot manzelka byla téhotna, priCemz syn L. se narodil
zahy, dne 20. 8. 2020. Soucasné se zalobce musel starat o starsi dceru E., narozenou 7. 4.
2019. V CR Zalobce Zije osm let, na Ukrajiné neni snikym v kontaktu. S téhotnou
manzelkou a malou dcerou nemohl vycestovat, ani je zde nechat samotné, pokud by
vycestoval sam. Nadto, z davodu pandemie koronaviru bylo cestovani pres hranice obtizné
a pro téhotnou manzelku a nezletilou dceru by predstavovalo znacné riziko.

Dne 25. 6. 2021 vydal spravni organ L. stupné rozhodnut, jimz zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincu ulozil spravni vyhosténi, pricemz dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, stanovil v délce
dvou let. Spravni organ I stupné zrekapituloval zalobcovu vypovéd a prubéh spravniho
fizeni Uvedl, ze v pfipadé zalobce bylo na zakladé jim uvedenych skutenosti a
shromazdénych podkladi jednoznacné prokazano, ze naplnil skutkové podstaty stanovené
v § 119 odst. 1 pism. b) bodech 3 a 4 zakona o pobytu cizincd, nebot zde pobyval
minimalné od dne 13. 11. 2020 do 26. 4. 2021 bez platného cestovniho dokladu a v dobé
ode dne 27. 6. 2020 do 26. 4. 2021 bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ I
stupné poukazal na to, ze ode dne 6. 6. 2017 bylo s zalobcem vedeno rizeni o udéleni azylu,
které bylo ukonceno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020.
Nasledné dne 28. 5. 2020 byl zalobce predan jeho ukrajinsky cestovni doklad s vylepenym
vyjezdnim prikazem do 26. 6. 2020. Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemél
zalobce povolen zadny druh pobytu ani podanou zadost, ktera by jej k setrvani na Gzemi
opraviiovala. Zalobce pobyval neopravnéné na izemi pod dobu cca 10 mésict, z toho cca 6
mésici bez platného dokladu. Spravni organ I. stupné pripomnél i to, ze protipravni
setrvani zalobce na zemi bylo zjisténo v dusledku jiného jeho protipravniho jednani, za
néZ by odsouzen Okresnim soudem pro Prahu vychod. Zalobce mél také moznost Feit
svoji situaci, spocivajici v téhotenstvi manzelky a obavy z cestovani v dobé koronaviru,
dostavenim se na prislusné pobytové pracovisté Ministerstva vnitra.

Spravni organ L stupné se taktéz zabyval primérenosti dopada rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
) o v v . v ’ v 1. v . v
cizinca. Opétovné zrekapituloval obsah zalobcovy vypovédi a uvedl, ze ani manzelka
v . . / / / v 7 X . 4 v
zalobce nedisponuje platnym pobytovym opravnénim v CR ani v Mad’arsku a patrné se
zdrzuje vdomovské zemi, ¢ vjiné zemi, kde ma povolen pobyt. Zalobce je
v produktivnim véku, zdrav a praceschopny. Ukrajina je jeho rodistém, do vycestovani do
CR (2014) tam pobyval a mél tam i sportovni kariéru. Doba pobytu v CR neni natolik
dlouh4, aby vazby s rodnou zemi byly trvale preruseny. Zalobce nedisponuje ani zadnym
/ v o/ / vV . X v1/ 1.V v ’ / ’
opravnénim, které by mu umoznovalo siv CR vydélavat legalné na zivobyti. Spravni
organ 1. stupné neshledal Zadnou prekazku, pro kterou by se zalobce nemohl o svoji
rodinu postarat i v rodné zemi. Stupen integrace zalobce v CR nehledal spravni organ
L. stupné na takovém stupni, aby vyhosténi nebylo mozné. Poukazal i na to, ze nejde o
prvni prestoupeni zakona zalobcem a k ukonceni porusovani zakona o pobytu cizinct
nedoslo z viile Zalobce. Dobu dvou let shledal pfiméfenou a odpovidajici zjisténym
okolnostem pripadu. Zalobce si byl dle vlastni vypovédi védom svého protipravniho
jednani. Zalobci také v pfipadé navratu na Ukrajinu nehrozi zddné nebezpedi, smrt,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v /7 Ve oee 4 i / 4 4 v i 4 / M v i
muceni ¢i jiné nelidské zachazeni, coz bylo potvrzeno i zavaznym stanoviskem k moznosti
vycestovani cizince. Doba k vycestovani byla zalobci stanovena na 20 dnt ode dne pravni
moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim. V jeho oduvodnéni uvedla, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu
se spravnim radem, nebot zjistil nalezité skutkovy stav véci, opatfil si k tomu potrebné
v . vV v . . .. ’ ) ~ / v
podklady a zalobci rovnéz umoznil realizaci jeho procesnich prav. Zalovana dospéla
k zavéru, ze davody pro spravni vyhosténi zalobce jsou dany, nebot bylo prokazano, ze
zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné, a to jednak bez platného dokladu a jednak bez
pobytového opravnéni. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani bylo opatteno,
stanovena doba spravniho vyhosténi je v zakonném rozmezi. Pokud se zalobce dovolaval
nezjistovani skutecnosti v jeho prospéch, poukazala zalovana na to, ze za situace, kdy
v 4 v/ v / 4 o M 4 M 4 4 4
zalobce nenabidne pfislusna tvrzeni a dikazy na jejich podporu, neni povinnosti spravniho
organu je zvlastni iniciativy nad ramec skuteCnosti vyslych najevo zjistovat. Takové
skutednosti zalobce neuvedl ani v odvolani. Zalovana nepfisvédcila ani tvrzeni zalobce, ze
hovori Ceskym jazykem a ze je spoluzakladatelem spolecnosti M. G., s.r.o., pro rozpor
v / / ’ . ~ / / Ve v v v oV
téchto tvrzeni s obsahem spravniho spisu. Zalovana dale pripomnéla, ze zalobce muze se
svoji rodinou zit bud v domovské zemi, vzhledem k tomu, ze jsou vsichni obcany
Ukrajiny, pfiCemz nemaji ani jeden povoleny pobyt na Gzemi CR, pripadné v jiné zemi,
kde si povoleni k pobytu zajisti. Zalovana uvedla, ze si je védoma, ze spravni vyhosténi je
4 / M / Ve i 4 v v/ v \4 4

zasahem do soukromého a rodinného zivota, nicméné v pripadé zalobce zasahem
primérenym.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostiedkti a spliiuje viechny formalni nileZitosti na ni kladené. Zaloba je
rovnéz vcasna, nebot byla podana ve lhuté podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gfedni, soud

neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, s {imz oba Gcastnici
fizeni vyslovné souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce nedini spornym, Ze se protipravnich jednani, pro néz mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, dopustil. Nesouhlasi vsak s délkou spravniho vyhosténi, ktera dle jeho nazoru
neodpovida okolnostem jeho ptipadu. Podle zalobce mély spravni organy prekrodit meze
spravniho uvazeni, a z jejich rozhodnuti nelze ani seznat, na zakladé jakych hledisek byla
doba dvou let stanovena. Zalobce pak nesouhlasi s tim, Ze jeho Zdost o tlumoénika byla
vyhodnocena v jeho neprospéch jako nedostate¢na znalost deského jazyka a od toho se
odvijejici nedostatedny stupen integrace do Ceské spolecnosti.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let,

3. pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

4. pobyva-li cizinec na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén,

24. Jelikoz zalobce nezpochybnuje, ze se protipravniho jednani dopustil, a nevznasi zadné

25.

26.

vyhrady ani proti zjiSténi, ze zavdal pri¢inu k tomu, aby mu spravni vyhosténi bylo

ulozeno, a spornou cini pouze dobu, na kterou mu spravni vyhosténi bylo ulozeno,
/ 4 M /4 4 /4 v 4 4

zabyval se soud pouze tim, jak spravni organy dospély ke stanoveni délky dvou let,

z jakych skutecnosti vychazely a jak je ve vztahu k situaci zalobce hodnotily.

Soud se nejprve vyhradami zalobce zabyval vroviné prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti prvostupniového, nebot vlastni prezkum rozhodnuti je
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku jejiho
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namita zalobce toliko v obecné
roviné, pfiemz ji spatfuje v tom, ze neni jasné, z jakého skutkového stavu spravni organ
vysel a jak o ném uvazil, a dale nelze seznat, podle jakych kritérii a voditek byla délka
trvani spravniho vyhosténi stanovena.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ I. stupné jako nalézaci organ, kterému
predevsim prislusi zjistit skutkovy stav véci, vychazel ze vsech relevantnich podkladd,
které v fizeni vysly najevo, at jiz je zjistil sam nebo na né poukazal zalobce. Spravni organ
L. stupné vylozil, v jakych okolnostech spatroval naplnéni skutkové podstaty zakladajici
4 4 o \4 4 4 4 vV, Vv 4 4 i \4 Ve 4 / i
pravni duvod pro ulozeni spravniho vyhosténi, které ani zalobce neéini spornymi.
Objasnil, v jaké pobytové situace se zalobce nachazel poté, co definitivné po rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu neuspél s zadosti o mezinarodni ochranu, v disledku cehoz
mu byl ukoncen pobyt a vracen ukrajinsky cestovni doklad svylepenym vyjezdnim
prikazem. Spravni organy se vyporadaly szalobcem uvadénymi namitkami, resp.
odvolacimi namitkami, pfiCemz ani zalobce netvrdi, ze by tomu tak nebylo. Spravni
organy vzaly vuvahu 1 skuteCnosti, které cini zalobcovo jednani do jisté miry
pochopitelnym, tedy to, ze v dobé, kdy mél na zakladé vyjezdniho ptrikazu vycestovat,
byla manzelka zalobce téhotna a patrné se musel starat i starsi dceru, které v té dobé bylo
zhruba 15 mésici. Jiz z prvostupniového rozhodnuti je zjevné, zjakych konkrétnich
skutednosti spravni organ L. stupné vysel pfi stanoveni délky trvani spravniho vyhosténi.
Konkrétné bylo zohlednéno, ze zalobce naplnil soucasné dva divody pro ulozeni
’ 4 vV _V 4 v 4 v 4 4 v Vev \4 v 4
spravniho vyhosténi, neslo o prvni prestoupeni zakona zalobcem, pri¢emz k ukonceni
Vv A 4 b o Vi o \ JA v
porusovani zakona o pobytu cizinca nedoslo z vule zalobce. Soud k tomu dodava, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce
M 4 . o Ve o v v / Ve _ / / 4 4 ’
o tom, jakymi duavody, ¢i jak podrobné by meéla byt urcita Gvaha spravniho organu
odivodnéna, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemozriuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢. . 3 Azs 69/2016-24). Zalovana se vsemi odvolacimi namitkami rovnéz zabyvala a uvedla,
z jakych divodl jim neprisvéd¢ila. Napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné a
soud muze pristoupit k jeho prezkumu v mezich zalobnich bodg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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27. Stézejni zalobni namitka spociva v tom, ze zjisténé okolnosti nezavdavaly dostatek davoda

28.

29.

k tomu, aby bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce dva roky v zakonném rozpéti
do nejvySe moznych péti let. Zakon o pobytu cizinci nestanovi ani taxativani ani
demonstrativai vycet kritérii, k nimz ma spravni organ prihlédnout pti stanoveni délky
spravniho vyhosténi. Neni vsak pochyb o tom, ze kritéria, kterd vzal v Gvahu, musi
4 4 4 4 ) VvV v v/ v Ve v M v 4 / /4 4
spravni organ uvést, at jiz svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch toho, jemuz ma byt spravni
vV _V 4 v 4 / 4 / 4 4 V.V 7 . vV 4 4
vyhosténi ulozeno. Stanoveni konkrétni délky spravniho vyhosténi je svéfeno spravnimu
uvazeni spravniho organu. Spravni uvazeni znamena bud’ zakonem poskytnutou Gvahu
4 4 4 / A4 Ve M M /v /7 . 4 4 /. /
spravniho organu, zda dany postup pouzit ¢i nikoliv (uvazeni jednani), anebo Gvahu, které
z moznosti zakonem stanovenych pfi urc¢itém postupu spravniho organu zvolit (uvazeni
volby). V kazdém pfipadé musi byt uvazeni stanoveno zakonem (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j. 7 As 21/2008-101). Pripad, kdy
spravni organ nema stanovena zadna kritéria pro své rozhodovani, je pfipadem tzv.
absolutni volné Gvahy, jinymi slovy spravni organ na zakladé zhodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti kazdého ptipadu zvazuje, jak o ném rozhodne, ptricemz pfihlizi
M i M o v o / /- o / M 4 4 7/ M
jednak k principim a vefejnym zajmum, které sleduje ta ktera pravni Gprava a jednak ke
své ustalené rozhodovaci praxi, kterou zalozil a ktera jej vaze.

I absolutni volné uvazenti je vsak presto omezeno, byt implicitné, pozadavky vyplyvajicimi
/. 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4
z Gstavniho poradku (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2007, ¢. j. 4 As 75/2006-52, publikovaného po ¢. 1194/2007 Sb. NSS). Aplikovano na
situaci zalobce, spravni organy disponovaly volnou Gvahou o tom, jaka délka spravniho
vyhosténi je odpovidajici skutkovym okolnostem jeho pripadu. Pritom mély zohlednit vse
podstatné, co vyslo najevo a co ma vyznam z hlediska okolnosti, za nichz byly naplnény
obé skutkové podstaty zakladajici pravni divod pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Specifikem soudntho prezkumu v pfipadech, kdy spravni organ ma moznost spravniho
uvazeni, at jiz absolutniho ¢i vymezeného stanovenymi kritérii, je to, ze soud u takovych
spravnich rozhodnuti prezkoumava pouze to, zda spravni organy nevybolily z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, a nejsou-li, pak z Gstavné stanovenych pozadavki na
vykon verejné spravy a z Gstavné zarucenych prav a svobod. Soucasti prezkoumani je i
4 4 4 /v /. M / / v 4 v/ / 4 /
posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi.
Soud jiz vyse uvedl, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot zalovana se
v/ v . , . ’ . . v v v ° VS
vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Soucasné neshledala duvod zménit
prvostupriové rozhodnuti v otazce délky spravniho vyhos$téni. Toho se nyni zalobce
domaha u spravniho soudu. Soud predesila, Ze jakkoli je opravnén piezkoumat, zda spravni
organy nevybolily z pfipustnych mezi spravniho uvazeni, neni opravnén spravni Gvahu
’ 4 4 o N4 4 4 vV _V 4 M * Vv . v/ v
spravnich organt rozhodujicich o spravnim vyhosténi nahradit, tedy ani zalobci ptipadné
délku spravniho vyhosténi zkratit. Soud je opravnén v pripadé zjisténi shora naznadenych
4 Ve M M 4 4 /v 4 4 ’ 4 4 o Ve o
pochybeni pri aplikaci spravniho uvazeni rozhodnuti spravnich organd zrusit. Duvod
k takovému postupu vsak soud neshledal. Spravni organ L. stupné presvédéivé vylozil, jaké
byly tfi hlavni divody, k nimz pfihlizel a z nichz dovodil dvouleté trvani spravniho
vyhoSténi. Témito divody jsou, ze zalobce naplnil soucasné dvé skutkové podstaty pro
ulozeni spravniho vyhosténi, dale to, ze se zalobce dopustil dalsiho protipravniho jednani,
za které byl pravomocné odsouzen tyz den, kdy byl zajistén hlidkou cizinecké policie a
dale to, ze porusovani zakona o pobytu cizinct ze strany zalobce bylo odhaleno prakticky
jen v dasledku toho, ze se dopustil trestné postizitelného jednani. Nelze tedy prisvéddit
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zalobci v tvrzeni, ze spravni organy nevylozily, zjakych zcela konkrétnich okolnosti
\4 v/ Ve 4 4 4 4 4 4 V_V 4 4
zalobcova pripadu pfi stanoveni délky trvani spravniho vyhosténi vychazely.

Nic na tom nemuze zménit subjektivni presvédleni zalobce, ze mu za danych okolnosti
v / VvV 4 4 V_V 4 4 4 4 ~ /4 / /.
mélo byt vymeéfeno spravni vyho$téni v krat$im trvani. Zalobce ktéto své uvaze
v Ve v/ 4 v/ 4 4 4 4 MY v/ 4 v M i
nepredlozil zadna dalsi konkrétni tvrzeni nad ramec toho, co jiz v fizeni vyslo najevo, ani
.. /. V17 v/ / vV /4 4 V_V 4 A ~ i
neuvedl, o co svoji uvahu o domnélé krats$i vymére spravniho vyhosténi opira. Zalobci
nelze prisvédCit ani, pokud jde o dalsi namitky, které proti postupu spravnich organa
vznasi. Je pravdou, ze spravni organ L stupné vychazel i ztoho, Ze zalobce nezna
dostatecné Cesky jazyk, nicméné tuto skutecnost nehodnotil v neprospéch zalobce, pokud
jde o délku trvani spravaiho vyhosténi. Tuto skutecnost hodnotil ve vztahu k ptimérenosti
dopadt spravniho vyhosténi jako celku do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud
se soucasné nedomniva, ze by spravni organ L. stupné néjakym zpusobem zneuzil to, ze si
zalobce vyzadal v fizeni tlumocnika. Bylo toliko zkonstatovano to, co zalobce sam do
protokolu uvedl, tedy ze nerozumi Ceskému jazyku ani slovem ani pismem. Zalobce
ptitom v fizeni pred spravnimi organy netvrdil, ani nyni v fizeni pfed soudem netvrdi, ze
by Cesky jazyk ovladal. I kdyz se tedy spravni organy nijak blize znalosti ¢eského jazyka ze
strany zalobce nezabyvaly, tato jejich Gvaha je plné v souladu stim, co je obsazeno ve
spravnim spisu. Zalobce ani pti svém vyslechu neuvedl nic, z éeho by bylo mozné usuzovat
na jeho hlubsi integraci do ceské spolecnosti, ba spise naopak. Zalobce uvedl, ze v CR nema
zadny majetek, zadné pratele a pribuzné, s vyjimkou manzelky a nezletilych déti, u nichz
vSak nebylo postaveno najisto, zda se vibec v CR aktualné nachazeji a ani zalobce v tomto
sméru nic blizstho neuvadi. O Grovni znalosti ¢eského jazyka zalobce rovnéz nic blizsiho
neuvedl.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu ani vtom, ze by spravni organy zalobce néjakym
zpusobem znevazovaly jako otce. Zalovana sice uvedla, ze zalobce ma pravo i povinnost
své déti vychovavat a peCovat o né, nicméné toto konstatovani byl vyfceno v souvislosti
’ / . /. v / ’ v .
s hodnocenim celkové rodinné situace zalobce, kdy bylo Gvodem konstatovano, ze ani
jeden z rodinnych pfislusnikl (manzelka, dvé spole¢né déti) nema v CR vydano povoleni o
pobytu. Soud tedy této pasazi oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozumi tak, ze do
soukromého ani rodinného zivota zalobce nemuze spravni vyhosténi nepriméfené
4 / 7 A4 4 4 v 4 / .. . / v/ v 7/ o
zasahnout, pokud na izemi CR nema opravnéni pobyvat ani jeden z rodinnych prislusnika
a je tedy oclekavatelné, ze zalobce bude svoji rodinu nasledovat bud’ do domovské zemé,
jejiz jsou vsichni ¢lenové rodiny statnimi ptislusniky, pfipadné do jiného statu, kde ziskaji
opravnéni k pobytu. Soud proto nevidi diivod za timto konstatovanim hledat nic jiného.
Lze tedy uzaviit, ze spravni organy vzaly pfi Gvahach o délce trvani spravniho vyhosténi
/ . v . /4 ./ v/ /. v/ 4 v/ 4 /7 vV
v Gvahu jen ty skutecnosti, které maji primy vztah k pripadnému dalsimu setrvani zalobce
na Uzemi CR, nezohlednily nic, co by snimi nesouviselo, pfi¢emz jejich Gvahy jsou
strukturované a predstavuji logické vyusténi fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.
Nebylo opomenuto nic podstatného, co v fizeni vyslo najevo a co by svédéilo ve prospéch
4 /v eV v M .. M v M 4 ’ 4 ’ o Mt
zalobce. Vyse jiz soud uvedl, ze iniciativné nebylo povinnosti spravnich organu zjistovat
dalsi skutecnosti, pokud je zalobce netvrdil, coz ostatné nelini ani v zalobé. Délka
4 4 vV _V 4 4 4 vV, * 4 v 4 v 7/ 71/
spravniho vyhosténi v trvani dvou let, tedy ve dvou pétinach mozného rozpéti, odpovida
Gvaham, které spravni organy ucinily vzhledem k individualnich okolnostem ptipadu a
soudu se nejevi nijak nepfiméfena.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahrad¢ nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspény, a proto nemé pravo na nahradu nakladd FHzeni. Zalované, ktera byla naopak plné
procesné Uspésna, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné tredni ¢innosti, nevznikly a
ostatné ji ani nepozadovala.

Ustanovenému opatrovnikovi soud priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby (prevzeti
véci a pfipravu zastoupeni), u néjz sazba odmény c¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
»advokatni tarif“], ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, jak soud ovéril
z verejné databaze ARES, odména a nahrada hotovych vydaji se zvysuje o nahradu za
DPH ve vysi 21 %. Celkova dastka, pfiznané odmény, ktera ¢ini 4 114 K¢, bude k rukam
ustanoveného opatrovnika vyplacena z 4étu zdejsitho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

10 44 A 16/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



