& j. 46 Ad 13/2021- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: M. Z,
bytem X,

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2021, ¢. . X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2021, &.j. X, se rus$i avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji namitky
a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2021, ¢.j. X 1034 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) s Gcinnosti od 14. 3. 2021
odnala zalobkyni invalidni dachod, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.
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Zalobkyné namita nespravné a netplné posouzeni svého zdravotniho stavu. Posudkova
lékarka zalované chybné posoudila Groven jejich psychickych, mentalnich, socialnich a
pracovnich funkei a schopnost vykonavat pracovni ¢innost zpusobem a v mezich, které
jsou povazovany za normalni. Pfi posouzeni schopnosti zalobkyné vykonavat denni
aktivity postupovala ¢isté formalisticky, kdyz dospéla k zavéru, ze zalobkyné muze
vykonavat praci na plny tvazek, prestoze dle nazoru oSettujictho psychiatra je schopna
pracovat v ivazku o maximalnim rozsahu 0,3 az 0,5. K zavéru o schopnosti vykonavat
(N /7 v 4 v v 4 4 i
praci na plny Gvazek dospéla lékarka zalované odkazem na dobu pracovni neschopnosti za
rok 2020, pricemz nezohlednila, ze kvali nemoci covid-19 byl na pracovisti zaveden tzv.
rotacni systém, kdy cast prace byla vykonavana z domova. Pokud by vsak veskera prace
’ ’_ 7 sy, e ’ . v/,
musela byt vykonavana na pracovisti, byla by doba pracovni neschopnosti mnohem delsi.
Zalobkyné dale namitla, ze se posudek ani napadené rozhodnuti nevyporadalo se
skuteénostmi uvedenymi v lékarske zpravé psychiatricky MUDr. M. S. ze dne 18. 2. 2021,
kterou bylo doporuceno ponechani invalidniho dichodu. Dale je v ni uvedeno, ze
\4 v 4 4 S M v i 4 /. VV:* v/ / 4 / 4 /
zalobkyné zvlada praci jen v asi tfetinové zatézi ve vstricnych podminkach a znimém
prostredi, kde neni kladen dtraz na rychlost. Zalovana a jeji posudkova lékarka
**V) v 4 / v v 4 v 4 J /
nezjistovaly skuteénou pracovni vykonnost zalobkyné a pracovni prostredi. Praci na play
/. v v 4 4 v / M A% b 4 / 4 v/ / 4 Ve
Gvazek zalobkyné zvlada se znacnymi obtizemi jen diky dlevam nadtizené, ktera pri
zadavani Gkolu prihlizi k jejimu zdravotnimu stavu. Z této lékarské zpravy rovnéz plyne,
ze zdravotni postizeni zpusobuje odklon od normy pfi vykonu vétsiny aktivit. Zalobkyné
ma napt. strach z jizdy méstskou hromadnou dopravou ¢i navstév otevienych prostor, coz
se projevilo jejim kolapsem pfi ockovani v prostorach ockovaciho centra. Jeji zdravotni
postizeni by tak mélo byt posouzeno jako stredné tézké, nikoli pouze lehké. Zalobkyné téz
namitla, ze nebyla kjednani pfizvana, a posudkova lékarka si tak nemohla ucinit
4 /7 /7 Vv ./ 4 ~ v v v Ve *eV) 4 4
odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Zalobkyné uzavtela, ze pti zjistovani
skutkového stavu nepostacuje vyhodnotit zdravotni postizeni, ale je nutné posuzovat jeho
vliv na pokles pracovni schopnosti.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ye p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazela
z posudku vypracovaného v fizeni o namitkach, ktery dle jejtho nazoru spliuje pozadavky
Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla provedeni
dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen
»>MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.”).

Pfi jednani soudu dne 29. 11. 2021 se zalobkyné z jednani omluvila, zalovana ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovana rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. X, pfiznala
zalobkyni ode dne 1. 2. 2018 invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné, nebot podle
lékarského posudku ze dne 18. 4. 2018 poklesla jeji pracovni schopnost v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo dle tohoto posudku zdravotni postizeni
dle kapitoly II (onkologie) oddilu A (zhoubné novotvary) polozky 1b (lehké postizeni)
ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

3 46 Ad 13/2021

schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Zdravotni stav zalobkyné byl znovu posouzen lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni Mélnik (dale jen ,OSSZ) dne 21. 1. 2019. Z jeho posudku plyne, ze zalobkyné
byla stale invalidni, a to v prvnim stupni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti byla
nadale 35 %. Hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
postizeni psychiky, a to agorafobie, socialni fobie a organicka tzkostna porucha, které
posudkovy lékat hodnotil jako stfedné tézké se znacné sniZzenou trovni socialniho
fungovani dle kapitoly V polozky 5 pism. c) ptrilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 1. 2021, nebot zalobkyné dochazela do
psychologické poradny a byl predpoklad lé¢ebného ovlivnéni zdravotniho postizeni.

Lékat OSSZ opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné dne 27.1.2021. V posudku
vyhotoveném po jednani v neptitomnosti zalobkyné konstatoval, ze doslo k ziniku
invalidity zalobkyné dnem 27. 1. 2021, nebot zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu urcil postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konstatoval, ze od
posledniho posouzeni nebyl dolozen zadny nalez psychiatra, ktery by potvrzoval trvani
psychického zdravotniho postizeni.

Zalovana na zakladé tohoto posudku prvostuptiovym rozhodnutim ode dne 14. 3. 2021
odnala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky. V ndmitkovém Fzeni byl
jeji zdravotni stav posouzen rovnéz v jeji neptitomnosti posudkovou lékarkou zalované,
jez v posudku ze dne 16. 4. 2021 dospéla k odlisnému zavéru nez lékatr OSSZ, kdyz za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréila tzkostnou poruchu
podle kapitoly V, polozky 5, pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici rozpéti, tj. 20 % a dale navysila o 10
procentnich  bodt s pfihlédnutim  k dalsimu  zdravotnimu  postizeni, zejména
vertebrogennimu algickému syndromu. Na zakladé predlozené zdravotni dokumentace,
jejiz soudasti byla i lékatska zprava MUDr. S. ze dne 18.2.2021, posudkova lékarka
zalované konstatovala, ze zalobkyné je po dvou prekonanych onkologickych
onemocnénich v remisi, trpichronickym vertebrogennim algickym syndromem
s poruchou statiky a dynamiky patefe azkostnou poruchou s kolisavym prabéhem
v trvalém sledovani psychiatrem. Hlavni pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvétsim dopadem na pracovni schopnost je tizkostna porucha. V roce 2018 byla
invalidita stanovena vzhledem k nedlouhému odstupu od lé¢by onkologického
onemocnéni. Vroce 2019 byla hlavni ptfidinou stanovena tUzkostna porucha
s predpokladem stabilizace stavu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i pres obtize nadale
zvlada pracovni zatéz v plném Gvazku, byl jeji stav hodnocen jako lehké funkéni postizeni.
Celkovy pokles pracovni schopnosti byl stanoven ve vysi 30 %, coz neodpovidalo
7Adnému stupni invalidity. Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku
napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
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nez jeden rok nebo podle poznatku lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Namitky uplatnéné zalobkyni spodivaji ve zpochybnéni zavért lékart posudkové sluzby.
Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, a soud si tedy o ni nemuze ucinit Gsudek sim a zdravotni stav
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
a pracovnl schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy MPSV. Tento posudek
soud hodnoti podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.t.s. Posudek, ktery spliuje
pozadavek tUplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pfiemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
asoucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
stanoveného rozpéti vletné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel zposudku posudkové komise MPSV (dile jen
»posudkova komise®) ze dne 20. 10. 2021, ktery si dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
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vyzadal za Gicelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova komise vychazela
ze spisové dokumentace, nové dolozenych lékatskych zprav (MUDr. M. S. ze dne
1. 10. 2 20. 10. 2021 z psychiatrie, internisty MUDr. K. ze dne 8.7.2021 a MUDr. M. ze
dne 15. 9. 2021 z nefrologie) a z vlastniho vySetteni zalobkyné odbornou lékarkou z oboru
psychiatrie. V posudku jsou podrobné popsany posudkové vyznamné lékarské nalezy,
zejména zprava MUDr. M. S. z Psychiatrické ambulance MUDr. H. P. ze dne 25. 8. 2020,
zprava z endokrinologického vysetreni MUDr. K. P. ze dne 16. 1. 2020, z neurologického
vysetfeni MUDr. V. K. ze dne 18. 10. 2019, angiologického vysetteni MUDr. S. ze dne 8.
1. 2020 a propoustéci zprava z gynekologie MUDr. M. P. ze dne 1. 7. 2020. Z vysetfeni
odbornou lékatkou v oboru psychiatrie pti jednani komise vyplynulo, ze se zalobkyné pri
vysetteni po celou dobu nezadrzitelné trasla. Prestoze byla vsemi kvalitami pfesné
orientovana, jeji psychomotorické tempo bylo pomalé, odpovidala po latencich, kratce,
nicméné priléhavé. V kontaktu byla velmi nejista. Jeji mysleni bylo souvislé a logické. Bylo
ptitomno katathymni zkresleni manifestujici se vyraznym narusenim pozornosti, a to jak
ve slozce koncentrace, tak ve slozce tenacity. Emotivita byla hrubé neptiléhava a nalada
nediferencovani. Zalobkyné vykazovala vyraznou a? paralyzujici anxietu a afektivni
labilitu se sklonem k lakrimaci. Osobnost zalobkyné byla psychasthenicka s anxioznimi
rysy, minimalni frustracni toleranci, vyraznou nejistotou a minimalnim sebehodnocenim.
Posudkova komise v posudku konstatovala, ze zalobkyné trpéla smisenou anxidzné
depresivni poruchou, byla sledovana na psychiatrii, uzivala psychofarmaka a chodila na
psychoterapie. Lééba byla ménéna, stav zalobkyné nebyl uspokojivé stabilizovan. Pri
stresové zatézi méla zalobkyné vegetativni obtize, trpéla arachnofobii. Posudkova komise
popsala, ze u zalobkyné byly postupné zjiStény dva zhoubné nadory, karcinom délohy
astitné zlazy, a nezhoubny nador levého vajecniku. Prodélala proto dvé gynekologické
operace, odstranéni délohy vroce 2005 a odstranéni vajecnikd v roce 2020. Trpéla
inkontinenci, kvuli ¢emuz byla provedena operace mocového méchyre paskou. V roce
2016 byl zjistén diferencovany papilarni karcinom stitné zlazy. Z tohoto duvodu
byly provedeny dvé operace, Caste¢né a uplné odstranéni Stitné zlazy, na néz navazovala
lécba radioaktivnim jodem. Po karcinomu stitné zlazy je zalobkyné lécena substituc¢ni
terapii, kterou se zprvu nedafilo vhodné nastavit a doslo k vyraznému zhorseni
psychického stavu a rozvoji Gzkostné depresivniho stavu s vegetativnimi obtizemi pfi
psychické zaté%i. Zalobkyné trpéla Gnavou, nebyla soustfedéni a nedokizala Fedit své
zalezitosti. V roce 2017 zalobkyné utrpéla zlomeninu pravé stehenni kosti v oblasti kréku
1é¢enou totalni endoprotézou. Dale zalobkyné trpi chronickym bolestivym syndromem
patete a chronickou zilni insuficienci dolnich kondetin. Patet zalobkyné byla s pocinajicimi
degenerativnimi zménami bez komprese michy a misnich kofent. Pres chronicky bolestivy
syndrom patete byly stoj a chlize normalni, coz vyplyva z lékatské zpravy MUDr. P. M.
ze dne 16. 9. 2020. Podle posudkové komise byly chovani a komunikace zalobkyné
naruSeny vyraznou Uzkosti, tfesem, Unikovou disociaci a agorafobii. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné byla chronicka tzkostné depresivni porucha stfedniho stupné se sniZenim
Grovné socialniho fungovani a omezenim vykonu nékterych dennich aktivit. Posudkova
komise konstatovala, ze onkologickd onemocnéni byla stabilizovana, avsak nasledkem
karcinomu $titné zlazy a titrace substitucni 1é¢by doslo ke zhorseni psychickych funkei.
Posudkova komise podfadila zdravotni postizeni, které bylo rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pod kapitolu V, polozku 5, pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. S ohledem na neuspokojivou kompenzaci stavu
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stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentualntho rozmezi, tj.
35%, a dale ji navysSila o010 procentnich bodd vzhledem k dal$im somatickym
onemocnénim. Pracovni schopnost zalobkyné tedy dle posudkové komise poklesla o 45 %.
Zalobkyné¢ byla kdatu odnéti invalidniho dichodu a kdatu vydini napadeného
rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Vzhledem k trvalému charakteru onemocnéni
stanovila posudkova komise platnost posudku trvale.

Soud povazuje zavéry posudkové komise ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
\4 v v v Ve 4 ’ M Ve 4 4 ’
zalobkyné za presvédc¢ivé. Posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze
v8i dostupné zdravotni dokumentace, predevsim z lékafskych zprav MUDr. M. S.
z psychiatrické ambulance MUDr. H. P., apfi svém jednani preSetfila zdravotni stav
zalobkyné odbornym lékafem z oboru psychiatrie. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné i s pfihlédnutim k zalobkyni tvrzenym obtizim. S odkazem na vysledky
v v 4 M M . 4 / 4
vysetfeni z psychiatrie ze dne 25. 8. 2020 zohlednila namitanou nutnost upravy pracovni
zatéze a obtize spojené se strachem z otevienych prostor a cestovani méstskou hromadnou
dopravou. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pri¢inu podfadila pod kapitolu V, polozku 5, pism. ¢)
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, u niz je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena v rozmezi 25 az 35 %. Posudkova komise, ktera oproti predchozim posudkim
posudkovych lékari OSSZ azalované vychazela téz z vlastniho vySetfeni pfi jednani
komise, na zakladé vyse popsanych zjisténi ohledné charakteru zdravotniho postizeni
v Vv . o Ve 7 Vi . . ’ ’
zalobkyné a jeho dopadu uréila miru poklesu na horni hranici rozmezi stanoveného pro
ptislusnou polozku, tj. ve vysi 35 %, a dale ji navysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 procentnich bodt pro dalsi vySe popsana somatickda onemocnéni. Podtazeni
pod pfislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity a urdeni miry poklesu pracovni
schopnosti bylo nalezité odivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru splriuje
pozadavky Uplnosti a presvédéivosti. Udastnici nevznesli proti posudku posudkové komise
v/ /4 4 M v 4 4 4 4 . . Ve 4 4
zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina,
v v/ 4 Vv 4 4 M . 4 4 4 M 4 M M v v 4
ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetrovact (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013, ¢.j.5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a
4 o o / Vv 4 v / VeV \4 4 \4 v / / Vv 4 o i
pomoci dukazu ucastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z ulastnika prokazuje ty
skutednosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky.
Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila v dobé odnéti invalidnitho dichodu i k datu vydani
napadeného rozhodnuti 45 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Z posudku je patrné, ze u zalobkyné nedoslo
oproti posouzeni ze dne 21. 1. 2019 ke zlepseni ¢i stabilizaci psychického postizeni.
Zalovana tedy vychazela pti svém rozhodovani z nespravné zjisténeho skutkového stavu,
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné c¢inila pouhych 30 %, anapadené
rozhodnuti je tedy nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalSim fizeni
vazana (§78 odst. 5 s.t.s.). V dal$im fizeni Zalovana zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti téz posudek posudkové komise ze dne 20. 10. 2021 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).
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Soud neprovedl zalobkyni v zalobé navrzené dikazy prvostupniovym a napadenym
rozhodnutim, posudkem lékare OSSZ ze dne 27. 1. 2021 a posudkem lékarky zalované ze
dne 16. 4. 2021, nebot jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsah soud konstatoval pii
jednani a vychazel z néj, pricemz obsah spravniho spisu neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved] dukaz lékatskou zpravu MUDr. M. S. ze dne 15. 6.
2021 a vyslechem této lékarky, nebot zdravotni stav byl dostateéné zjistén posudkem
posudkové komise, kterd ze zprav této lékarky vychazela a oproti soudu je odborné
zpusobila k jejich zhodnoceni. Soud pro nadbyteénost neprovedl dikaz opattenim reditele
Katastralntho Gradu StfedoCeského kraje avyslechem zalobkyné a jeji nadfizené
pracovnice, nebot ve vtahu ke zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné a miry poklesu jejt
pracovni schopnosti nemohly niceho nového prineést.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v 4 i / Vv 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ / v o v v / / / / o V/ /
nemél. Zalovana ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, a nalezela by ji tedy nahrada GCelné vynalozenych naklada
v/ 4 . 4 v /4 4 v/ 4 M 4 4
fizeni, dle obsahu spisu ji vsak podstatné naklady fizeni nevznikly a prava na nahradu
nakladu fizeni se vzdala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani
’ v ’ ’ . v v vV . . ’ . ,
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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