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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr. T. M.,
Ph.D., proti zalovanému: Krajsky tfad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16.9.2021,¢. 5. 51 A 87/2020 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 16.9. 2021, ¢.j. 51 A 87/2020 - 58, Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2020,
¢. j. 068012/2020/KUSK.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu blanketni
kasacni stiznost.

[3]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
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podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muaze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhiitu maze soud
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na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot neobsahovala zZadny konkrétné
vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu. Usnesenim
ze dne 15.11.2021, ¢.j.7 As346/2021-8, Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele
k odstranéni této vady ve lhité 1 mésice od dorudeni tohoto usneseni a poudil jej, ze pokud
vady kasacni stiznosti neodstrani a v tizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat,
soud kasaéni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 15. 11. 2021. Lhiita
ke splnéni povinnosti tak uplynula ve stfedu 15. 12. 2021 (§ 40 odst. 2 s. . s.). V uvedené
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lhuté stézovatel kasa¢ni stiznost ani nedoplnil, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené
lhity. Stézovatel kasa¢ni stiznost doplnil az podanim s datem 27.12. 2021, dorucenym
soudu dne 26. 12. 2021 datovou schrankou. Kasa¢ni stiznost tak doplnil az jedenact dnu
po stanovené lhuté.

[5]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni avécné projednatelné davody, pro které
napadl rozsudek krajského soudu (k doplnéni kasa¢ni stiznosti nelze s ohledem na jeho
opozdénost prihlizet - viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 2 As 28/2009 - 28, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06,
publ. veSb. n. au. US¢& 42 nalez & 152, s. 237). Protoe nebylo moZné pro tento
nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost za pouziti
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6]  Je teba dodat, ze za pozadované vcasné doplnéni kasalni stiznosti nelze povazovat
zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 25.11. 2021, resp. vyplnény
formular o osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech ze dne 13.12.2021, nebot
tato podani nejsou ani podle formalniho oznaceni ani materialniho obsahu doplnénim
kasacni stiznosti o davody, pro které stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel v nich pouze rozvadi divody, pro¢ by mél byt osvobozen od placeni soudniho
poplatku za podanou kasa¢ni stiznost, nikoli dopliuje blanketni kasaéni stiznost v rozsahu
poZadovaném Nejvy$$im spravnim soudem v usneseni ze dne 15.11.2021. Zidost
o priznani osvobozeni od soudnich poplatki nema vtomto pfipadé vliv na béh lhuty
k doplnéni kasa¢ni stiznosti i proto, ze na rozdil od § 35 odst. 10 véta tfeti s. f. s. tu nejde
o dodrzeni lhaty k podani kasacni stiznosti, ale o odstranéni vad stiznosti jiz podané.
Rovnéz je treba zdiraznit, ze stézovatel se vzadosti nedomahal ustanoveni pravniho
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti; nebylo jej ostatné v tomto fizeni treba - stézovatel je
advokatem. Ani z tohoto divodu nemohlo dojit u stézovatele k jakékoli Gjmé stran
povinnosti doplnit podanou kasacni stiznost o jeji zakladni nalezitost ve stanovené lhuteé.

[71  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



