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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve spojené véci

Zalobky: Safa - Sun s.r.o., ICO: 292 03 481
a
Zdenék - Sun s.r.o., ICO: 292 03 775
obé sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad Moravou
obé zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem,
sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, 696 71 Blatnice pod
Svatym Antoninkem

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo namésti 91/5, 58601 Jihlava
o zalobach

zalobkyné Saa - Sun s.r.o. proti rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho aradu ze
dne 7. 4. 2020, &j. 09802-10/2019-ERU, a ze dne 8. 10. 2019, &j. 09802-3/2019-ERU,

a

zalobkyné Zdenék - Sun s.r.o. proti rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho dfadu a
ze dne 21. 4. 2020, &j. 09803-10/2019-ERU, a ze dne 8. 10. 2019, ¢&j. 09803-3/2019-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho afadu ze dne 7. 4. 2020, ¢. 09802-
10/2019-ERU, a ze dne 21. 4. 2020, ¢j. 09803-10/2019-ERU, jsou nicotna.

I. Ve zbytku se zaloby zamitaji.
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II.  Zalobkynim ani zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Spolec¢nosti Sasa - Sun s.r.o. (dale jen ,zalobkyné ¢. 1%) a Zdenék - Sun s.r.o. (dale jen
szalobkyné ¢. 2%) jsou obé pravnickymi osobami podnikajicimi v oblasti solarni
energetiky. Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,zalovany“ nebo také ,ERU®) dne 31. 12.
2010 vyhovél svymi rozhodnutimi zadostem obou zalobkyn o udéleni licence na vyrobu
elektfiny v jejich solarnich elektrarnach, pfi¢emz obé tato rozhodnuti nabyla pravni moci
téhoz dne. V pfipadé obou zalobkyr se tedy jednalo o fizeni o zadosti, konkrétné zadosti
o udéleni vyse uvedené licence (dale jen ,licencni tizeni“). Podminkou pro dosazeni tehdy
stanovenych vysokych vykupnich cen elekttiny ze solarnich elektraren pfitom bylo pravé
udélenti licence do konce roku 2010.

Na zékladé podnétu Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV, Expozitura Hradec Kralové, ze dne 21. 6. 2011, zahajil ERU spravni fizeni o
obnové licenéniho fizeni, nebot zvyse uvedeného podnétu mély vyplyvat zavazné
pochybnosti o pravdivosti reviznich zprav predlozenych obéma zalobkynémi v licen¢nim
fizeni. Tyto revizni zpravy prfitom byly nezbytnymi podklady pro udéleni licence.

Pro Uplnost je vhodné uvést, ze v ramci obnoveného licenéniho fizeni ERU mimo jiné
rozhodnutimi ze dne 17. 1. 2014, ve véci zalobkyné ¢. 1 rozhodnutim pod ¢&. j. 13917-
37/2010-ERU, ve véci zalobkyné ¢. 2 rozhodnutim pod ¢. j. 13916-40/2010-ERU, rozhodl
o zruSeni rozhodnuti o udéleni licenci v puvodnich licenénich fizenich a soucasné o
udéleni novych licenci na vyrobu elektfiny obéma zalobkynim (dale jen ,rozhodnuti o
udéleni novych licenci®). Tato rozhodnuti nebyla napadena opravnymi prostredky a
nabyla tak pravni moci. Proti témto rozhodnutim vSak nasledné z duvodu verejného
zajmu podal zalobu ve spravnim soudnictvi Nejvyssi statni zastupce. Krajsky soud v Brné
jeho zalobé vyhovél a napadena rozhodnuti o udéleni novych licenci zrusil rozsudkem ze
dne 20. 5. 2016, ¢j. 62 A 78/2014-535, pricemz tento rozsudek nasledné potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem o zamitnuti kasaéni stiznosti zalobkyn ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 9 As
145/2016-450.

V ramci pokracujictho obnoveného licenéniho fizeni ERU usnesenimi ze dne 24. 5. 2019,
ve véci zalobkyné ¢. 1 usnesenim pod ¢. j. 13917-95/2010-ERU, ve véci zalobkyné ¢. 2
usnesenim pod ¢. j. 13916-102/2010-ERU, rozhodl o zastaveni obnovenych licenénich
fizeni ve véci obou zalobkyn podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,zastavovaci usneseni®). V odivodnéni téchto usneseni ERU wvysvétlil svij postup
zejména zavéry Nejvyssiho soudu uvedenymi v jeho usneseni ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 3
Tdo 990/2018, vydaném v ramci paralelné probihajictho trestniho fizeni ve véci nékolika
obzalovanych, kteti (soud shrne skutek velmi strucné) se méli mimo jiné podilet na
falSovani vyse uvedenych reviznich zprav a na tom, ze nebyla odhalena jejich nepravost
v puvodnim licencnim fizeni. Nejvyssi soud v tomto svém usneseni mimo jiné vyslovil
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nazor, ze znamky na reviznich zpravach, svédcici o jejich padélani (neumeéle naskenované
razitko a podpis revizniho technika), byly natolik zjevné, ze mél tuto skutecnost zjistit
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spravni organ jiz v puvodnim licenénim fizeni, tudiz pozdéjsi odhaleni téchto vad
nemohlo byt davodem pro obnovu fizeni, nebot tyto vady nebyly novymi skute¢nostmi
4 4 4 v/ \4 i M v/ 4 oV Ve

ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, a ze institut obnovy fizeni nemuze slouzit
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k napraveé diivéjsich pochybéni spravniho organu, které mu musi byt od pocatku znamy.
ERU se s touto argumentaci v zastavovacim usneseni ztotoznil a obnovena licen¢ni fizeni
ve véci obou zalobkyn proto podle zminéného § 66 odst. 2 spravniho fadu usnesenimi
zastavil. Tato usneseni (v souladu s druhou vétou § 66 odst. 2 spravniho radu) pouze
poznamenal do spisu. Pravni moci nabyla tato usneseni v den jejich poznamenani do spisu,
tj. 24. 5. 2019 (§ 76 odst. 3 véta treti spravniho radu).

S vySe uvedenymi zastavovacimi usnesenimi ERU se vSak neztotoznila jeji Rada jakozto
jeji druhoinstanc¢ni organ (dale jen ,Rada ERU®), a vramci zkraceného prezkumného
fizeni rozhodnutimi ze dne 8. 10. 2019, ve véci zalobkyné ¢. 1 rozhodnutim pod ¢. j.
09802-3/2019-ERU, ve véci zalobkyné ¢. 2 rozhodnutim pod ¢. j. 09803-3/2019-ERU,
rozhodla podle § 98 spravniho radu ve spojeni s § 95 odst. 6 a 97 odst. 3 spravaiho fadu o
zruseni shora uvedenych zastavovacich usneseni a vratila véc ERU k novému projednani
(dale jen ,prezkumna rozhodnuti®). K zakonné dvoumeésicni subjektivni lhaté pro vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 98 spravniho radu Rada ERU v odtvodnéni svych rozhodnuti uvedla, ze tato byla
zachovana, nebot o zastavovacich usnesenich se dozvédéla na zakladé formalizovaného
interntho podnétu ze dne 12. 8. 2019. Zavérem Rada ERU obé zalobkyné poudila o tom,
ze proti jejim prezkumnym rozhodnutim maji pravo podat rozklad k Radé ERU podle §
152 odst. 1 spravniho fadu.

Obé zalobkyné podaly shodné dne 23. 10. 2019 proti vySe uvedenym prezkumnym
rozhodnutim rozklady, v nichz uvedly prakticky totozné argumenty jako pozdéji ve
svych zalobach podanych ke zdejsimu soudu (popsany nize). Rada ERU vsak ve véci
zalobkyné ¢. 1 rozhodnutim ze dne 7.4. 2020, ¢. j. 09802-10/2019-ERU, a ve véci
zalobkyné ¢. 2 rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 09803-10/2019-ERU, rozhodla podle §
96 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(energeticky zakon) ve spojeni s § 152 odst. 3 spravniho radu o zamitnuti rozklad obou
ralobkyn (dile jen ,rozhodnuti o rozkladech®). Zalobkyni & 1 (resp. jejimu zmocnénci)
bylo rozhodnuti o rozkladu v jeji véci doruceno dne 15. 4. 2020, zalobkyni ¢. 2 (resp.
jejimu zmocnénci) dne 15. 4. 2020.

II. Argumentace zalobky#

Obé zalobkyné opftely své zaloby shodné o tfi stézejni argumenty. Za prvé argumentuji
4 \4 /. 4 4 4 v v 4 . vv/
tim, ze ERU ve svych zastavovacich usnesenich spravné prevzal nazor Nejvyssiho soudu
z trestniho fizeni, konkrétné z usneseni ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 3 Tdo 990/2018, podle
kterého pro obnovu ptvodniho (spravniho) licen¢niho fizeni nebyly vibec dany duvody,
b 4 . 4 4 4 v v’ /7 . v V17 ’ v /4
nebot znamky na reviznich zpravach, svédcici o jejich padélani (neuméle naskenované
razitko a podpis revizniho technika), byly natolik zjevné, ze mél tuto skutecnost zjistit
4 4 4 eV o 4 . v 4 v/ 4 4 . vv/
spravni organ jiz v puvodnim licenénim fizeni. Tyto vady tak dle nazoru Nejvyssiho
soudu nebyly novymi skutecnostmi ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
VeV vV o . v/ 4 oV Ve 4 v V/_ VeV/ v 4 4 4
pricemz institut obnovy fizeni nemuze slouzit k napravé drivéjsich pochybéni spravniho
organu, které mu musi byt od pocatku znamy. Zalobkyné k tomuto rovnéz uvedly, ze
Nejvys$i soud samozrejmé neni soudlasti spravniho soudnictvi, a ze jeho zavéry o
4 4 /e 4 4 / 4 4 v/ 4 / 4 /
podminkach zahajeni a vedeni obnoveného spravniho fizeni nemohou byt zavazné pro
ERU, avsak soucasné dle zalobkyn nelze souhlasit s tim, aby byla identicka pravni otazka
z pohledu raznych odvétvi prava hodnocena zcela rozdilné ¢i dokonce zcela protichudné.
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Oddvodnéni napadenych rozhodnuti Radou ERU, ze zminénym usnesenim Nejvyssiho
soudu vramci trestniho soudnictvi nemuze byt ERU vazan, povazuji zalobkyné za
argumentaci pouze formalistickou.

Za druhé zalobkyné namitaji, ze Rada ERU nedodrzela zakonnou dvoumésicni
subjektivni lhttu k vydani rozhodnuti o zastavovacich usnesenich ERU ve zkraceném
v / v/ 4 4 4 v/ M 4 4 4 v/
prezkumném fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 98 spravaiho radu,
bl v 4 4 v . v v 4
nebot obé zastavovaci usneseni (ve véci obou zalobkyn) byla vydana dne 24. 5. 2019,
VeV \4 4 v 4 v 4 4 i 4 4 v 4 v/ 4
pricemz rozhodnuti o zruseni téchto usneseni v ramci zkraceného prezkumného fizeni
vydala rada ERU az dne 8. 10. 2019, tj. vice nez dva mésice po vydani zastavujicich
usneseni. Neni podstatné, ze se Rada ERU méla o zastavovacich usneseni dozvédét na
zakladé formalizovaného interniho podnétu ze dne 12. 8. 2019. Za okamzik, kdy se Rada
ERU dozvédéla (resp. méla dozvédét) o davodu je treba povazovat pfimo datum vydani
zastavovacich usneseni ERU, tj. 24. 5. 2019, nebot jak zalobkyné uvadi: ,Rada je ERU
,samo‘ a okolnost, Ze se jednd o organ ERU, nemiizZe mit na tuto skutecnost vliv.“ Zalobkyné
tedy neprimo vyslovily nazor, ze v pripadé Ustfednich spravnich organt, jenz maji
zakonem ztizeny obé instance uvnitf vlastni struktury, je tfeba za ,organ® ve smyslu § 96
4 4 v/ v / / Vv 4 4 i i M M .V 4 v
odst. 1 spravniho radu povazovat cely ustredni organ, nikoliv jen jeho vnitrni slozku
ptislusnou k rozhodovani o opravaych prostiedcich. Ve svych pozdéjsich pripisech ze dne
21. 9. 2020 adresovanych soudu zalobkyné k této problematice navrhly, necht se soud
zabyva postavenim osob, jenz byly autory ¢i predkladateli predmétného formalizovaného
interntho podnétu, jaky je jejich vzijemné postaveni, zda ERU disponuje néjakymi
internimi predpisy o predkladani zastavovacich usneseni Radé ERU, jakoz i dal$imi
souvisejicimi otazkami. Zalobkyné rovnéz navrhly uvedené osoby vyslechnout.

Za treti zalobkyné vyjadiily pochybnosti nad tim, zda je Rada ERU, jakozto
druhoinstancni organ vu¢i ERU, opravnéna rozhodovat o rozkladu sméfujicimu vici
vlastnimu rozhodnuti a byt tak sama sobé& soudcem. Zalobkyné tuto pochybnost vyjadtily
jiz vtizenich o svych rozkladech, avSak Rada ERU se stémito jejich argumenty
nevyporadala a misto toho uvedla, ze pokud by k danému rozhodnuti nebyla pfislusna
pravé ona (Rada ERU) nemél by o rozkladu kdo rozhodnout, a dile odkazala na moznost
podani zaloby ve spravanim soudnictvi. Ve svych pozdéjsich pripisech ze dne 14. 9. 2020
adresovanych soudu zalobkyné k této problematice dodate¢né odkazaly na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 A 17/2019-127, kterym bylo ve
skutkové obdobné véci rozhodnuto o nicotnosti napadeného rozhodnuti Rady ERU o
rozkladu proti vlastnimu rozhodnuti, a sohledem na jeho obsah vyslovily nazor, ze
v nynéjsi véci lze napadena rozhodnuti o rozkladech rovnéz povazovat za nicotna.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhl podané zaloby zamitnout. K prvnimu argumentu zalobkyn setrval na
4 / i M v 4 4 4 4 o v v M vVv/
svém dlouhodobém stanovisku, tj. ze pravni nazory trestnich soudt véetné Nejvyssiho
soudu CR nejsou pro spravni organy obecné zavazné, a ze trestni soudy nejsou prislusné
k vykladu norem spravniho prava. Zalovany rovnéz pripomnél, ze véc byla jiz jednou

vV Vv 4 4 M 4 v 4 v 4 / M 4 M

fesena ve spravaim soudnictvi (prezkum rozhodnuti o udéleni novych licenct, viz odst. 3
vyse) pricemz spravni soudy rozhodly v neprospéch zalobkyn. V ramci daného soudniho
v/ 4 4 4 Ve v o . v /7 v/ 4

fizeni spravatho pritom neshledaly, Zze by snad duvody obnovy licenéntho fizeni nebyly
od pocatku dany.
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Ke druhému argumentu zalobkyn zalovany zopakoval, ze zikonnou dvoumési¢ni
subjektivni lhutu pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném tizeni Rada ERU
dodrzela, nebof o =zastavovacich usnesenich ERU se Rada ERU dozvédéla az z
formalizovaného interniho podnétu ze dne 12. 8. 2019.

Ke tfetimu argumentu zalobkyn zalovany taktéz setrval na svém ptuvodnim stanovisku, ze
v dané véci mohla Rada ERU rozhodovat o rozkladu proti vlastnimu rozhodnuti.
K rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 A 17/2019-127, kterym
bylo rozhodnuto o nicotnosti obdobného rozhodnuti, uvedl, Ze tento je mu znam, avsak
nesouhlasi s nim, podal proti nému kasa¢ni stiznost k Nejvys$imu spravaimu soudu a
domniva se, ze vdaném rozsudku zminéné ustanoveni § 17b odst. 11 energetického
zakona, podle néjz ,proti rozhodnuti Rady neni pripustny opravny prostiedek,” je tieba
vykladat restriktivné, tj. tak, ze toto ustanoveni nebere Ucastnikovi fizeni pravo podat
proti prezkumnému rozhodnuti Rady ERU rozklad.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Jelikoz obé zaloby sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu uzce souvisi, a to nejen
skutkové, ale i Casové a pravnim davodem (byla vydana podle totoznych ustanoveni

totoznych predpist a v totoznych fazich spravniho fizeni), rozhodl predseda senatu v této
vV o . Vé 14 \ v /7 . 4 4 4

véci o spojeni obou podanych zalob ke spole¢nému projednani usnesenim ze dne 14. 10.

2021, &. 30 A 98/2020 - 169.

Ve véci probéhla ve dnech 11. 11. 2021 a 29. 11. 2021 na zadost zalobkyn ustni jednani
podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Na jednanich
provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky:

a) Protokol o nahlizeni do spisu ze dne 13. 12. 2019 ¢. 09802-7/2019-ERU (¢. 1. 47r
soudniho spisu)

b) Obsah spisu ERU ¢j. 09802-7/2019-ERU - posledni zaznam ze dne 12. 12. 2019 (¢. 1.
47v soudniho spisu)

¢) Vytah ze zapisu z jednani ERU dne 8. 10. 2019 (¢. 1. 48r soudniho spisu)

d) Vytisk z internetovych stranek ERU ze dne 14. 9. 2020 s terminy jednani Rady ERU
(¢. 1. 48v soudniho spisu)

e) ,Predkladaci zprava pro jednani Rady ERU ¢j. 08055-10/2019-ERU ze dne 9. 8. 2019¢
- podnét na prezkoumani zastavovactho usneseni, vCetné obsahu spisu a vypisu
z interniho informacéniho systému ERU (¢. 1. 172-175 soudniho spisu)

f) Ustanoveni opravnénych tfednich osob ERU ze dne 19. 7. 2019 - smérnice ¢. 17/2019
(¢. 1. 248-250 soudniho spisu)

g) Organizacni fad ERU ze dne 19. 7. 2019 - smérnice ¢. 18/2019 (C. 1. 208-247 soudniho
spisu)

h) Jednaci rad Rady ERU ze dne 18. 6. 2019 - usneseni ¢. 106/2019 (¢. 1. 194-198 soudniho
spisu)

1)) e-mail Mgr. M. B. ze dne 19. 7. 2019 s predmétem ,Suni licence“ (¢. 1. 205 soudniho
spisu)
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j) e-mail Mgr. J. a M. ze dne 12. 8. 2019 s predmétem ,predkladaci zprava — podnét Radé
ERU“ (& 1. 202 soudniho spisu), véetné pFilohy, jde o vy$e zminénou ,Predklidaci
zpravu pro jednani Rady ERU ¢j. 08055-10/2019-ERU ze dne 9. 8. 2019“ (¢. 1. 203-204
soudniho spisu)

k) Zapis z jednani rozkladové komise pro oblast podporovanych zdroji energie Rady
ERU ze dne 1. 10. 2019 (¢. 1. 200 soudniho spisu)

1) Zapis z jednani Rady ERU ze dne 8. 10. 2019 (¢. 1. 199 soudniho spisu)

Navrh zalobkyn na provedeni dalsich dikazl, zejména svédeckych vypovédi urednich
osob, které se podilely na vypracovani podnétu k prezkumu zastavovacich usnesenti, jenz
byl predlozen Radé ERU dne 12.8. 2019, soud zamitl pro nadbytecnost. Okolnosti
vzniku tohoto podnétu se podafilo na jednani soudu v dostate¢né mire objasnit kombinaci
vySe uvedenych listinnych dikazt a vysvétleni, které k nim poskytl zastupce zalovaného,
Mgr. J. M. Jde zaroven o osobu, ktera text uvedeného podnétu z valné Casti vypracovala.
Mgr. M. mimo jiné uved], ze pfed zpracovanim podnétu se konaly dvé pracovni porady,
kde se otazka zakonnosti zastavovacich usneseni resila. Jedna probéhla nékdy pred 19. 7.
2019 a ucastnili se ji i zaméstnanci odboru licenci, ktery tehdy nespadal pod sekci
legislativné spravni. Druha probéhla nékdy poté a Gcastnili se ji jiz jen osoby, které podnét
zpracovaly a spadaly pod sekci legislativné spravni - jeji feditelka Ing. D., feditel odboru
II. instance Mgr. M., feditel odboru spornych a schvalovacich fizeni Mgr. R. a reditel
odboru sankc¢nich tizeni Mgr. K. Z porad se nevyhotovovaly zapisy, proto neni mozné
presnédji urdit jejich datum ani obsah. Zadny ze zpracovateld podnétu nebyl v dané dobeé

Clenem Rady ERU.

Z informaci od Mgr. M. dale vyplynulo, ze ERU nemél v srpnu 2019 zavedeny interni
predpisy, které by ukladaly predkladat usneseni o zastaveni fizeni nadtizenym osobam ¢i
Radé ERU. Po zalozeni takového usneseni do spisu se jiz Cini vdané véci pouze
administrativni tkony.

Konecné k obsahu spisu z prezkumného fizeni Mgr. M. uvedl, ze jakmile je zndmo datum
zasedani Rady ERU, na které je zatazen k projednani jako bod rozhodnuti o prezkumu,
vytvori se takovému budoucimu dokumentu cislo jednaci (v nynéjsi véci se tak stalo 3. 10.
2019). Neni v tu chvili sice znamo, jak Rada rozhodne, ale jiz lze predpokladat, ze néjaké
rozhodnuti bude prijato.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, ze podané Zaloby jsou divodné pouze ¢astecné, a to pouze v ¢astech

sméfujicich proti rozhodnutim Rady ERU o rozkladech. Ve zbytku, tj. v Castech
VV /7 / i v / 4 \4 4

smeéfujicich proti prezkumnym rozhodnutim, soud zalobu zamitl.

Nicotnost rozhodnuti o rozkladu

Soud se nejprve zabyval napadenymi rozhodnutimi Rady ERU o rozkladech, nebot praveé
tato v ramci prezkumného fizeni napadly zalobkyné jako posledni pfed tim, nez ve

’ 4 M 4 4 M 4 / v v 4
spravnim soudnictvi podaly nyni projednavané zaloby. U téchto rozhodnuti se soud
zabyval vyhradné otazkou, zda je na misté vyslovit jejich nicotnost.

Podle § 152 odst. 1 spravatho fadu proti rozhodnuti, které vydal Gstredni spravni Grad,
ministr nebo vedouci jiného usttedniho spravatho dfadu v prvnim stupni, lze podat
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rozklad. Podle § 152 odst. 2 spravniho fadu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci
jiného tstfedniho spravniho Gradu.

Podle § 2 bodu 9 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstrednich organa
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, je v Ceské
republice jednim =z Gstrednich organt statni spravy také Energeticky regulacni Grad
(ERU).

Podle § 17b odst. 1 energetického zakona stoji v Cele Energetického regulacniho Gradu
Rada Energetického regula¢niho Gfadu (Rada ERU).

Podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona Rada ERU rozhoduje o opravaych
prostredcich proti rozhodnutim vydanym Energetickym regula¢nim Gradem.

Podle § 17b odst. 11 energetického zakona neni proti rozhodnuti Rady ERU pripustny
opravny prostredek.

Kliové je posledné citované ustanoveni, podle néjz proti rozhodnuti Rady ERU
pripustny opravny prostredek. Soud soucasné pti posuzovani nicotnosti napadenych
rozhodnuti o rozkladech prihlizel také k ustalené judikatute spravnich soudd, a to nejen
k zalobkynémi zminénému rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 31 A 17/2019-
127, véc Ceské teplo, tykajicimu se nicotnosti rozhodnuti Rady ERU o rozkladu proti
vlastnimu rozhodnuti, ale taktéz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, o ktery se
zdejsi soud v citovaném rozhodnuti oprel a ktery ve skutkové obdobné véci vyslovil
totoZny nazor, pouze ve vztahu k Radé Ceského telekomunika¢niho ¥adu (rozsudek ze
dne 29.7.2009, &. 3 As 1/2009-171, ¢&. 2475/2012 Sb. NSS). Pro tplnost je tfeba doplnit,
e predmétnym opravnym prostiedkem, o kterém Rada CTU rozhodla, byl rovnéZ
rozklad proti rozhodnuti 0 mimoradném opravném prostredku (zde o povoleni obnovy
fizeni), priemz podle § 107 odst. 9 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu neni p¥pustny
opravny prostredek. Pfedmétné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu je tedy plné
aplikovatelné i na projednavany pfipad.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k jedinému moznému zavéru, a tedy ze napadena
rozhodnuti rady ERU o rozkladech zalobkyn jsou nicotna. Argumentu zalovaného,
ze s vyse citovanym rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 31 A 17/2019-127 nesouhlasi a podal proti
nému kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, nemohl soud ptisvédcit, nebot jak
soud uvedl vyse, obdobnou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci
CTU a dospél k jednoznaénému zavéru. Rozhodnuti vedouctho dstfedniho organu (v
daném pHpadé Rady CTU, jenz mi voblasti telekomunikaci prakticky identické
postaveni jako Rada ERU v oblasti energetiky) je rozhodnutim nicotnym, jedna-li se o
rozhodnuti o opravném prostredku sméfujicimu proti vlastnimu rozhodnuti.

Stejné tak soud nemohl vyhovét argumentu, ze ustanoveni § 17b odst. 11 energetického
zakona je treba vykladat restriktivné, nebot v daném pripadé restriktivni (zuzyjici) vyklad
neni namisté. O odchyleni se od doslovného znéni zakona by bylo mozné uvazovat za
situace, kdy by toto znéni vyvolavalo nejasnosti nebo kdy by pro zuzujici vyklad
existovaly silné divody dané napfiklad argumenty systematickymi nebo teleologickymi.
Takové soud vdaném prfipadé nenalezl. Zakonodarce uzil v citovaném ustanoveni
jednozna¢nou formulaci, ze proti rozhodnuti Rady neni pripustny ,opravny prostiedek*
v obecném smyslu, tzn. zahrnujici jakykoliv opravny prostfedek, véetné rozkladu. Z4dna
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nejasnost tu tedy nepanuje. Pokud jde o smysl daného ustanovent, zjevné vychazi z toho,
\4 M oV / 4 v M /7 V7 4 v \4
ze nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni kauze a ze tedy revizni rizeni, v némz by Rada
ERU prezkoumavala zakonnost svého vlastniho rozhodnuti, by bylo zatizeno velkou
mirou predpojatosti. Hodnota takové revize je navic v nynéjsim pripadé snizena i tim, ze
Rada ERU o opravném prostredku rozhodovala bez jakékoliv podstatné odlisnosti od
jejiho rozhodovani predchoziho - jiz prvostupriové rozhodnuti Rady ERU o prezkumu
totiz muselo byt ulinéno na zakladé ,objektivizaéniho prvku“ v podobé navrhu
rozkladové komise (§ 95 odst. 6 ve vazbé na § 152 odst. 3 spravaiho radu), coz bylo nyni
v 4 /4 v/ v/ v . X 4 Vev/ v .
splnéno. Tim se také tento piipad lisi od véci Ceskeé teplo, proto v nynéjsi véci nemusel
soud rusit zaroven i prvostupnové rozhodnuti kvuli procesni vadé - chybéjicimu
stanovisku rozkladové komise. Kone¢né nutno dodat, ze pravo na prezkum rozhodnuti
Rady ERU je dostatecné zajisténo moznosti podat proti nému ptimo zalobu ve spravnim
soudnictvi (samozrejmé ne v pripadé, kdy Rada ERU udastnika fizeni nespravné poudi o
opravném prostredku, jako tomu bylo zde).

Lhiita pro vydani rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném vizeni

Po zavéru, ze je treba vyslovit nicotnost napadenych rozhodnuti Rady ERU o rozkladech,
se soud dale zabyval otazkou, zda je na misté zruseni dalsich napadenych rozhodnuti Rady
ERU,

tj. prvostupniovych rozhodnuti prezkumnych. Soud se nemohl spokojit jen s vyslovenim
nicotnosti rozhodnuti o rozkladu, nebot by tak zGstala nedotéena rozhodnuti prezkumna,
proti nimz zejména zalobkyné vécné broji (nesouhlasi totiz s tim, ze témito rozhodnutimi
Rada ERU zrusila zastavovaci usneseni v obnovenych licen¢nich fizenich). Zaroven by jiz
zalobkyné nemohly prezkumna rozhodnuti napadnout pred soudem z davodu uplynuti
lhtity pro podani zaloby. Byl by jim tak upfen pfistup k soudni ochrané. Z toho duvodu
se soud zabyval davodnosti dalsich namitek a v pripadé, ze by byly davodné, byl
pripraven zrusit téz napadena prezkumna rozhodnuti.

Ve zbyvajicich zalobnich bodech nicméné soud zalobkynim za pravdu nedal. Nejprve se
zabyval otazkou, zda Rada ERU v dané véci dodrzela dvoumeésicni subjektivni lhitu pro
vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 96 odst. 1 spravaiho fadu ve
spojenti s § 98 spravniho radu.

Podle § 96 odst. 1 spravniho tadu lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat
M 4 vV / o v/ v 4 4 4 4 o /7 4
nejdéle do 2 meésica ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o duvodu zahajeni
prezkumneého fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
vécl.
Podle § 98 spravniho radu plati, ze je-li poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi
v /7 IV 4 o oV v/ v / 4 4 / / 4 / v / V7 4
vysvétleni Gcastnikt, muze prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni.
Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pti zkraceném prezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Z judikatury k pocatku béhu subjektivni lhaty vyplyva, ze je klicove urcit, kdy se
prislusny organ dozvi o skute¢nostech odtvodmujicich zahajeni prezkumného fizeni. V
rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 As 89/2015-51, Nejvysst spravni soud dovodil, ze ,,jedind
smysluplnd ,,objektivizace” zacatku béhu subjektioni lhity spocivd v urceni okamzZiku, kdy se
informace zakladajici divod pro zahdjeni prezkumného 7izeni dostala do povédomi orginu
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opravnéného takové prezkumné rizeni zahdjit.“ Obdobné v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ¢j.
7 As 95/2011-108, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,za skutecnost urcujici pocitek béhu
subjektivni prekluzioni Ibity podle § 61 odst. 1 véty proni zakona ¢ 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televiznibo vysilani, je t¥eba povazovat jiz pouhon védomost Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani o skutkovych okolnostech, které umozni predbéiné pravni
zhodnoceni. Pro pocitek béhu subjektioni prekluzioni lhity je proto rozhodujici, kdy se do
dispozicni sféry Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dostane informace o mozném poruseni
citovaného zakona. Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niZ je alespori v zakladnich
rysech ziejmé, v cem konkrétné ma poruseni citovaného zakona spocivat.“ Rovnéz v rozsudku
ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 As 183/2014-34, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,za den,
kdy se spravni orgin dozvédél o divodu zahdjeni prezkumného rizeni podle § 96 odst. 1
spravnibo vddu z roku 2004, je tPeba povazovat den, kdy spravni orgin ziskal dokumenty
a informace, znichZ pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu spravnimi
predpisy.

Pro posouzeni vys$e uvedené otazky je zde nutné zabyvat se zejména nazorem zalobkyn,
ze neni rozhodné, jaky organ ERU v danou chvili jedna za ERU jako celek. Zalobkyné
4 M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4 4 /4 o M
timto nastolily zasadni pravni otazku - zda lze v pripadé ustrednich spravnich organt, jez
maji zakonem ztizeny obé instance uvnitt vlastni struktury, povazovat za ,pfislusny
’ ’ /o« / ’ v/ /7 7V ’ ’ . .. .
spravni organ“ ve smyslu § 96 odst. 1 spravaiho radu cely usttedni organ, nikoliv jen jeho

.V 4 v v/ v 4 4 / v 4 4
vnitrni slozku prislusnou k rozhodovani o opravnych prostredcich. Soud se s nazorem
zalobkyn neztotoznil a dospél k zavéru, ze vtéchto pripadech je treba za ,pfislusny

4 4 4 (43 4 4 A4 \4 .V 4 v / v 4
spravni organ” ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu povazovat vnitfni slozku Gstredniho

4 v/ v 4 4 / v 4 M M / / v 4 4
organu prislusnou k rozhodovani o opravaych prostredcich, nikoliv cely Gstredni organ.
Duvody pro tento zavér jsou nasledujici.

Podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona Rada rozhoduje o opravaych
prostfedcich proti rozhodnutim vydanym Energetickym regulaénim afadem. Cl. 3 odst. 1
pism. b) organizaéntho tiadu ERU upfesiiuje, Ze Rada rozhoduje o fadnych i
mimotadnjch prostfedcich podanych proti rozhodnuti ERU. Rozhodovani
v prezkumném ¥izeni je tedy v ptisobnosti Rady ERU a ta je k nému p¥slu$na.

Rozhoduyje-li v urditém odvétvi spravaiho prava ve druhém stupni vedouci Gstredniho
4 b 4 . ’ A 4 4 . .. 4 4 Vv . M . 4 Vv
organu, at uz se jedna o vnitrni organ individualni (napf. ministr) nebo kolektivni (napf.
Rada), ma byt tento zdavodu nezbytného zakonného pozadavku na nestrannost
4 v *V / / Vv 4 * Vv / Vv 4 ’ 4 4 4
personalné odlisny od tredni osoby, jez rozhodovala za Gstfedni spravni organ v prvaim
stupni. Chce-li tedy tento vnittni druhostupriovy organ v ramci prezkumného fizeni (¢i
zkraceného prezkumného fizeni) prezkoumavat pravomocna prvostupniova rozhodnuti
. / Vv 4 . 4 v/ v M 4 4 > 4 4
zmoci Uredni, je vtakovém pripadé logicky odkazan bud na vlastni namatkovou
kontrolni ¢innost, nebo na podnéty jinych osob, atf uz se jedna o vnitfni podnéty Grednich
osob ¢ vnéjsi podnéty osob stojicich mimo dany dfad. Jinymi slovy, vnitfni
druhostupniovy organ se vtakové situaci nema jak jinak dozvédét o vydanych
prvostupniovych rozhodnutich a jejich ptipadné nezakonnosti (ostatné spravni organ je
uméla entita, tvorena Grednimi osobami, sam o sobé nemuze nic ,védét” ani ,zjistit).

Pokud by soud dospél k opactnému zavéru, tedy ze druhostupriovy organ Gstredniho
spravniho organu se o pravomocnych rozhodnutich prvostupnového organu ve smyslu §
96 odst. 1 spravntho fadu dozvi pokazdé hned v okamziku, kdy tato nabydou pravni
moci, jak pozaduji zalobkyné, a to s argumentem, ze ,on sam je navenek jednim organem,
a proto ma veédét, co sam ¢ini“, znamenalo by to mimo jiné, ze pocatek subjektivni
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dvoumési¢ni lhity podle § 96 odst. 1 spravaiho radu by u usttednich spravnich organt
fakticky vzdy splyval s pocatkem lhuty objektivni. Takovy vyklad povazuje soud za
v/ / bl Vv / 4 o Ve / 4 4 "4
nepripustny, nebot by odlisnym vyrazim pouzitym v § 96 odst. 1 spravaiho radu pro
v/ v o Ve i \4 4 / Ve M /4 Vv 4
zacatky béhu obou lhut, pripisoval totozny vyznam a cinil by provedene rozliseni
nadbyte¢nym. Pro uplnost je rovnéz nutné dodat, ze pred prilis pozdnim a neocekavanym
4 v /4 4 v . / Vv 4 v/ 4 v/ v
zasahem druhostupniového organu (napf. po 10 letech) je ulastnik fizeni v pripadé
v 4 v 4 v M M 4 4 o 4
prezkumu chranén pravé onou objektivni zakonnou lhutou v délce 1 roku.

Popsany zavér samozrfejmé nelze pfijmout za situace, kdy si urcity ustredni spravni organ
vnitrnimi predpisy sam upravi povinnost ufednich osob predkladat prvostupnova
rozhodnuti k nahlédnuti druhostupnovému organu. Takové povinnosti vsak nevyplyvaji
ze zakona, ale obvykle pouze z internich predpist spravnich organt. Soud tedy svij zavér
formuluje tak, ze moznost druhostupriového organu dozvédét se o pravomocném
prvostupriovém rozhodnuti nelze v pfipadé Gsttednich spravnich organt vyvozovat pouze
ze samotné skuteCnosti, ze druhostupriovy organ je vnitfni slozkou daného Gstredniho
spravniho organu, tj. ze navenek se jedna o jeden spravni organ. Naopak tuto moznost je
treba vyhodnotit v kazdé véci ad hoc podle internich predpist daného spravaiho organu a
rovnéz podle konkrétnich skutkovych okolnosti.

V otazce dodrzeni subjektivni dvoumeésicni lhaty podle § 96 odst. 1 spravaiho radu se tedy
soud musel zabyvat se tim, zda v projednavané véci, tj. ve zkracenych prezkumnych
fizenich ve vécech zalobkyn, méla Rada ERU skute¢né moznost ¢i dokonce dle internich
predpisu povinnost dozvédét se o zastavujicich wusnesenich dfive nez zonoho
formalizovaného interniho podnétu, se kterym se seznamila nejdrive dne 12. 8. 2019,
ptipadné zda Rada ERU ¢i néktery jeji clen védeéli o skutecnostech uvedenych v daném
podnétu dfive. Z dikazt vyplynul nasledujici sled udalosti.

ERU v inkriminované dob& nemél vnit¥ni ptedpis, ktery by upravoval pravidelnou &
naméatkovou kontrolu vydanych rozhodnuti ze strany Rady ERU. Vy$lo nicméné najevo,
ze pravdépodobné nékdy v prvai poloviné Cervence 2019 probéhla na Energetickém
reguladnim Gradu porada, které se (iCastnili zaméstnanci sekce legislativné spravni a sekce
dohledu a kde se probirala otazka, zda bylo spravné zastavit obnovena fizeni o licencich
zalobkyn. Nasledné v blize neurcené dobé mezi 19. 7. 2017 a 12. 8. 2017 se konala dalsi
takova porada, které se tcastnili jiz jen zaméstnanci zafazeni do riznych odbord sekce
legislativné spravni (Mgr. D., Mgr. M., Ing. Mgr. R. a Mgr. K.). Na zakladé vysledku této
porady vypracoval Mgr. M. podnét k pfezkumu pro Radu ERU a spoleéné s nim jej
podepsali 1 dalsi tfi uvedeni zaméstnanci sekce legislativné spravni. Dne 12. 8. 2021 pak
Mgr. M. tento podnét postoupil e-mailem tehdej$imu tajemnikovi Rady ERU, Mgr. J. Dne
1. fijna 2019 projednala podnét rozkladova komise a dne 8. fijna 2019 se uskutec¢nilo
jednani Rady ERU, na ném? doSlo ke schvéleni rozhodnuti, jim? byla zastavovaci
usneseni ve vécech zalobkyn zrusena. Soud o véci uvazil takto.

Dvoumeési¢ni subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni
nezacala v tomto pripadé bézet jiz v okamziku vydani zastavovacich usneseni. Rada ERU

'V ’ v . v . vV 1V /v . g / 7 v
se totiz o této skuteCnosti neméla jak dozvédét. Interni predpisy ERU neukladaji Radé
provadét ani namatkovou kontrolu vydanych prvostupniovych rozhodnuti, natoz aby se ji
predkladala ke kontrole vsechna takova rozhodnuti.

Pocatek lhuty nelze odvozovat ani od (pfesné nezjisténych) dat konani internich porad
zameéstnanca ERU. Je nutno si v této souvislosti uvédomit, ze pocateénim impulsem pro
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prezkumné tizeni v tomto pripadé nebyl podnét tfeti osoby, ktery by pfisel do dispozice
¥adu zvn&j$ku a Gfednici ERU by jej po predbéZném vyhodnoceni na internich poradach
predkladali Radé. V nynéj$im ptipadé nazor o nezakonnosti vydanych usneseni
vykrystalizoval uvnitt ERU a vySel od jeho vlastnich zaméstnanct. Jejich rozhodnuti
takovy podnét vytvotit a Radé jej podat po urlitou dobu ,dozravalo“ praveé
prostfednictvim vzajemné interni vymény nazoru. V tomto procesu by bylo mimoradné
obtizné, a to nejspis$ i pro samotné aktéry, vystopovat néjaky jiny zlomovy moment, nez
je sepsani a predani podnétu Radé ERU. Nebylo by to ani Gcelné, jelikoz - jak krajsky
soud vylozil vyse - za ,pfislusny spravni organ“ je v tomto pripadé tfeba povazovat prave
Radu ERU. Teprve ve chvili, kdy se informace svédCici o nezakonnosti zastavovacich
usneseni dostaly do jeji dispozice, mohla zalit bézet subjektivni lhita pro zahajeni
prezkumného ftizeni. Stalo se tak v okamziku, kdy autoti podnétu predali svij podnét
k prezkumu tajemnikovi Rady elektronickou cestou dne 12. 8. 2019. Tento krok byl zcela
v souladu s ¢l. IIT odst. 2 Jednactho radu Rady ERU ze dne 18. 6. 2019. Podle ¢l. XII odst.
2 téhoz jednaciho fadu je tkolem tajemnika Rady mj. svolat jednani Rady dle schvaleného
harmonogramu, pfipravit jeho program a soustfedit podklady, materialy a jiné
dokumenty a zajistit v¢as jejich predani ¢lenim Rady. Postacuje tedy, ze se podnét dostal
do dispozice tajemnika Rady, neni tfeba dale zkoumat, kdy jej tento predal dale clentim
Rady ERU.

Krajsky soud pro plnost podotyka, ze jinak by snad bylo mozno pohlizet na situace, kdy

by se interni porady vlekly netimérné dlouho (napf. vice nez rok) nebo kdy by se

prokazalo, ze podnét byl jiz sepsan, ale Grednici jej dalsi dobu tcelové zadrzovali u sebe,

aniz by jej Radé formalné predali, priemz s podstatnymi skute¢nostmi byla Rada
4 4 4 i 4 Vev/ v/ v /4 4

seznamena neformalni cestou. Nic takového ale v nynéjsim pripadé prokazano nebylo a

ani Casové souvislosti nicemu takovému nenasvédcuji.

Krajsky soud zvazoval dukladné i fakt, Ze porad se castnili Gfednici zatazeni v odboru IL.
instance (Mgr. M., Mgr. D.). Tento odbor podle &. 44 odst. 3 organiza¢niho ¥adu ERU
zajistuje pravni servis Radé mj. v agendé prezkumného fizeni. Vyvstala tedy otazka, zda
pritomnost ufedniki tohoto odboru na konanych poradach nelze povazovat za
zprostredkovanou pritomnost Rady ERU. Krajsky soud naznal, ze nikoliv. Takovy
nahled by naprosto neodpovidal organizaénimu usporadani ERU. Podle prilohy ¢. 2
organizacnitho radu ERU je Gsek Rady samostatnym ttvarem odlisSnym od sekce
legislativné spravni, kam spada i odbor II. instance. Z ¢l. II jednacitho radu Rady vyplyva,
ze zaméstnanci odboru II. instance se pravidelné neztcastnuji jednani Rady, ledaze je Rada
ad hoc ptizve nebo ze jsou predkladateli projednavaného podkladu. Z ¢l.II a XII
jednactho radu je pak zfejmé, ze Rada komunikuje s ostatnimi sekcemi ERU zasadné
prostrednictvim svého tajemnika - jemu se predkladaji podklady pro jednani Rady a on
také kontroluje plnéni Radou ulozenych dkolt. Za Radu v Sirsim smyslu je tedy sice
mozno povazovat i zameéstnance zafazené v utvaru ,Usek Rady“, nikoliv v$ak v jinych
Utvarech, kam spada i odbor I instance.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi krajsky soud po provedeném dokazovani a nastinénych
/. 4 Ve v Ve 4 v / v M 4 v v/ v

Gvahach prisvéddil nazoru zalovaného, ze je zcela namisté odvozovat polatek béhu
subjektivni lhaty pro zahajeni prezkumu od okamziku predani interniho podnétu
tajemnikovi Rady, k ¢emuz doslo dne 12. 8. 2019. Pravé to je onen objektivizovatelny
okamzik, kdy se ptislusny spravni organ (Rada ERU) dozveédél o skuteCnostech, jez
zahajeni prezkumného fizeni odivodnovaly. Zadné skuteénosti pfitom v nynéj$im
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pripadé nesvéd¢i o tom, ze by turednici ERU stimto okamzikem jakkoliv cilené
manipulovali a predani informaci Radé odsouvali. Soud proto dospél k zavéru, ze Rada
ERU v dané véci dvoumésicni subjektivai lhutu pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni dodrzela.

Podminky obnovy licencnibo ¥izeni

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné odkazovaly na rozhodnuti trestniho soudu - usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 3 Tdo 990/2018, z jehoz oduvodnéni vyplyva,
ze pro obnovu puvodnich licenc¢nich (spravnich) fizeni nebyly vibec dany zakonné
divody. Znamky na reviznich zpravach, svédéici o jejich padélani, byly podle Nejvyssiho
soudu natolik zjevné, ze mél tuto skuteCnost zjistit spravnl organ jiz v puvodnim
licen¢nim fizeni. Obnova fizeni tak slouzila v rozporu se svym ulelem k napravé chyb,
které spravni organ mohl zjistit jiz v puvodnim licen¢nim fizeni. S timto zavaznym
tvrzenim, jenz zpochybriuje divodnost jiz 10 let trvajictho obnoveného licencniho fizeni,
se vSak krajsky soud zasadné neztotoznil, a to z nasledujicich dtvoda.

Ze vseho nejdrive je treba reagovat na argument zalobkyr, ze ackoliv spravni organy
. 7 7. / ° v .. . / / / /
nejsou vazany rozhodnutimi trestnich soudt, nemély by byt identické pravni otazky
z pohledu rtznych odvétvi prava vykladany odlisné ¢i zcela protikladné, nebot takovy
pristup je vrozporu sprincipy pravni jistoty a legitimniho ocekavani. S timto

v v / M v 4 v v M /7 .
argumentem zalobkyn soud v obecné roviné souhlasi, avsak povazuje za nezbytné doplnit
ho nasledujici tivahou.

Vzniknou-li dvé odlisna ¢i dokonce protikladna hodnoceni obdobnych otazek dvéma
organy ¢innymi v jinych odvétvich prava (v tomto ptipadé se jedna o pravo trestni a pravo
spravni), nelze vznikly stav klast za vinu tomu organu, jenz pti hodnoceni dané pravni
otazky nevybocil ze své pusobnosti. V projednavané véci zalobkyné odkazovaly na
usneseni trestniho senatu Nejvyssiho soudu v ramci soustavy trestniho soudnictvi. Tento
soud se v dané véci hodnotil mimo jiné nékolik dukazl (revizni zpravy), jez byly soucasné
stézejnimi dikazy 1 v této véci, tj. ve véci obnoveného licenc¢niho fizeni. Trestni soud tyto
dikazy hodnotil za Ucelem posouzeni viny obzalovanych, ¢imz zadnym zpusobem
Ve /4 4 o M M v vV V Vv 4 v o /
nevybodil ze své trestni ptsobnosti. Zjednodusené feceno, soudy v trestni véci se zabyvaly
tim, zda postup obzalovanych jakozto Gtednich osob, které zastavily obnovené licenc¢ni
v/ 4 M / v/ / M M v / Ve / /V 4
fizeni, byl myslitelny a ptipustny, nebo zda se jednalo o jednoznacné zneuziti Gfedni
pravomoci. Pro posouzeni trestni odpovédnosti postacovalo zjistit, ze zastaveni fizeni
bylo jednim z pfipustnych feseni, tedy ze pravni nazor a postup obvinénych bylo mozno
4 M i &M M vVv/ 4 v .. o v 4 4
v dané situaci obhajit. Nejvyssi soud se s tim vsak nespokojil a v odtvodnéni usneseni, na
které zalobkyné odkazuji, vyslovil rezolutni nazor, ze predmétné dukazy nemohly byt
v/ 4 v/ v v / M 4 4 M v 7 v/ 4
v zadném pripadé dostateénymi podklady pro obnovu spravniho (licen¢niho) fizeni.
Takové posouzeni vSak trestnimu soudu neprislusi.

Krajskému soudu tak vtéto véci nezbyva nez ztotoznit se sjednoduchym, avsak
prilehavym konstatovanim Rady ERU, ze trestni soudy nejsou povolany k zavaznému
vykladu norem spravniho prava a spravni organy proto nejsou rozhodnutimi trestnich
soudu v tomto sméru vazany. Zavazny je pouze vyrok o viné a trestu. Z tohoto pohledu
stoji za zminku, ze rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016 sp. zn. 46 T
7/2013 a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 5 To 56/2016 byl tehdejsi
jednatel spolu s dalsimi osobami jednajicimi za zalobkyné odsouzen za zvlast zavazny
zlo¢in podvodu spocivajici v tom, ze zfalSovali podklady v ptivodnich licen¢nich fizenich,
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predlozili je ERU a uvedli tak jeho pracovniky v omyl s cilem zptsobit majetkovou skodu
velkého rozsahu. Konelné pokud jde o argument zalobkyn, ze zalovany postupuje
nekonzistentné a ze v jiné véci (FVE Petrovice) naopak zavaznost trestniho rozsudku
respektuje, k tomu se zalovany vyjadril na str. 9 prezkumnych rozhodnuti, kde vysvetlil,
\4 v 4 /4 4 v i i 4 4 4 / 4 4
ze zde prebiral pouze skutkové zavéry, nikoliv pravni nazory na vyklad norem spravniho
4
prava.

Soud se dale ztotoznuje i s vyjadrenim zalovaného, ze po zahajeni obnovenych licenénich
fizeni bylo v této véci jiz jednou vedeno fizeni ve spravnim soudnictvi, a to jak pred
Krajskym soudem v Brné, tak pred Nejvyssim spravnim soudem, pricemz zalobkyné
v v/ 4 /. vV /4 M / Vv i / M VVv/ 4 4
nebyly v téchto fizenich uspésné (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 9 As 145/2016-450). Nutno samozrejmé dodat, ze tehdejsi spravni fizeni soudni se
v v / v/ o i / i v 7 v/ 4 / v v 4 4 4
vécné netykalo primo davodnosti obnovenych licencnich fizeni, nybrz zruseni spravnich
rozhodnuti o udéleni novych licenci v ramci obnoveného licen¢niho fizeni. Soucasné je
ale tfeba dodat, ze divod obnovy licen¢nich fizeni byl soudy obou instanci v tehdejsim
spravnim fizeni soudnim zminovan natolik frekventované a mél na otazky projednavané
v dané dobé natolik silnou vazbu, ze si lze jen tézko predstavit, ze by spravni soudy v dané
dobé mély o divodnosti obnovenych licenc¢nich fizeni jakékoliv pochybnosti. Spravni
soudy tak - na rozdil od trestnich - davody pro obnovu fizeni ve svych dosavadnich
rozhodnutich potvrdily. Ucinily tak ovSem jen implicitné, tudiz ani tento nazor neni pro
krajsky soud v nynéj$im fizeni zavazny.

Z téchto duvodt ma krajsky soud za to, ze prostor pro konecné pravni posouzeni sporné
otazky je stale otevieny a je jeho kolem, aby jej zaplnil. Spravni soud si za timto uéelem
v/ M M v 7/ v/ /7 . e /7 v . / 4 V. o .
vyzadal spisy z licenénich fizeni. Po jejich zhodnoceni dospél ke stejnym zavérum jako
zalovany. Na jeho prezkumna rozhodnuti (konkrétné na argumenty na str. 6-9) proto
v prvni fadé odkazuje, nebotf je povazuje za presvédCiva a pregnantné formulovana.

Vlastni argumentaci formuluje soud nasledovneé.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi mj. tehdy, jestlize se
4 o 4 M / M M / 4 oV

provedené diukazy ukazaly nepravdivymi. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni muze ve
trileté lhaté od pravni moci rozhodnuti o obnové fizeni z moci ufedni rozhodnout téz

4 4 4 / v o 4 i M Vv M 4 v / o o
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvoda
uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém fizeni vefejny zajem.

Obé revizni zpravy, které zalobkyné predlozily ve svych licenc¢nich fizenich, byly ve
skutednosti dikazy nepravdivymi. To ovSem vyslo z¢asti najevo az pfi jejich podrobném
zkoumani na zakladé novych skutecnosti, které vysly najevo v roce 2011, a definitivné se
to potvrdilo a2 béhem policejniho vySetfovani, které vedl Utvar pro odhalovani korupce a
finanéni kriminality Policie CR, expozitura Hradec Kralové. Vyslechem revizniho
technika C. policisté zjistili, Ze prvni revizni zpravu ze dne 5. 12. 2010 vyhotovil technik
jen na zakladé projektove dokumentace v dobé, kdy solarni elektrarny zalobkyn jesté
nebyly dokondeny. Druhou revizni zpravu datovanou 27. 12. 2010 pak nevyhotovil
vubec, ba dokonce o jeji existenci ani nevédél. V nasledném trestnim fizeni dospély soudy
k zavéru, ze Slo o zfalsovany dokument a pro trestny ¢in podvodu odsoudily osoby, které
za jeho predlozeni ERU v licen¢nim fizeni odpovidaly. Informaci o provedeném vyslechu
reviznitho technika a skutenostech, které znéj vyplynuly, obdrzel ERU az diky
vyrozumeéni vyse uvedeného policejniho Gtvaru ze dne 20. 6. 2011.



53.

54.

55.

14 30 A 98/2020

Krajsky soud v prvni fadé podotyka, ze spravni soudy zcela bézné judikuji, ze obnova
fizeni muze byt zalozena na pozdéjsim zjisténi, ze doklady predlozené v puvodnim fizeni
jsou nepravdivé a byly pravdépodobné zfalsovany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 2 As 21/2015 - 25), pripadné ze byl zfalSovan podpis
urcité osoby (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Samoziejmé je potfeba zabyvat se tim, o jak
dilezity podklad se jedna a zda zjisténi o tom, ze byl zfalSovan, ma vibec potencial
zasadné zménit dukazni situaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005,
¢j. 1 Afs 103/2004-62). To ale v nynéjsi véci nikdo nezpochybriuje, nebot revizni zpravy
predstavovaly nepochybné klicové podklady pro vydani licence k vyrobé elektriny. Také
komentarova literatura uvadi jako priklad toho, kdy se predlozené dikazy ukazou byt
nepravdivymi, pozménéné ¢i padélané listiny (srov. Zdenék Fiala, Katetina Frumarova,
Pavel Vete$nik, Marek Skurek, Eva Horzinkova, Vladimir Novotny, Olga Sovova, Lenka
Scheu. Spravni 7ad: prakticky komentar. Vydani prvni. Praha : Wolters Kluwer, 2020,
komentar k § 100). Tomu odpovida i to, jak je obnova fizeni upravena v § 117 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy rad. Zde se misto obecného ustanoveni o
nepravdivych dikazech kazuisticky uvadi, ze obnova fizeni se nafidi, pokud ,,7ozhodnuti
bylo ucinéno na zikladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsabujiciho
nepravdivé vidaje, k¥ivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku®. Da se tak
na zakladé vyse uvedeného rici, ze pozdéjsi zjisténi, ze doklad predlozeny v ptivodnim
fizeni byl falesny, je ptimo modelovym pfikladem situace, kdy se provedené dikazy
ukazou byt nepravdivymi ve smyslu vyse citovaného § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu.

Nelze rozhodné tvrdit, ze spravni organy maji povinnost pravost predlozenych podklada
podrobné zkoumat a jakékoliv falsovani odhalit. Podle krajského soudu je tomu praveé
naopak. Ve spravnich rizenich obecné nelze vyzadovat predkladani podkladd v originale,
nebot takovou povinnost spravni rad nestanovuje. V praxi se proto bézné akceptuji prosté
kopie, nevznikne-li o jejich pravosti divodna pochybnost. Impulsem pro vyzadani si
originalu predlozeného podkladu a zkoumani jeho pravosti by musela byt jasna a silna
indicie. Samotny obsah ¢i vzhled listiny by takovou indicii mohly pfedstavovat jen v
extrémnich ptipadech (razitko vyrobené z brambory, podpis zesnulé osoby, jejiz Gmrti je
Uradu z jeho Gfedni Cinnosti apod.). Pfi obvyklém béhu vécti je treba vychazet z toho, ze
spravni organ nema moznost zjistit, ze mu byl predlozen falesny doklad. Ostatné je tfeba
podotknout, ze spravni organy zkoumaji predlozené doklady vzdy jen v omezené mire a
jsou pri tom znacné zavislé na podanych namitkach alastnikd fizeni. Ovétuji zejména to,
zda podani a predlozené doklady maji povinné nalezitosti. Nehodnoti napriklad platnost
soukromopravnich dohod, ptiCemz i vtomto pfipadé by pochybnosti vznikle az po
skonceni tizeni byly davodem k jeho obnové (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19.7. 1996, sp. zn. 7 A 175/95).

Zbyva vyresit otazku, zda v tomto konkrétnim ptipadé nebyly dany néjake specifické
okolnosti, které jiz v dobé puvodniho licen¢niho fizeni silné svédcily o tom, ze revizni
/ / . . / v/ J ’ .
zprava, datovana 27. 12. 2010, je falzem. Krajsky soud zadné takové okolnosti neshledal.
e <. . J v /7 v vV Ve v / ’ ’
Jedinymi indiciemi, které o falSovani mély svédcit, mély byt podle zastavovacich usneseni
a podle nazoru Nejvyssiho soudu rozmazané autorizacni razitko a rozmazany podpis. Ze
toto rozmazani je dusledkem neumélého naskenovani je ovSem mozno dovozovat az pri
v / Ve i / v 1 i 4 M . M \4 4
zpétném pohledu a pti znalosti vypovédi revizniho technika, jelikoz ten vyhotoveni
zpravy poprel. ERU v tehdejsi situaci mohl toto rozmazani pricitat nizké kvalité kopie -
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ostatné razitko a podpis na predchozi revizni zpravé ze dne 5. 12. 2010 nejsou o moc
ostrej$i. Zalobkyné vedle rozmazaného razitka a podpisu revizniho technika poukazuji
v zalobé na dal$i skutecnosti, které ohledné obsahu reviznich zprav vyplynuly z vyse
zminéného podnétu Policie CR. Slo zejména o preklepy, chybné uvedené jednotky
odporu a zamény délek kabeld shodnotami jejich odporu. Jen tézko si lze ovSem
predstavit, ze Urednik ERU bude v kazdém jednotlivém ptipadé analyzovat predlozené
odborné doklady do takovych podrobnosti, aby takovéto nesrovnalosti odhalil. To by od
néj bylo mozné ocekavat snad jen v pripadé, kdy by jej na chyby v reviznich zpravach
upozornil Gcastnik fizeni nebo by jinym zpasobem vznikly davodné pochybnosti o tom,
ze je skuteéné vypracovala odborné zpusobila osoba, ktera je na nich podepsana.
V nynéj$im ptipadé, jak uz bylo uvedeno, neni prokazano, ze by ERU v dobé vydani
licenci na vyrobu elektriny jakékoliv indicie o neautenti¢nosti reviznich zprav mél.

Podle krajského soudu je navic tfeba vnimat celé licenéni fizeni v kontextu tehdejsich
udalosti, které jsou obecné znamé z médii. Cela rada subjektd tehdy usilovala o to, aby
ziskaly do konce roku 2010 licenci na vyrobu elektfiny ze slune¢niho zateni a dosahly tak
na stanovené vykupni ceny. Vse se délo velmi hekticky a pod velikym tlakem ze strany
\4 o Vev v i v 7 M v v/ \4 v v v
zadatelt, priemz obsah licenéniho spisu svédéi o tom, ze zalobkyné vtomto sméru
v/ xy . / / v Ve /
nebyly Zzadnou vyjimkou. Spornou revizni zpravu predlozily pouhy den, resp. dva dny
pred koncem kalendafniho roku a dirazné naléhaly na ERU, aby licenci vydal ve
zbyvajicim kratkém case, coz se také nakonec stalo. Za téchto okolnosti opravdu neni
namisté byt ,po bitvé generalem® a tvrdit, ze ERU néakym svym pochybenim
nerozpoznal podvrzeny doklad. Zfalsovani revizni zpravy rozhodné nebylo v tomto
v/ v 4 M 4 M 4 v / V. 4 b
ptipadé na prvni pohled zjevné a nebylo by spravedlivé vyzadovat po urednikovi jeho
rozpoznani ani za standardnich podminek, natozpak v tehdejsi situaci.

Konecné je mozno poukazat i na jisty moralni rozmér celé kauzy. V trestnich rizenich
bylo prokazano, ze osoby jednajici v licenénim fizeni za zalobkyné se dopustily podvodu
a predlozily zfalSované revizni zpravy s cilem obstarat si majetkovy prospéch. Nyni se
v v ./ 4 M v 4 M 4 i .. v / i
zalobkyné obraceji na soud s navrhem, jehoz cilem je zabranit revizi udélené licence
v M 4 o 4 i v 7/ v/ 4 4 ./ Ve v

prostrednictvim obnovy ptvodniho licenéniho fizeni. Dovolavaji se pritom toho, ze
predlozené falzum mél ERU rozpoznat jiz v okamziku jeho predlozeni, ac¢koliv v trestni
véci byly zavéry o viné postaveny na obsahlém dokazovani. Zaroven tu lze jen tézko
hovofit o néjaké dobré vire, do niz by obnova fizeni mohla zasahnout, nebot na pocatku
celé kauzy stoji podvod na strané zadatelek o licenci (srov. k tomu nalez I. US 946/16).

Konecné, s jistou nadsazkou lze konstatovat, ze dokonceni obnovenych licencnich fizeni
sleduje 1 pravni jistotu samotnych zalobkyn, ackoliv ony samy proti nému intenzivné
broji. Po pravni strance lze totiz vést diskuze o tom, zda jiz samotnym natizenim obnovy
licen¢niho fizeni nezanikla platnost puvodni licence udélené v tomto fizeni. Meritornim
rozhodnutim v obnovenych fizenich se otazka existence a platnosti licenci zalobkyn pro
vyrobu elektfiny jednoznacné a bez pochybnosti vytesi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadena zrusujici rozhodnuti Rady ERU, kterymi byla ve
vV * VvV v v 4 4 /. . v 7/ v/ 4

véci zalobkyn zrusena usneseni o zastaveni obnovenych licencnich fizeni podle § 66 odst.

2 spravniho radu, jsou odiivodnéna a zakonna. Zaloby ani v této ¢asti nejsou davodne.
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Zbyvajici namitky
Jen pro poradek krajsky soud uvadi, Ze nad ramec zalobnich bodd uplatnénych v zalobé
padly v naslednych pisemnych vyjadrenich zalobkyn i béhem prednesa na dstnich
jednanich nékteré dalsi namitky. Ty povazuje krajsky soud bez vyjimky za opozdéné
uplatnéné, nebot k tomu doslo az po lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 in fine s. 1. s.).
Pro zvyseni presvédCivosti svého rozsudku se k nim nicméné soud strucné vyslovi.

Pokud jde o to, ze ve spravnim spise k prezkumnému fizeni neni zalozeno povéreni
opravnéné turedni osoby, zalobkyné neuvedly, jaky by mél byt dopad takového
4 4 4 / /4 4 v v oV

procesniho opomenuti na zakonnost vysledného rozhodnuti. Podnét k prezkumu maze
podat kdokoliv, neni tudiz mozné dovozovat, ze snad trednici, kteti jej podali v tomto
ptipadé, k tomu bez povéreni ze strany ERU nebyli opravnéni. Zastupce zalobkyn u
jednani soudu potvrdil, ze u zadné ze Ctyf osob, které podnét podaly, by jeho klientky
nemély divod namitat podjatost. Pokud pak jde o urceni osob opravnénych k procesnim
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tkonam v prezkumném rizeni, zalovany dolozil na jednani soudu, ze se tak stalo
generalné - smérnici ¢. 17/2019 ze dne 19. 7. 2019, jiz soud provedl dukaz.

Snaha zastupce zalobkyn dovozovat dalekosahlé zavéry ztoho, ze spisové prehledy
v prezkumnych spisech zacinaji az datem 3. 10. 2019, soud taktéz nepresvéd¢ily. Na
jednani soudu Mgr. M., zastupce zalovaného, vérohodné vysvétlil, ze spis se zaklada
v dobé, kdy je znamo, na které jednani Rady ERU bude véc zatazena, coz bylo v tomto
ptipadé ztejmé az po jednani rozkladove komise. Uz pti zalozeni spisu nicméné spisova
sluzba vygeneruje a rezervuje Cislo jednaci, které bude vyslednému rozhodnuti Rady
ptidéleno, az bude rozhodnuti pfijato (bez ohledu na meritorni vysledek fizeni). Soud
v tomto postupu zadné znamky manipulace nespatfuje. Data jednani rozkladove komise
ERU (1. 10. 2019) a jednani Rady ERU, na némz byla ptijata prezkumna rozhodnuti (8.
10. 2019), jsou z dokazovani provedeného pfi jednani soudu zrejma.

Co se tyki tdajné podjatosti Ing. K., jednoho z &entt Rady ERU v dobé, kdy Rada
rozhodovala o prezkumu zastavovacich usneseni, toto namitku uplatnil zastupce zalobkyn
aZz na jednani soudu dne 29. 11. 2021 po seznimeni se zapisem z jednini Rady ERU ze dne
8. 10. 2019. Podle krajského soudu se tak stalo opozdéné (§ 14 odst. 2 véta druha
spravniho fadu), proto by k takové namitce nebylo mozno prihlizet ani ve spravnim
¥izeni, natopak v fHzeni soudnim. Jakkoliv zapisy zjednini Rady ERU nejsou vefejné
dostupné, jeji slozeni je znamé. Ulastnikdm Hzeni tak muselo byt zfejmé, %e o navrhu na
prezkum muze rozhodovat i Ing. K. Vysvétleni zastupce zalobkyn, ze spoléhal na to, ze se
Ing. K. sam z rozhodovani vylouci, nezbavuje Gcastnika fizeni povinnosti bez zbyteéného
odkladu podjatost namitnout, jakmile se o ni dozvi. I divody Gdajné podjatosti musely
byt zalobkynim znamy jiz v dobé, kdy prezkumné fizeni probihalo, nebot je zakladaji na
aktivité Ing. K. v puvodnim licen¢nim ftizeni (nesouhlasil jiz s vydanim pavodnich licenci
na sklonku roku 2010) a v nasledném podani trestnitho oznameni na podvodna jednani
osob zastupujicich v téchto fizenich zadatelky.

VL. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s.: ,Jsou-li pro to
diivody zvldstnibo zretele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladsi
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tcastnikiim nebo stdatu zcela nebo zCdsti neprizndvd.
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Duvody hodné zvlastniho zfetele na strané zalobkyn shledava soud v tom, Ze jejich Gspéch
vsoudni pri ma C{isté formalni charakter. Dosahly sice prohlaseni rozkladovych
rozhodnuti za nicotna, ale jen proto, ze soud prisvédcil jejich nazoru, ze proti
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prvostupniovym rozhodnutim vibec nebyl rozklad pripustny. V meritu jim vsak soud za
pravdu nedal. V zdjmu ochrany jejich procesnich prav totiz prezkoumal i rozhodnuti
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prvostupriova a dospél k zavéru, Ze ta jsou zakonna. Jinymi slovy, zalobkyné vécné brojily
proti tomu, ze zalovany zrusil v prezkumném fizeni ta rozhodnuti, jimiz byla zastavena
obnovena rizeni o udéleni licence. Soud ale dospél k zavéru, ze takovy postup byl zcela
namisté. Nebylo by spravedlive, aby soud priznal vtéto situaci zalobkynim vuci
zalovanému narok na nahradu nakladi soudniho fizeni, nebof jediné pochybeni
zalovaného spocivalo v tom, ze jim priznal pravo na opravny prostredek proti svému
rozhodnuti, ackoliv zakon jej vylucoval.

Pokud jde o zalovaného, ten byl v fizeni z¢asti uspésny, a to pravé pokud jde o meritorni
posouzeni jeho postupu. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mu tak pfinejmen$im casteCna
nahrada nakladt rizeni pfislusela. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
mu ji vSak nelze priznat, nebot tyto naklady nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 11. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



