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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. E.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. JMK 156154/2019, sp. zn. S-
JMK 152755/2019/OD/VW,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladud rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. JMK 156154/2019, sp. zn. S-JMK
152755/2019/0D/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Méstského G¥adu Zidlochovice, odboru dopravy, Oddéleni
spravnich Cinnosti (dale téz ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 19. 8. 2019, ¢. j. 108801/2018-18 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X a vozidla
RZ: X v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu zakona nezajistil, aby pti uziti
daného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zidkonem, nebot
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze:

a) dne 22. 5. 2018 v 12:19 hod., v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabte#, sil.
11/425, v km 7,6, neustanoveny ridi¢ vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 40 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 91 km/h, a to po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3
km/h (dale téz ,prvni prestupek*.

b) dne 22. 8. 2018 v 16:06 hod., v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabte#, sil.
11/425, v km 7,6, neustanoveny ridi¢ vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 20 km/h , kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 83 km/h, a to po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3
km/h (dale téz ,druhy prestupek).

¢) dne 22. 8. 2018 v 11:36 hod., v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabte#, sil.
11/425, v km 7,6, neustanoveny ridi¢ vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 72 km/h, a to po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3
km/h (dale téz ,treti prestupek®).

3. Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci prvostupriovym organem ve spole¢ném
fizeni ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Nasledné se jiz v kontextu skutkovych
okolnosti ptipadu zabyval tim, zda bylo prvostupniové rozhodnuti vydano v souladu se

4
zakonem.

5. Predné zalovany pripomnél, ze zalobce na pfislusné vyzvy spravniho organu oznacil
. Ve *Vv . 4 M 4 4 4 v o Ve / 4 4
jako fidi¢e vozidla osobu, ktera se sice ke spachani prestupkl ptriznala, ale své podani

. v / 4 4 /. IV v vV / i
nedoplnila o prvostupniovym organem pozadovany uredné ovéreny podpis (pan H. F.,
st. prisl. SRN). Z toho dtvodu byla véc odlozena a bylo zahijeno fizeni se zalobcem
jako provozovatelem vozidla.
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6. V navazujicim fizeni o prestupcich provozovatele vozidla pak byla podle zalovaného

10.

11.

v 4 4 4 v / 4 4 4 /v
plné respektovana procesni prava zalobce, ktery se ke spravnimu organu za udelem
4 4 . VeV v 4 i / 4 4 M
seznameni se s podklady nedostavil, pficemz pouze v ramci hromadnych podani mimo
jiné namital podjatost uredni osoby, podaval stiznosti a navrhoval pfijeti opatteni proti
nec¢innosti. Nasledné se zalovany zabyval tim, zda byly dodrzeny vSechny zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

V tomto sméru neshledal v postupu prvostupriového organu zadné pochybeni.

I1L. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze mu nebylo umoznéno, aby namital podjatost opravnéné
/ V. 4 bl v/ v /4 v /7 vV 4 v \4 4

Uredni osoby, nebot mu bylo prislusné sdéleni zalovaného doruceno az poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti. Kromé toho zalobce namital, ze mu nebyla radné
stanovena lhuta k doplnéni odvolani. Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze urceni
lhuty must byt v souladu se zakonem stanoveno usnesenim, nikoliv pouhou procesni
vyzvou k odstranéni nedostatkt podani.

Podle nazoru zalobce navic bylo prestupkové rizeni zahajeno protipravné, protoze neni
mozné zasilat vyzvu provozovateli vozidla za predpokladu, ze dany prestupek nelze
vV Ve v/ 4 v 4 v 4 v v / 4 M
fesit prikazem na misté. Dale zalobce namital, ze prvostupnové rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze v ném nebylo reagovano na jednotlivé namitky zalobce
jako obvinéného z prestupku. Zalovany presto prvostupriové rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl.

Soucasné nebylo zalobci umoznéno, aby se seznamil se vsemi dukazy a podklady pro

rozhodnuti, zejména s usnesenim o spojeni véci ze dne 19. 8. 2019. Pokud se pak jedna
/S Ve v /4 v / v A4 v o v Vev v /4 4

o vysi ulozené pokuty, zalobce namital, ze nebyla fadné zdtvodnéna, pricemz spravni
4 M v o/ 7 Ve VV o4 M

organ nezohlednil polehcujici a pritézujici okolnosti.

Z téchto duvodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni.
Eventualné zalobce navrhl, aby krajsky soud od ulozeni pokuty upustil, popt. jeji vysi
moderoval.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 24. 2. 2020 uvedl, e s podanou alobou nesouhlasi.
Podle jeho nazoru bylo rozhodnuti o prestupku vydano v souladu se zakonem. Ve
vztahu k uplatnénym namitkam pak zalovany doplnil, ze zalobce se udaje o opravnéné
Uredni osobé mohl dozvédét z napadeného rozhodnuti. Samotné znemoznéni podani
namitky podjatosti by bylo mozné povazovat za vadu majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti pouze tehdy, pokud by v fizeni skutecné rozhodovala podjata osoba, coz
vSak zalobce v zalobé nenamital. Podle nazoru zalovaného neni nutné stanovit
k doplnéni odvolani lhtu usnesenim, protoze ukonem je toliko samotné podani
odvolani.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

K tomu zalovany doplnil, Ze v rozhodnuti bylo nedopatfenim uvedeno, ze byla zaslana
/ / v v 4 VA v \4 M / 4 4 v 4
vyzva k Ghradé urCené Castky, prestoze se jednalo o vyzvu k podani vysvétleni.
Jednotlivé namitky zalobce pak byly prvostupriovym organem dostate¢né vyporadany.
Stejné tak se prislusny spravni organ zabyval polehcujicimi a pritéZujicimi okolnostmi.
Jako pfitézujici byla povazovana skutecnost, ze zalobce spachal tfi prestupky. Zadné
V. o/ 7/ i 4 M v v 4 4 v/ 4
polehlujici okolnosti shledany nebyly a ani zalobce na né ve spravnim fizeni
nepoukazoval.

Co se tyce neseznameni zalobce s usnesenim o spojeni jednotlivych fizeni, jedna se o
procesni rozhodnuti, které se pouze poznamenava do spisu, aniz by proti nému byl
pHpustny opravny prostfedek. Zalovany rovnéZ povaZoval za ptiméfenou pokutu,
ktera byla ulozena uprostred zakonného rozpéti.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Predné krajsky soud uvadi, ze ve véci byla pavodné vedena dvé samostatna fizeni o
celkem trech prestupcich zalobce, ktera byla az nasledné spojena ke spole¢nému
projednani. Z toho divodu a ve vazbé na povahu zalobnich namitek krajsky soud
strucné predestre obsah jednotlivych soucasti spisové dokumentace.

Ve vztahu k prvnimu pfestupku bylo ptivodné vedeno tizeni pod ¢&. j. 104671/2018.
V této souvislosti se v prislusném spravnim spisu nachazi zejména oznameni prestupku,
zaznam prestupku (véetné vystupni fotodokumentace z rychloméru), v rozhodné dobé
platny ovéfovaci list rychloméru, vypis zkarty vozidla RZ: X a Stanovisko PCR
ze dne 4. 4. 2018 - Schvéleni mist méfeni rychlosti MP Zidlochovice staciondrnimi
radary (dale jen ,stanovisko PCR®). Na ziklad¢ téchto podklad@ byl Zalobce jako
provozovatel vyzvan k thradé urcené castky nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla
V pisemném vyjadreni zalobce sdélil, ze fidiem vozidla byl pan H. F.

V této souvislosti prvostupniovy organ predvolal danou osobu k podani vysvétleni.
Nasledné bylo prislusnému spravnimu organu doruceno pisemné vyjadreni ze strany
pana X, ve kterém mimo jiné sdélil, ze byl fidiem vozidla. S ohledem na skutecnost, ze
podani nebylo opatfeno uredné ovérenym podpisem, prvostupriovy organ marné
vyzval podatele k jeho doplnéni. Nasledné vydal usneseni ze dne 17. 10. 2018 o
odlozeni véci.

Prvostupriovy organ poté vydal prikaz ze dne 17. 10 2018, proti kterému podal zalobce
odpor. Z toho davodu prvostupnovy organ pokracoval v fizeni a zalobce vyrozumél
o provadéni dikazi mimo Ustni jednani dne 7. 2. 2019. Z dotceného protokolu
vyplyva, ze zalobce se provadéni dikazii mimo Ustni jednani nez(castnil. Nasledné
bylo vydano rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 104671/2018
(dale jen ,prvotni rozhodnuti®), které byl zalobce uznan vinnym ze spachani prvniho
prestupku. Dané rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 7. 2019 z ddvodu nekonani spoleéného fizeni.

Ve vztahu kdruhému a tfetimu prestupku bylo od pocatku vedeno ftizeni

A v v v ’ ’ 7 Ve . ’
pod ¢. j. 108801/2018-6, k némuz bylo po zruseni prvotniho rozhodnuti pfipojeno také
fizeni ve véci prvniho prestupku. Soudasti spisové dokumentace jsou v tomto ohledu
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

zejména oznameni prestupku ze dne 23. 8. 2018, kopie zaznamu prestupku (véetné

/ 4 v 4 4 . /77 /4 v
vystupni fotodokumentace). Kromeé toho se ve spravnim spisu nachazi v rozhodné dobé
platny ovérovaci list rychloméru, osvédceni o proskoleni policisty, vypis karty vozidla
RZ: X ajiz uvedené Stanovisko PCR.

Na zakladé téchto podklada byly zalobci zaslany vyzvy k thradé urcenych castek nebo
ke sdéleni udaju o fidi¢i vozidla. V pisemném vyjadreni zalobce stejné jako v fizeni
ohledné prvniho prestupku sdélil, ze fidiem vozidla byl pan H. X. V této souvislosti
prvostupnovy organ predvolal danou osobu k podani vysvétleni vyzvou ze dne 24. 7.
2018. Nasledné bylo ptislusnému spravanimu organu dorudeno pisemné vyjadreni ze
strany pana X, ve kterém mimo jiné sdélil, ze byl fidicem vozidla. S ohledem na
skutenost, ze podani nebylo opatfreno Uredné ovérenym podpisem, prvostupnovy
organ marné vyzval podatele k jeho doplnéni. Nasledné vydal usneseni ze dne 7. 1. 2019
o odlozeni véci.

Prvostupniovy organ poté vydal piikaz ze dne 7. 1. 2019, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani druhého a tfetiho prestupku. Z davodu vcasného podani odporu
byl Zalobce dale vyrozumén o provadéni dikazt mimo Gstni jednani dne 3. 4. 2019. Ze
souvisejictho protokolu vyplyva, ze zalobce se v uvedeny den ke spravnimu organu
nedostavil. Naopak zaslal spravnimu organu pisemnosti obsahujici vétsi mnozstvi
zadostl, véetné zadosti o natizeni Gstniho jednani, které nebylo usnesenim ze dne 4. 4.
2019 vyhovéno.

Poté doslo kvydani rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 5. 4. 2019,
¢.j. 108801/2018 12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani druhého a tfetiho
prestupku. K odvolani zalobce vsak bylo dané rozhodnuti zruseno z dtivodu nekonani
spolecného fizeni.

Prvostupnovy organ dale do spravniho spisu zalozil usneseni ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. 108801/2018-17, kterym doslo ke spojeni fizeni ve véci prestupkd vedenych pod
¢.j. 104671/2018 a ¢. j. 108801/2018.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal,

VeV v v v v/ vV v 7/ * o 4 v 4 / V. 4 v M v
pricemz soudasné pozadal rovnéz o sdéleni Gdaji o opravnéné uredni osobé. Jelikoz
prvostupriovy organ nepovazoval podané odvolani za davodné, postoupil ho spolu se
spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti. Spolecné s napadenym

4 v M v v 4 NN M

rozhodnutim bylo zalobci doruceno sdéleni ze dne 4. 11. 2019, obsahuyjici informaci o
tom, kdo je ve véci opravnénou uredni osobou.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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A)

30.

31.

32.

B)

33.

34.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
> /v R / / o1 /7 qVeqr / ’

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce zvice divodd namital nezdkonnost napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti. Kvuli vétsi prehlednosti proto krajsky soud rozdélil vyporadani
uplatnénych namitek do nasledujicich bodu.

Namitka podjatosti

Predné zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery vyhovél jeho zadosti o sdélent
v i 4 v 4 / vV 4 4 4 A4 \4
totoznosti opravnéné uredni osoby ve smyslu ust. § 15 odst. 4 spravntho fadu az po
dorudeni napadeného rozhodnuti, tedy ve chvili, kdy jiz nemohla byt podjatost Gredni

osoby ¢inné namitana.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany mél zadosti zalobce vyhovét bez zbytecného
odkladu poté, co byla uplatnéna, resp. zalovanému postoupena, coz nebylo ve
vyjadreni k zalobé nijak zpochybnéno. Prestoze tedy lze v postupu zalovaného
spatrovat procesni pochybent, je nutné zabyvat se dale tim, zda mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti bylo opakované judikovano, ze zasah do
procesnich prav obvinéného z prestupku a souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci
nelze zasadné dovozovat pouze na zakladé absence ¢ opozdéného sdéleni
identifikac¢nich Gdaji opravnéné Gredni osoby. Naopak musi byt ze strany obvinéného
z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni duvody, ze kterych lze
moznou podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 22. 3.
2017, ¢. 3. 2 As 322/2016 - 39, a ze dne 2. 3. 2017, €. j. 7 As 313/2016 - 30; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce vak v Zalobé kromé nimitky opozdéného dorudeni pislu$ného sdéleni
neuvedl zadné okolnosti, které by pfipadnou podjatost opravnéné uredni osoby
odvolacitho organu dokladaly. Nad ramec uvedené krajsky soud dodava, ze uredni
osobu nelze povazovat a priori za podjatou pouze proto, ze nerozhoduje podle predstav
obvinéného z prestupku.

Urdeni lhity k doplnéni odvolani

Zalobce dile namital, Ze prvostuptiovy spravni orgin postupoval nespravné, pokud
stanovil lhutu k doplnéni blanketniho odvolani pouze pripisem, nikoliv usnesenim, coz
je vrozporu sust. § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®). Z toho zalobce dovozuje, ze mu nebyla lhuta
k doplnéni odvolani platné stanovena.

Krajsky soud predné uvadi, ze odvolani lze nepochybné povazovat za podani ve smyslu
ust. §37 ve spojeni sust. § 93 odst. 1 spravniho fadu. Za predpokladu, Ze nema
nékterou ze zakonem stanovenych obecnych nebo zvlastnich nalezitosti (ust. § 82 odst.
2 spravniho fadu), v tomto pripadé uvedeni skutecnosti dokladajicich rozpor
napadeného rozhodnuti s pravnimi prepisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent,
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35.

36.

37.

38.

jez mu predchazelo, je povinnosti prislusného spravniho organu postupovat podle ust.
§ 37 odst. 3 spravniho radu, tedy pomoci podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzvat
k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu priméfenou lhitu.

Zdejst soud se pak nemuze ztotoznit se snazorem zalovaného vtom, ze pripadné
doplnéni odvolani ze strany udlastnika fizeni nema povahu procesniho tkonu, byt
pochopitelné navazuje na jiz drive uéinéni odvolani (podani). V této souvislosti je pak
vust. §39 odst. 1 spravniho radu stanoveno, ze: ,Spravni orgin d#castnikovi urci
primérenou lhiitu k provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotrebi.
Urcenim lhity nesmi byt obroZen vicel ¥izeni ani porusena rovnost icastniki. Usneseni o
urceni lhitry se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak
primo dotykd.

Z dikce citovaneho ustanoveni je tedy zfejmé, ze lhita k provedeni Gkonu, ktera neni
zakonem ani ve vztahu k odstranéni nedostatkt podani (odvolani) ve smyslu ust. § 37
odst. 3 spravnitho fadu vymezena, ma byt spravnim organem stanovena formou
usneseni. Obdobny zavér lze ostatné dovodit také z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 53, ve kterém je uvedeno, ze: ,Dile nelze
soublasit ani s rvrzenim Zalovaného, Ze by povinnost spravnibo organu vyzvat odvolatele k
odstranéni vad poddni vedla v mnoba pripadech k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Urceni délky poskytnuté .dodatecné’ lbdty je za podminek stanovenych v § 39 odst. 1
spravnibo tadu v diskreci spravniho organu a nelze olekavat, Ze by spravni praxe v béZnych
pripadech vyZadovala k odstranéni vad podani neprimérené dloubé lhity (napr. lhity delsi
nez je samotnd lhita pro poddani odvolini), tedy Ibiity znamenajici vyznamny casovy podil
ve vztabu k délce prekluzivni Ihity dle § 20 zikona o prestupcich.

Stanoveni lhaty usnesenim je spojeno s vy$sim procesnim standardem. Pokud spravni
organ presto stanovi lhitu prostym pfipisem, nelze z jejtho zmeskani dovozovat ve
vztahu k Géastnikovi nepfiznivé nasledky. Skutecnost, ze uvedeny postup dopada
rovnéz na distan¢ni formu odstraniovani vad podani, vyplyva rovnéz z komentarové
literatury, ktera k tomu uvadi, ze: ,Podle tohoto ustanoveni je spravni orgin povinen
pomoci nedostatky ¢i vady odstranit, a to zejména v pripadé osobniho kontaktu s podatelem.
Jednd se o pripad odstranéni vad & nedostatki ibned a na misté“. 'V ostatnich
(wdistancnich®) pripadech je spravni organ povinen podatele vyzvat k jejich odstranéni a za
tim dcelem podateli poskytne primérenou (srov. § 39) lhuatu.“ (viz Potésil, L., Hejé, D.,
Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Na druhou stranu krajsky soud nezastava nazor, ze postup prvostupniového organu mél
M 4 /4 v . 4 4 4 v 4 4 4 v

v projednavané véci za nasledek zasadni poruseni procesnich prav zalobce. V tomto
sméru je nutné zohlednit, ze zalobce si v navaznosti na doruceni pripisu musel byt
védom toho, v jaké lhtté ma byt podani doplnéno pred tim, nez bude postoupeno
v / /g v /NS / v ’
zalovanému k posouzeni. Zalobce ostatné na dany pripis pisemné reagoval. Misto aby
vSak své odvolani doplnil, opétovné zaslal prvostupfiovému organu rozsahlou sérii
v/ 4 4 o Vv [ v 4 M 4 Vv M VvV V7
zadosti a navrht prevazné procesniho charakteru, mezi které zaradil rovnéz zadost o
prodlouzeni lhity k podani odvolani, aniz by ji jakkoliv zdivodnil. Prvostupriovy
organ ho nasledné obratem vyrozumél o tom, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno. Pokud
v / 4 4 4 . vV Vv . ] v .
zalobce za danym okolnosti odvolani ani dodatecné nedoplnil, prestoze mu v tom nic
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40.

41.

42.

43,

44,

nebranilo, nelze jeho pasivitu ¢ procesni strategii bez dalsitho klast k tizi spravnim
organum, prestoze pti stanoveni lhiity nepostupovaly standardnim zptisobem.

Protipravni zahjjeni spravniho Fizeni

Kromé toho zalobce namital nezakonnost vedeni prestupkového fizeni a
v /4 4 v v v

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s odkazem na skutecnost, ze prestupky

Ve 1°V i v /4 M v/ 4 v vV Vv v /

fidice vozidla nebylo mozné projednat pfikazem na misté, procez nebylo mozné zaslat

v .. . . / ’ v v Y

zalobci jako provozovateli vozidla vyzvy k Ghradé urcené Castky.

Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati: ,,Provozovatel vozidla za
prestupek  podle odstavce 1 odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednda o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c¢) poruseni pravidel nema
za ndsledek dopravni nebodu.“

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu dale plati: ,,Obecni s#rad obce s

v/v 0 /7, v . , ve o P
rozsitenon pisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu _na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b)
Yizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzdno.

V ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu je dale stanoveno, ze: ,,Obecni
#rad obce s rozsitenou prsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve

. / v v, / / / v / v / v/
provozovatele vozidla, s nimZ doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni uréené Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost 7idice vozidla neni znima nebo
neni zveymd z podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku a c) porusent je mozZné projednat
uloZenim pokuty prikazem na misté.“ Z odstavce dva daneho ustanoveni poté vyplyva,
\4 v / V7 / N / sV . Ve Vv /] / v
ze: ,, Urlend Castka se stanovi ve steiné vysi jako pokuta, kterou lze uloZit prikazem na misté.
Pri stanoveni uréené Cstky obecni iivad obce s rozsiyenou prisobnosti priblédne k zavaZnosti
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.“

Podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu dale plati, ze: ,Neubradi-li
provozovatel vozidla uréenou Cistku, miiZze obecnimu wvadu obce s rozsivenou pusobnosti,
ktery jej vyzval k ubrazeni urcené Cistky, pisemné sdélit vidaje o totoZnosti ridice vozidla v
dobé spdachani prestupku wve lhité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za poddani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsivenou pisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze zalobce byl ve spolecném fizeni uznan

M / 4 ’ 4 v/ Vv o v/ N4 v v 4 M vv/ 4
vinnym ze spachani celkem tfi prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Ve vztahu k prestupktim neznameého ridice kvalifikovanym jako prestupky
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu lze ulozit pokutu
prikazem na misté do vySe 2 500 K¢, jak explicitné vyplyva z ust. § 125c odst. 7 pism. c)
téhoz zakona. Podminky pro ulinéni vyzev k thradé urcené astky proto byly v tomto
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47.

48.

sméru splnény. Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze k projednani prestupkt
v pfikaznim tizeni fakticky nedoslo, coz je logicky dusledek toho, ze rychlost byla
zaznamenana automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy. Opacny vyklad
by sméroval proti smyslu pravni konstrukce, na které je sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla vystavena.

Co se pak tyce prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 ve spojeni s ust. §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve vztahu k némuz je skutecné
stanoveno obligatorni ulozeni zakazu ¢innosti v rozmezi od sesti mésict do jednoho
v v / 4 v v 4 v/ 4 v 4 v 4
roku, z ¢ehoz vyplyva, ze ulozeni pokuty pfikazem na misté neni mozné (ust. § 125¢
odst. 8 téhoz zakona). Na druhou stranu krajsky soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze
tato okolnost bez dal$tho znemoznuje, aby byl jako provozovatel vozidla sekundarné
postizen.

V tomto ohledu je na zakladé dotlené pravni Gpravy nezbytné rozliSovat podminky
pro uziti vyzvy k Ghradé urcené castky (§ 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu) od
podminek pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla jako takove (§
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Uhrazeni urcené lastky predstavuje zvlastni
druh odklonu od fizeni o prestupku. Pti splnéni zakonnych podminek je ucinéni vyzvy
k uhrazeni uréené castky obligatorni (viz k tomu Busta, P., Knézinek, J. Zakon o
silnicnim provozu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, In. ASPI). Jde tedy o
specificky pravni institut, ktery ma slouzit nejen jako prostredek spravnich organa
k ucinéni nezbytnych krokt vedoucich ke zjisténi pachatele prestupku (tidice vozidla),
ale soucasné ma umoznit provozovateli vozidla, aby dobrovolnym uhrazenim uréené
lastky de facto zabranil zahajeni prestupkového fizeni vidi jeho osobé. Souvisejici
stanoveni podminky ulozeni pokuty v pfikaznim fizeni pak reflektuje skutecnost, ze
timto zpusobem lze fesit pouze prestupky vykazujici niz$i miru spolelenské
skodlivosti, coz vyjadtuje jak nemoznost ulozeni spravaniho trestu zakazu cinnosti, tak
stanovent specifické horni hranice pro ulozeni pokuty.

Lze tedy dovodit, ze vyzva k thradé urcené Castky, ktera nema ve své podstaté sankéni
charakter, byla zamérné koncipovana zptisobem, aby dopadala pouze na vytizeni méné
4 v / Vv o M 4 4 v 4 v/ 4
zavaznych prestupkl, a to bez nutnosti vedeni standardniho prestupkového fizeni
a pfipadného ulozeni pokuty provozovateli, na kterého o je odpovédnost za
M 4 7. 4 4 4 4 Ve 1°V b v /v M 4 4 4
protipravni jednani neznamého ridiée jinak prenasena (srov. Michalek, R. Spravni
delikty na tseku bezpelnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 226).

Z dotlenych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu pak nevyplyva, ze by uplatnéni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla bylo uzitim vyzvy k Ghradé urcené
Castky za vsech okolnosti podminéno. Vyzva k uhrazeni urcené castky predchazi
zahajeni rizeni podle § 125f zakona jen tehdy, jsou-li naplnény podminky dle § 125h
odst. 1 zakona (viz k tomu rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. 1 As 131/2014 - 45,
pristupné na www.nssoud.cz). V souladu s jiz odkazovanym ust. § 125f odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu je spravni organ povinen toliko udinit nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje. Pokud tedy nemutze z objektivnich divoda
uplatnit vyzvu k Ghradé urlené lastky, je zcela na misté, aby za Gcelem zjisténi
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50.

51.

52

53.

totoznosti fidice vozidla vyuzil obecného procesniho institutu vyzvy k podani
vysvetleni podle ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Tento zavér lze dovodit rovnéz ztoho, ze zavedeni sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla mélo vést mimo jiné k tomu, aby se zabranilo zneuzivani
institutu osoby blizké za Ucelem zprosténi se odpovédnosti za prestupek, jehoz
skute¢ny pachatel nemohl byt bez soucinnosti provozovatele zasadné odhalen. Pokud
zakonodarce umoznil, aby byla na principu objektivni odpovédnosti za urcitych
podminek postihovana takova prestupkova jednani jako je mirné prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti ¢i poruseni zakazu stani apod., o to spise musel mit zajem na tom,
aby se uvedeny postup uplatnil ve vztahu k prestupktim, které vykazuji vysokou miru
spolecenske skodlivosti, mezi které také s ohledem na hrozici postih nepochybné patti
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ proto nepochybil,
pokud po marném ucinéni vyzvy k podani vysvétleni, popt. jeho doplnéni, zahdjil ve
véci prvaiho prestupku fizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla.

Vypotadani uplatnénych namitek

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné proto, ze nebylo ze strany
spravnich organt dostatecné reagovano na namitky, které byly béhem prestupkového
fizeni uplatnény.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze zruseni rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je vyhrazeno pro ty nejzavaznéjsi vady, pro které nelze dané
rozhodnuti meritorné vibec prezkoumat. V zasadé se tak jedna zejména o pripady, kdy
spravni organ zcela, tedy ani implicitné, nevyporada nékterou z podstatnych casti
Ucastnikem rizeni uplatnéné argumentace. Soucasné vsak nelze dovozovat, ze by
spravni organ byl nucen podrobné reagovat na kazdou diléi namitku, ktera byla
v rizeni uplatnéna. Naopak lze za dostate¢né vyporadani namitek povazovat postup,
kdy spravni organ predestre vlastni skutkové ¢i pravni zavéry, které maji vuci
argumentum a namitkam zalobce konkurencni povahu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012 -45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As
337/2016 - 64, nebo ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

. Kromé toho je nutné zduraznit, ze mira a presnost vyporadani uplatnénych namitek se

do zna¢né miry odviji od postupu samotného Ucastnika tizeni. Paklize zvoli procesni

.. \4 v 7/ M 4 V7 /7 /7 /4 la BA 4
strategii zalozenou na obstrukcnich praktikach spocivajicich v opakovaném zasilani
neprehlednych podani obsahujicich velké mnozstvi raznych zadosti, navrha a obecné
formulovanych namitek, musi pocitat s tim, ze tomu bude zasadné odpovidat rovnéz
presnost a podrobnost reakce ze strany spravnich organt.

Stejnym zpusobem lze ostatné argumentovat ve vztahu k nyni projednavané véci.
jny p ) ynl proj
. ’ . . ’ i 4 :

Z obsahu spisové dokumentace je zfejmé, ze zalobce sice byl v rizeni aktivni, ale to
pouze vtom smyslu, Ze spravnimu organu opakované zasilal nékolika strankova
podani, ktera bez bliz§itho rozvedeni obsahovala desitky nejriznéjSich forem zadosti,
navrhi, stiznosti ¢i podnéti. Vedle toho zalobce spravnimu organu zasilal rovnéz
podani, ktera byla (patrné zamérné) psana necitelnym pismem. Zalobce se naopak blize



pokracovani 11

33 A

.O<
—

4/2020

54.

55.

E)

56.

57.

F)

58.

nevyjadroval ke skutkové ¢i pravni roviné pripadu, a to s vyjimkou doplnéni odvolani
ze dne 3. 6. 2019, na zakladé kterého vsak bylo puvodni rozhodnuti zalovaného
z procesnich davodu (nevedeni spoleéného tizeni) zruseno. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti o prestupku, proti kterému jiz zalobce podal pouze blanketni odvolani.

Vyse uvedené skutecnosti svéd¢i podle zdejsiho soudu o tom, ze zalobce primarné
v/ 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 M v 4 4 i
nevyuzival sva procesni prava Ucastnika rizeni k vlastni obhajobé (rozporovani viny ze
spachani prestupku), ale spise k obstrukénim praktikam, jejichz cilem bylo zahltit
v/ v 4 4 4 4 / v 4 v/ 4 /4 o a4 / Ve V_o
ptislusné spravni organy obrovskym mnozstvim zadosti, navrha, stiznosti ¢i podnétg, a
to s cilem vytvorit si potencialni prostor pro nasledné namitani procesniho pochybeni
¢ neprezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu

. M /4 /7 v Ve / 4 M v o v
vykazuje jednani zalobce znaky zneuziti prava, jehoz dusledky nemohou samy o sobé
4 4 4 i / Ve v 4 4 M o
vest k vysloveni nezakonnosti napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti (k projevim
zneuzitl prava viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 9

As 34/2015 - 25).

Bez ohledu na vyse uvedené je krajsky soud toho nazoru, ze prvostupnovy organ se
v v / M 4 M i 4 M4 i 4 Ve /v M /
zalobcem uplatnénymi namitkami a dal$imi zadostmi, navrhy ¢i stiznostmi, zabyval
v > eV o v v / v/ 4
areagoval na né podle povahy budto jiz v prabéhu prfestupkového ftizeni (skrze
M M 4 4 4 Ve v/ /4 i o v 4 4
jednotliva procesni rozhodnuti ¢ pripisy), anebo v ramci odivodnéni rozhodnuti
o prestupku. Stejné tak vénoval pozornost otazkam ohledné zjistovani skutkového
VU v v 4 4 M 4 vV 4 M

stavu véci, véetné podminek a spravnosti provedeneho méfeni rychlosti. S ohledem na
vyse uvedené proto podle nazoru krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

Neodtivodnéni vyse pokuty (nezohlednéni ptitézujicich a polehéujicich okolnosti)

Zalobce v zalobé dale v obecné roviné brojil proti nedostatenému zdtvodnéni vyse
ulozené pokuty, a to ve vazbé na nezohlednéni individualnich okolnosti pfipadu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce byl ve spole¢ném fizeni uznan vinnym ze

4 /4 4 v/ v o / v Ve / 4 Ve
spachani celkem tfi prestupku, za které bylo mozno za pouziti zasady absorpce ulozit
pokutu v rozmezi 5000 az 10 000 K¢. Prvostupnovy organ ulozil pokutu ve vysi 8 000
K¢, tedy témér uprostred zakonného rozmezi.

Podle nazoru krajského soudu nelze takovy postup prvostupniového organu povazovat
Ve vV / Ve VV N4 v v M 4
za nepriméreny, a to s ohledem na pritézujici okolnost, ze zalobce se dopustil vice
prestupku. Stejné jako spravni organy pak soud neshledal u zalobce zadné polehcujict
AN : o . : -y v S,
okolnosti, jejichz existenci ostatné v zalobé ani netvrdil. Krajsky soud pripomina, ze se
vnyni projednavané véci jedna o prestupky provozovatele vozidla, u kterych je
4 v 4 4 4 v /v M . VeV v o v . M M 4
v zasadé dana typova mira spoleCenské skodlivosti, pricemz je z povahy véci limitovan
vyskyt jinych polehcujicich a pritézujicich okolnosti, které jsou jinak v prestupkovem
fizeni bézné zohlednovany.
NemozZnost seznamit se s dukazy
Stejné tak nemize krajsky soud prisvédéit namitce zalobce, Ze se nemél moznost
seznamit s provedenymi dikazy. Ze spisového materialu vyplyva, Ze zalobce byl

o v v / v/ 4 v 4 v 4 o o .
v obou pavodné samostatné vedenych rizenich vyrozumén o provadéni dukaza mimo
/ /7 e 4 4 Vev \4 v v v / 4
ustni jednani, pricemz byl soucCasné poucen o svém pravu ve smyslu ust. § 36 odst. 3
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spravniho Fadu. Zalobce se viak v uvedené terminy ke spravnimu organu nedostavil.
Nasledné jiz nebyly do spravniho spisu zakladany zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti, se kterymi by se tak zalobce nemohl seznamit, paklize by svého prava
vyuzil. Jeho pasivitu nelze klast k tizi spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem.

Na tom nemuze nic zménit ani dodate¢né vydani usneseni o spojeni véci ke
spole¢nému projednani ze dne 19. 8. 2019, které upravuje vedeni fizeni a v souladu
sust. § 140 odst. 4 spravni radu se pouze poznamenava do spisu. Nejedna se tedy o
4 / M 4 4 /4

podklad pro rozhodnuti, na ktery by se vztahovala povinnost spravniho organu
zalobce opétovné vyzyvat k uplatnéni procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravniho
v/

radu.

Navrh na moderaci

Zavérem zalobce navrhl, aby soud postupoval podle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s., tedy od
ulozeni pokuty upustil, popt. jeji vysi moderoval. V této souvislosti krajsky soud
v v 717 V / . X v v 5 .
predné uvadi, ze dany postup lze aplikovat pouze vyjimecné, nebot de facto nahrazuje
uvazeni spravnich organt, které je jim ve vztahu k prestupkovému fizeni zakonem
vV v 7/ 4 v v 4 v/ 4 A4
svéreno. Moderalni pravo soudu lze proto kromé splnéni dalsich podminek vyuzit
pouze za predpokladu, ze vyse ulozené pokuty je zjevné nepfimérena, coz nelze

dovozovat bez dalsiho z toho, Ze byla ulozena nad spodni hranici zakonného rozpéti.

61. Jak jiz bylo zdej$im soudem uvedeno, spravni organy ve svych Gvahach zohlednily

62.

63.

vSechny relevantni okolnosti pripadu, zejména pak skutecnost, ze zalobce se dopustil
celkem tri prestupkd, které byly projednavany ve spoleCném fizeni. Naopak nebyly
**V_V v/ 4 V. ./ 7/ M 4 i M / v M

zjistény zadné polehcujici okolnosti. Za takové situace krajsky soud nepovazuje za

Ve VvV 4 v M v \4 4 4 v M 4 / v 7/
nepfimérené (natoz zjevné) ulozeni pokuty mirné nad polovinou zakonného rozpéti.
Neni tak splnéna jedna z podminek, které je pro uplatnéni modera¢niho prava soudu
zakonem predvidana.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
4 v 71 4 .. ’ % 4 / v v - / / v
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti

/ Vv 4 M / v * 7/ v v / v . /. vV / vV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na

’ 4 o V/ 4 / \4 / M M 4 v/ 4 A4 /
nahradu nakladd fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu

4 o V/ 4 \4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu tizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok
1IL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. tijna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



