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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

ralobkyné: APB - PLZEN a. s., ICO: 27066410,
sidlem Losina 303,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,

sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 022403/2019/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, &. j. 022403/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to do tficeti dnti od pravai moci rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl

jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kolin (dale jen ,spravni organ

L. stupné®) ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 8346/19-kuti (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni uéinném do 28. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 99 000 K¢ apovinnost k ndhradé nakladld fizeni ve vysi

1 000 K¢.

. Prestupkt se méla zalobkyné dopustit tim, ze provozovala na pozemni komunikaci ¢.
I1/125 v obci Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka ve sméru jizdy na obec Ovéary motorové
vozidlo tovarni znacky Mercedes-actros, registracni znacky X, spolu s pfivésem registracni
znacky X, které pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni ptekrocilo hodnoty stanovené
v § 37 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 37 odst. 2 pism. ¢), d) a i) vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,vyhlaska
o schvalovani technickeé zpusobilosti®), a to ve dvou pripadech. Dne 28. 4. 2016 v 7:23
hodin prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 6 o 73 kg, skupiny naprav ¢. 3, 4
0 3 270 kg, skupiny naprav ¢. 5, 6 o 4 028 kg, motorového vozidla o 2 061 kg, pripojného
vozidla o 2 028 kg a jizdni soupravy o9 736 kg. Dne 5. 5. 2016 v 9:13 hodin prekrocilo
nejveétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 5 o 76 kg, napravy ¢. 6 o 47 kg, skupiny naprav ¢.
3, 4 o 3 326 kg, skupiny naprav ¢. 5, 6 o 4123 kg, motorového vozidla o 2 438 kg,
pripojného vozidla o 2 123 kg a jizdni soupravy o 10 240 kg.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

. Zalobkyné v %alobé nejprve namitla, Ze protipravni jednani ze dne 28. 4. 2016 a ze dne 5. 5.
2016 nelze posuzovat podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery
v této dob¢ nebyl dosud Géinny. Zalobkyné dale poukézala na zpravu o posouzeni stavu
vazniho stanovisté zpracovanou dne 5. 9. 2016 spolecnostt GEMOS CZ spol. s r. o. (dale
jen ,GEMOS CZ%), ktera uvadi, ze senzory posuzovaného vazniho zafizeni jiz nejsou
schopny poskytovat spravné Udaje a vazni zafizeni ztratilo jedno z rozhodnych kritérii pro
regulérni méreni. Zpochybnila naopak protokol méreni, které provedla dne 18. 8. 2016
Krajska sprava a idrzba silnic St¥edoleského kraje (dale jen ,KSUS®), podle n&jZ byl stav
vazniho zafizeni v souladu s pfislusSnym opatfenim obecné povahy. Dle zalobkyné je
mozné, ze vazni stanovisté nesplnovalo predepsané hodnoty jiz v den, kdy se méla dopustit
prvaniho ddajného prestupku. Koneéné zalobkyné zpochybnila okamzik, kdy spravni
organ zjistil spachani prestupkl, namitla, Ze se spravni organ nezabyval otazkou, zda doslo
k uplynuti prekluzivni lhity podle zikona o pozemnich komunikacich, a uvedla, ze
uplynula prekluzivni lhtta k zahajeni fizeni dle §43 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 153/2016-76, konstatoval, Ze naméreny 0daj
z certifikovaného a fadné ovéreného méfictho zatizeni predstavuje objektivni dikaz o
namérené hodnoté. Vahy v dobé spachani prestupku ani pozdéji nevykazovaly zadnou
vadu funkénosti. Dne 18. 8. 2016 bylo KSUS provedeno mé¥eni piéné nerovnosti, jeho?
vysledky prokazaly, ze stavebni stav komunikace vykazoval odchylky, které byly
v rozporu s opatfenim obecné povahy Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI).
Zalovany proto stanovil, Ze prestupky podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich spachané v tomto misté ode dne 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 nelze povazovat
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za prokdzané. Ptestupek spachany Zalobkyni do tohoto obdobi nespadi. Zalovany
zdiiraznil, e ne$lo o vadu vahy, nybr? stavebni zivadu komunikace. Zalovany dale uvedl,
ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se podle § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Béh promlceci
lhaty byl Zalobkym vysvétlen v prvostupniovém i v napadeném rozhodnuti. Ohledné
okamziku zjisténi spachani prestupkt odkazal zalovany na predavaci protokol vaznich
listkl a podaci denik spravniho organu L. stupné.

. Vreplice zalobkyné zejména opétovné zpochybnila spravnost méfeni. Uvedla, ze ze
zpravy spolecnosti GEMOS CZ vyplyva, ze vazni zafizeni ztratilo schopnost poskytovat
spravné udaje, pricemz spravnimi organy nebylo prokazano, zda ve dnech 28. 4. 2016 a 5.
5. 2016 tuto schopnost jesté mélo. Dale odkazala na znalecky posudek Ing. Pavla Faltyse,
podle néjz doslo k opotrebeni s vlivem na kvalitu méfent jiz v zimé mezi roky 2015 a 2016,
a dovozuje z n&j, Ze zji$téné tdaje byly nespravné. Zalobkyné dile setrvala na namitce, Ze
jeji jednani nemélo byt posouzeno podle zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 19. 10. 2018 predala KSUS spravnimu organu I. stupné
vazni listky z vysokorychlostniho vazeni vozidel v Koliné-Sendrazicich.

. Dle vazniho listku eviden¢ni cislo 5380756 z vysokorychlostnitho kontrolntho vazeni
provedeného dne 28.4.2016 v 7:23 hodin, jehoz soucasti je fotodokumentace z mista
vazeni, byla vozidlu zalobkyné tovarni znacky Mercedes-actros registracni znacky X na
pozemni komunikaci ¢. II/125 v Koliné v ¢asti mésta Kolin-Sendrazice v ulici Ovéarecka ve
sméru jizdy zcentra namérena na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu
CrossWIM vyrobni ¢islo 312013 na napravu ¢. 5 okamzita hmotnost pred odpoctem 11 185
kg, po odpoctu 9 954 kg, na napravu ¢. 6 okamzita hmotnost pred odpoctem 11 319 kg, po
odpoctu 10 073 kg, na skupinu naprav ¢. 3 a 4 okamzita hmotnost pred odpoctem 25 023
kg, po odpoctu 22 270 kg, na skupinu naprav ¢. 5 a 6 okamzita hmotnost pred odpoctem
22 504 kg, po odpoctu 22 028 kg, okamzita hmotnost motorového vozidla pred odpoctem
38 271 kg, po odpoctu 34 061 kg, okamzitd hmotnost pripojného vozidla po odpoctu
20 028 kg a okamzita hmotnost jizdni soupravy po odpoctu 57 736 kg. Vazni listek byl
vyhotoven dne 10. 10. 2018 osobou povétenou KSUS.

. Dle vazniho listku evidenéni ¢islo 5426805 z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
provedeného dne 5. 5. 2016 v 9:13 hodin, jehoz soudasti je fotodokumentace z mista vazeni,
byla vozidlu Zalobkyné tovarni znalky Mercedes-actros registracni znac¢ky X na pozemni
komunikaci ¢. II/125 v Koliné v ¢asti mésta Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka ve sméru
jizdy na obec Ovéary naméfena na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu
CrossWIM vyrobni ¢islo 312013 na napravu ¢. 5 okamzita hmotnost pred odpoctem 11 322
kg, po odpoctu 10 076 kg, na napravu ¢. 6 okamzita hmotnost pfed odpoctem 11 289 kg,
po odpoctu 10 047 kg, na skupinu naprav ¢. 3 a 4 okamzita hmotnost pred odpoctem
25086 kg, po odpoctu 22 326 kg, na skupinu naprav ¢ 5 a6 okamzita hmotnost pred
odpoctem 22 611 kg, po odpoctu 20 123 kg, okamzita hmotnost motorového vozidla pred
odpoctem 38 695 kg, po odpocétu 34 438 kg, okamzita hmotnost ptipojného vozidla po
odpoctu 20 123 kg a okamzita hmotnost jizdni soupravy po odpoctu 58 240 kg. Vazni
listek byl vyhotoven dne 10. 10. 2018 osobou pové¥enou KSUS.
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Soucasti spisu je také potvrzeni o ovéreni stanoveného meéfidla - vahy pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel vyrobce CROSS Zlin, a.s., typu CrossWIM,
vyrobni ¢islo 31/2013, v ulici Ovcarecka v Koliné ve sméru na Ovcary, které bylo vydano
dne 11. 12. 2015.

Spravni organ L. stupné na zakladé vlastniho Setreni zjistil, ze zalobkyné je podezfela ze
spachani prestupku, kterych se méla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla registraéni znacky X dne 28. 4. 2016 v 7:23 hodin a dne 5. 5. 2016 v 9:13 hodin na
pozemni komunikaci v obci Kolin-Sendrazice ulici Ovéarecka ve sméru jizdy na Ovcary
provozovala toto motorové vozidlo, které pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technickeé zptsobilosti. Pfilohami Grednich
zaznamu vyhotovenych spravnim organem I. stupné oznalenych jako ,Oznameni o
podezfeni z prestupku® jsou vazni listky zvysokorychlostnich kontrolnich vazeni,
povéteni KSUS, protokol o $koleni povéfené osoby, potvrzeni o ovéfeni stanoveného
méfidla, predavaci protokol KSUS, doklady o vysledku vysokorychlostnich vaZeni a vipis
z karty vozidla.

Piikazem ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 117775/18-kuti, dorucenym zalobkyni
dne 13. 12. 2018, byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou podstatu méla naplnit ve dnech
28.4.2016 a 5. 5. 2016 jednanim uvedenym v odstavci 2 tohoto rozsudku, a byla ji ulozena
pokuta ve vy$i 99 000 Ké. Proti prikazu podala zalobkyné dne 20.12.2018 odpor.
V odporu uvedla, ze k deliktnimu jednani doslo pred déinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky, tudiz jsou splnény podminky pro vedeni fizeni dle dosavadnich predpist.
Nemohlo tak dojit k zahajeni fizeni ani vném byt pokralovano podle zakona o
odpovédnosti za prestupky, a podle n&j Zalobkyni za prestupky trestat. Rizeni je vedeno
nezakonné.

Spravni organ L. stupné posléze pokracoval v fizeni. Zalobkyné se ve véci vyjadrila dne
11. 1. 2019 a predlozila zpravu o posouzeni stavu vazniho stanovisté na silnici ¢. 1I/125
Kolin vypracovanou spolecnosti GEMOS CZ. Ve vyjadreni opétovné zduraznila, ze pokud
. V7 Vi /7 Vv . v . /’ Vv 4
je rizeni vedeno podle zakona o odpovédnosti za prestupky, je vedeno nezakonné. Dale
poukazala na zpravu o posouzeni stavu vazniho stanovisté zpracovanou dne 5. 9. 2016
spole¢nosti GEMOS CZ, ktera uvadi, ze vazni zafizeni nema pozadované metrologické
vlastnosti. Pfestoze z ni neplyne, kdy zatizeni pozadované vlastnosti spliiovalo, obsahuje
Udaj o tom, ze zivotnost senzorl pro spravné méfeni je odhadovana pouze na jeden rok.
Vzhledem k tomu ze senzory byly zprovoznény dne 1. 9. 2013, nejpozdéji od 1. 1. 2015 jiz
v v JO' M vV 4 /4 \4
prekracovaly dobu své zivotnosti. Proto méreni provedené po 1. 1. 2015 nelze povazovat
za spravna. Spravni organ L. stupné Gdaje o zivotnosti senzort podle zpravy ignoroval a
sam bez odbornych znalosti uréil obdobi do 18.8.2016, v némz jsou namérené udaje
povazovany za spravné. Neprovedl ziadné kroky (napf. zadani znaleckého posudku)
k objektivnimu zjiSténi stavu vazniho zafizeni. Vychazel pouze z protokolu o méteni
. / / g / v / o 17
nerovnosti obrusné vrstvy vozovky zpracovaného KSUS, ktera vsak neni zpusobila
k posouzeni stavu vazniho zatizeni. Zalobkyné poukazala, ze ze zpravy spolecnosti
GEMOS CZ plyne, ze zjisténa hodnota rovinatosti vozovky je zhruba tfikrat vyssi nez
V. s e / / V. / / X / Ve V. v [
predepisuje zavazné opatreni obecné povahy CMI. Zprava upozortiuje i na zfetelné vyjeté
koleje. Zalobkyné zdiraznila, ze ke zménam vozovky nemohlo dojit ze dne na den. Nelze
proto prihlizet k nazoru, ze do 18. 8. 2016 vazni zatizeni piedavalo spravné daje a jiz od
19. 8. 2016 nikoli. Spravni organ 1. stupné jiz pti zahajeni fizeni védél o tom, ze vazni
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zarizeni nemélo pozadované vlastnosti, a neprokazal, ze ve dnech 28.4.a5.5.2016
pozadovanymi vlastnostmi disponovalo.

Ze zpravy o posouzeni stavu vazniho stanovisté spolecnosti GEMOS CZ plyne, ze dne 5.
9. 2016 provedli zastupci spolecnosti CROSS Zlin preméreni lokality I1I/125 WIM Kolin
v Ve M 4 vV 4 b 4 % 4 ./ VvV
pred pfipravovanou kalibraci a ovérenim na certifikované vazeni za jizdy. Byla zméfena
hodnota izola¢niho odporu jednotlivych vaznich senzort a posouzena rovinatost vozovky
4 v o M V4 v i v /7 /7 Vv v
v misté senzort a indukcnich smycek. Hodnota izola¢niho odporu senzoru v prvni fadé na
: Citala 3x10° levé 3x1010 druhé fadé :
pravém senzoru Citala 3x10% na levém senzoru 3x10', ve druhé fadé na prvém senzoru
6x10'°, a na levém senzoru ve druhé fadé 6x101°. K tomu je uvedeno, ze ,hodnota 10° a vyssi
znamend, Ze senzor je jiz k méreni nevhodny a senzor neni schopen poskytovat spravné sdaje.
Hodnoty 100 jsou jesté pouZitelné, ale Zivotnost senzori pro spravné mérent je odhadovina na
rok.“ Méreni rovinatosti pak bylo provedeno 3 m hlinikovou lati a nejvétsi odchylka byla
zaznamenana 12 mm od roviny hlinikové laté. Takova hodnota je asi tfikrat vyssi, nez
v M M v/ v 4 i i Vv 4 / /v 4 *V_V oV /
predepisuje prislusna legislativa (opatfeni obecné povahy). Vazni stanovisté muze byt po
kalibraci pouzito pouze jako pracovni méfidlo. Neni vhodné jej znovu certifikovat a
V7 . , Vv ’ ) . ’ v ’
pouzivat jako stanovené mérfidlo. Nové certifikaci musi predchazet oprava povrchu
4 4 / v /v 4 o 4 v 4 M v v/ 4
vozovky a nasledna vymeéna vaznich senzora. V zavéru zpravy je uvedeno, ze zarizeni bude
schopno provozu do konce roku 2016. Nebylo doporudeno prodluzovat ovéreni. Naopak
bylo doporuceno provést v roce 2017 rekonstrukei vozovky a opravu zafizeni. Zarizeni se
bude do konce roku 2016 sledovat a v pripadé zhorseni situace obratem zastavi méreni.

Soudésti spravniho spisu je i protokol KSUS o méfeni piiéné nerovnosti obrusné vrstvy
vozovky vysokorychlostniho vazniho mista v Koliné-Sendrazicich dne 18. 8. 2016, jehoz
prilohou jsou naméfené hodnoty hloubky vyjetych koleji v méfeném tseku vazniho mista.
Podle zavéru méfeni namérené hodnoty pricné nerovnosti vyhovuji prislusné legislativé a
opatfeni obecné povahy CML Podle piilohy k méfeni nesmi byt hloubka vyjeté koleje
vétsi nez 4 mm. Z namérenych hodnot plyne, ze hloubky vyjetych koleji se pohybuji
v rozmezi od 3 do 4 mm.

Spravni spis obsahuje rovnéz pripis spolecnosti EMEA Road & Traffic Service Engineer ze
dne 7.12. 2018, vnémz je kizolaénimu odporu senzort Kistler Lineas fady 9195GC
uvedeno, ze minimalni hodnota izolacniho odporu, ktera jesté zarucuje spravnou funkeci
senzory, ¢ini 1x10? 0. Typicka hodnota izola¢niho odporu nového senzoru se pohybuje od
1x10"! az po 3x10!! 0. Maximalni méfitelnd hodnota je pak 4x10' 0. Je-li napfiklad
namérena hodnota 3x10° [, je tedy ve funkénich mezich technické dokumentace Kistler,
stejné jako hodnoty 3x101° a 6x101°0. Jedinym schvalenym pfistrojem k méteni izola¢niho
odporu senzort Lineas je méridlo Kistler typ 5493Y0394.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupkt
podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ L. stupné
mél spachani prestupkt za spolehlivé prokazané vaznimi listky, jejichz soudasti je sekvence
fotografii méfeného vozidla. Méteni bylo provedeno prostrednictvim ovéfeného métidla,
které mélo poradované vlastnosti dle opatieni obecné povahy CMI Spravni orgin I.
stupné k namitkaim zalobkyné postupné wuvedl, zZe tehdy spravni delikty byly
zadokumentovany automatickym zatizeni. O jejich spachani se dozvédél az v dobé, kdy
bylo na zikladé zmény pravni Gpravy nutné na skutky nahlizet jako na prestupky a
postupovat podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Zakon o pozemnich komunikacich
zakotvoval promlleci dobu 4 let. Odpovédnost za prestupek podle zakona o odpovédnosti
za prestupky vsak byla nové stanovena na dobu 3 let. Jelikoz byly prvni Gkony proti
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zalobkyni ucinény v zakonem stanovené trileté promléeci dobé, nedoslo k promléeni.
Spravni organ I. stupné s poukazem na potvrzeni o ovéreni méridla ze dne 19. 11. 2015,
posouzeni stavu vazniho stanovisté spolecnosti GEMOS CZ a pripis ze dne 7. 12. 2018
k izolaénimu odporu senzort dospél k zavéru o bezchybnosti vazniho zatizeni v dobé
spachani prestupku. Ke zpravé spolecnosti GEMOS CZ spravni organ L. stupné doplnil, ze
z méreni provedeného dne 5. 9. 2016 plyne, ze zafizeni ztratilo stanovené vlastnosti.
Nicméné dle pripisu ze dne 7. 12. 2018 hodnoty namérené dne 5. 9. 2016 plné odpovidaly
funkénosti méridla. Nadto z zadného dokumentu neplyne, ze by Zivotnost senzort byla
pouze jeden rok od jejich instalace. Spravni organ I. stupné té2 odkézal na protokol KSUS
o méfeni pri¢né nerovnosti, na zakladé néhoz vznikla pochybnost o spravnosti méfeni az
od 19. 8. 2016.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Opétovné namitla, ze
skutky nelze povazovat za prestupky a nelze postupovat podle zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dale namitla, ze nebylo postupovana vsouladu s § 50 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,spravni rad*), nebot
nebyly zjistovany okolnosti svéddici ve prospéch zalobkyné. Znovu zpochybnila vlastnosti
vazniho zarizeni. Zduraznila, ze s ohledem na méreni spolecnosti GEMOS CZ a protokol
KSUS o méteni p¥éné nerovnosti bylo povinnosti spravniho organu I. stupné zjistit, kdy
jiz vazni zafizeni nebylo schopno méfit spravné. Spravni organ L. stupné mél za timto
Ucelem ustanovit znalce, nebot sam odbornymi znalostmi nedisponuje. Pouze se spokojil
s protokolem KSUS, kterd odbornymi znalostmi nedisponuje. Zalobkyné souasné uvedla,
ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s posouzenim stavu vazntho zarizeni, které je
soucasti zpravy spole¢nosti GEMOS CZ, podle néhoz je zivotnost senzort odhadovana na
jeden rok. Podle nazoru zalobkyné tak jiz davno uplynulo obdobi jejich zivotnosti.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K namitce zalobkyné, ze byla
4 i 4 v 4 v M v / v 4 4 4
uznana vinnou na zakladé zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery v dobé spachani
/ Ve / \4 / 4 Vv 4 4 . 4 / Ve M
nebyl Gcinny, zalovany odkazal na prvostupriové rozhodnuti. Doplnil, ze od d¢innosti
zakona o odpovédnosti za prestupky se dle jeho § 112 odst. 1 na prestupky a jiné spravni
delikty hledi jako na prestupky, pficemz prestupky a jiné spravni delikty se posoudi podle
dosavadnich zakont. Podle zakona o odpovédnosti za prestupky se posoudi pouze, pokud
. v/ VeV g / / v v v v v
je to pro pachatele priznivéjsi. Zalovany dale uvedl, ze pokud meéla zalobkyné za to, ze se
o ey . 7 7 v . 7 Vv . Vv ) v N
jeji jednani mélo posoudit podle zakona o odpovédnosti za prestupky z davodu, ze je to
pro ni priznivéjsi, méla uvést, z ceho tak dovozuje. Jelikoz zuastala pasivni, zalovany
nemohl k této namitce ptihlizet. Zalovany dale konstatoval, ze odpovédnost zalobkyné za
prestupky byla posouzena podle pravni Gpravy Glinné v dobé jejich spachani, pfi¢emz na
lhity pro projednani prestupku, ulozeni pokuty a pro zanik odpovédnosti za prestupek se
vztahl § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokud zalobkyné namitala, ze
spravni organ L. stupné nezjistoval okolnosti svéddici v jeji prospéch, nespecifikovala, které
okolnosti mély byt zjistovany. Spravni organ L. stupné ptitom postupoval v souladu s § 3
spravniho fadu, nebot byl zjistén skutecny stav véci pomoci certifikovanych vaznich listka
z vysokorychlostniho vazeni. Nebylo pochyb o spravnosti méfeni, nebot v dobé spachani
v o . 4 ‘[ /v 4 v/ 4 v
prestupku neuplynul jeden rok od posledni certifikace vazniho zarizeni. To ostatné
potvrzuje protokol KSUS o provedeni méfeni pfi¢né nerovnosti vozovky ze dne 18. 8.
2016, podle néhoz namétené hodnoty vyhovuji prislusné legislativé a opatfeni obecné
povahy. Zalovany pak vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho radu nepfihlédl k navrhu
zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku. Uvedl, Ze tento navrh uplatnila az
v odvolani, pritemz jej mohla uplatnit mnohem dfive. Spravnim organem I. stupné
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shromazdéné dikazy byly hodnovérné a byl pomoci nich zjistén stav véci, o némz nejsou
dévodné pochybnosti. Zalovany dale uvedl, Ze dne 18. 8. 2016 bylo ze strany KSUS, jako
spravce komunikace, provedeno méfeni pri¢né nerovnosti vozovky u vazniho stanovisté,
jehoz vysledky prokazaly, ze stavebni stav komunikace vykazoval odchylky, které byly
v rozporu s opatfenim obecné povahy CML Proto bylo rozhodnuto o tom, Ze prestupky
zjisténé timto vaznim stanovistém spachané v terminu od 19. 8. 2016 do 31.12.2016
nebudou povazovany za prokazané. Zalovany dal zalobkyni za pravdu, Ze se spravni organ
I. stupné dostate¢né nevyporadal snamitkou tykajici se rozhodného data. Takové
pochybeni nicméné nemélo vliv na soulad prvostupnového rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Proto ktéto vadé nebylo ptihlédnuto. Zalovany neshledal divodnou ani
namitku zalobkyné, ze zivotnost méficich senzoru je pouze jeden rok od jejich instalace.
Toto tvrzeni Zalobkyné niim nedoloZila. Zivotnost senzort je ovlivnéna hodnotou
izola¢niho odporu. V pripadé, ze senzor dosahne hraniéni hodnoty, je stanovena zivotnost
jednoho roku, coz vyplyva ze zpravy spolecnosti GEMOS CZ, v daném ptipadé tedy jeden
rok od méreni provedeného dne 5. 9. 2016.

Pfedchazejici fizeni pted soudem a zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. 54 A 50/2019-35, napadené
a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél
k zavéru, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupky (dtive spravni delikty),
nebot shledal, ze méla byt ve véci aplikovana pozdéjsi a soucasné priznivéjsi pravni Gprava
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle niz promlceci doba za prestupek ¢inila jeden
rok, pricemz fizeni byl zahajeno az po uplynuti promléeci doby uvedené v § 30 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Ve vztahu ke stanoveni promlceci doby soud zvolil obdobny
pristup, ke kterému se priklonil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6
As 221/2019-31, ¢.4047/2020 Sb. NSS, véc MPM-QUALITY, a dospél k zavéru, ze se
promléeci doba za prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
[dle soudasného znéni pism. u)] stanovi na zakladé vypocltu konkrétni vyméry dle § 43
zakona o pozemnich komunikacich, nikoli podle horni hranice sazby stanovené v § 42b
odst. 6 pism. a) téhoz zakona. Krajsky soud si byl védom zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 NSS, ve kterém se
vsak Nejvyssi spravni soud dle nazoru krajského soudu zabyval zcela odlisnou otazkou od
véci, kterou posuzoval. I kdyz Nejvyssi spravni soud ve formé obiter dicta uvedl, ze v
pripadé prestupku dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, .kde zikon horni hranici sazby pokuty
stanovi (ve vysi 10 000 000 K<), [...] neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promiceci doba
t'fletd“, domnival se krajsky soud, ze opak je pravdou a Ze tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu koliduje pravé se zavéry piijatymi tymz soudem v rozsudku MPM-
QUALITY. V ném Nevyssi spravai soud udinil zavér, ze za horni hranici sazby pokuty je
treba povazovat vypoltem zjisténou ¢astku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢&. Krajsky
soud byl nazoru, Ze je zapottebi odliSovat prestupky, kde je vymeéra trestu uréena nééim
jinym nez skutkové definujicim znakem pfestupku, tedy napf. procentem z obratu,
procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané apod., od ptestupkd, u nichz spravni organy
od zahajeni fizeni zpravidla védi, jaka sankce pachateli za jejich spachani hrozi, nebot je
odvisla pravé od veli¢iny, ktera je sama o sobé znakem skutkové podstaty daného
prestupku. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze promlceci doba zaniku odpovédnosti za
prestupek v posuzované véci Cinila jeden rok.
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20. Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 As 138/2021-43, zrusil rozsudek

21.

22.

Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 54 A 50/2019-35, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél oproti krajskému soudu k zavéru, ze
nyni feSena véc ma shodny zaklad jako rozsudek ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, a za horni hranici
sazby je tedy tfeba povazovat castku stanovenou v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich, v tomto ptipadé tedy 500 000 K¢. Proto také promlceci doba
Cinila dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky tti roky, nikoli jeden rok, jak
shledal krajsky soud. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze smyslem Gpravy doby pro zanik
odpovédnosti za prestupek je vymezeni jisté doby, v niz muze byt prestupek projednan,
respektive o ném rozhodnuto. Musi byt chranéna pravni jistota. Urleni okamziku, kdy
dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek, neni dulezity pouze pro pachatele, ale také pro
dal$i Gcastniky fizeni i pro samotné spravni organy, aby védély, kolik ¢asu na projednani
prestupku maji. Promlceci doba proto musi byt urCena jasnym zpusobem k okamziku
zahajeni fizeni tak, aby tUcCastnici fizeni mohli rozumné predvidat, kdy odpovédnost
zanikne. Text zakona znemoznuje vyklad, podle kterého by se doba pro zanik
odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc v zavislosti na tom, zda v konkrétnim pripadé
hrozi prestupci pokuta alesponn 100 000 K¢. Z principu predvidatelnosti prava podle
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze neni mozné, aby se prekluzivni lhata (promléect
doba) u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech prestupku.
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze se v rozsudku MPM-QUALITY zabyval horni hranici
sazby, kterou je mozné za dany prestupek v konkrétnim ptipadé ulozit, pro Gcely
uplatnéni absorp¢ni zasady. V takovém pfipadé se tedy jednalo o urceni horni hranice
sazby pro ulely ukladani trestu. Naopak v nyni souzeném pripadé se jedna o otazku
promléeni. Pfedmétem je tedy otazka zaniku trestnosti, kterou je potteba mit vyfesenu od

samého pocatku fizeni. Otazka promléeni se netyka vyméry trestu, a nelze proto zavéry
rozsudku ve véci MPM-QUALITY vztahnout na nynéjsi véc.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladene. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud o zalobé rozhodl bez
jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich provadi kontrolni vazeni a méteni (kontrolni vazeni) silni¢nich motorovych
vozidel kategorii N2, N3 a jejich jizdnich souprav s ptipojnymi vozidly kategorii O2, O3 a
O4
a dale motorovych vozidel kategorie OT3, OT4. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
4 v M 4 /v 4 4 Vv 4 M v / M
rozlisuji dvé kategorie kontrolnitho vazeni: a) kontrolni vazeni vozidla nepfenosnymi
vysokorychlostnimi vahami, pti kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu
4 4 Y r 4 /v 4 M v M . / M
(vysokorychlostni kontrolni vazeni), a b) kontrolni vazeni vozidla vsemi jinymi
. / . v/ 4 . vV o (N 4 / Vv Ve /4 (4
technickymi zafizenimi, nez jaka jsou uvedena v pismenu a) vyse, pri kteréem dochazi k
v 4 M 4 4 4 /v r
odklonéni vozidla z provozu (nizkorychlostni kontrolni vazeni).
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Podle § 38d zakona o pozemnich komunikacich je fidi¢ vozidla povinen vzdy podrobit
i 4 4 /v 4 D 4 v M
vozidlo vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, které je provadéno na trase vozidla, bez
ohledu na to,
je-li ridi¢ obeznamen s mistem, kde dochazi k vysokorychlostnimu vazeni (odst. 1). Zjisti-li
Ve 4 4 Y% 4 v v 4 / v 4
se pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrodeni hodnot stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, vystavi vlastnik pozemni komunikace nebo kraj, zajistuje-li vazeni
podle § 38a odst. 4 pism. a), nebo jimi povéfena osoba zajistujici vysokorychlostni
kontrolni vazeni vazni listek, ktery doruci obecnimu Gradu obce s roz$itenou pusobnosti,
v jehoz spravnim obvodu bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni provedeno (odst. 2).
Obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti vystavi na zakladé vazniho listku doklad, ktery
doruéi provozovateli vozidla spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o spravanim deliktu a
. Ve 1eve ’ ’ /- 7 V7 ’ v,
jeho tidici spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku (odst. 3).

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se dopusti pravnicka nebo

M N4 i 4 4 4 i 4 \4 M . .
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje
vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu.
Timto zvlastnim pravnim predpisem byl zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
4 o 4 **V_V 4 v M M v 4 Vev/ v * o
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a vyhlaska o schvalovani technické zptsobilosti.

S ohledem na namitku zalobkyné, ze o skutcich nemélo byt vedeno fizeni podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, soud predné predestfe zménu pravni upravy, kterou pfinesl
zakon o odpovédnosti za prestupky.

Udinnosti zikona o odpovédnosti za prestupky doslo k tomu, Ze na zakladé § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Jak v této souvislosti uvadi divodova zprava k tomuto zakonu ,/[sftanovi se pravni fikce:
Slovo ,hled{ se‘ je nutno vyklddat tak, Ze se finguje pravni skutecnost, kterd nenastala, tedy
vyslooné terminologické ivécné nahrazeni pojmu spravni delikt pojmem  prestupek
v jednotlivych zdkonech.“ Na ptijeti zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce
reagoval prijetim zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zikona o nékterych
prestupcich, jenz v zakoné o pozemnich komunikacich s Géinnosti od 1. 7. 2017 vyslovné
zménil dosavadni nazirani na spravni delikt provozovatele motorového vozidla dle § 42b
zdkona o pozemnich komunikacich ze spravniho deliktu na nové prestupek (srov. ¢ast
padesatou patou ¢l. LV bod 7 zakona ¢. 183/2017 Sb.). Spravni delikt provozovatele
vozidla je s G¢innosti od 1.7.2017 ex lege nové pojiman jako prestupek a nehraje pritom
roli okamzik, kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvédél.

Podle divodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za prestupky bylo rovnéz ,jednim
z hlavnich cili navrbované vipravy (...) ndprava dnesnibho nevybovujicibo stavu, kdy tyto delikty
postrdadaji pravu podminek odpovédnosti atéz odpovidajici procesni wpravu, ktera by
odpovidala sankcnimu charakteru vizent, v némsz jsou tyto delikry projedndvany.“ Podle § 112
odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky se zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakont. Zakon vyslovné stanovi procesni postup v pripadé, ze v prubéhu
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zahajeného fizeni doslo k nabyti GCinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Jelikoz je

v / v v / M v/ 4 v/ 4
v ném vyslovné uvedeno, ze se zatakové situace fizeni dokonéi podle dosavadnich
v * o M /4 ./ 4 v/ o Ve v M v M /. /7 V7 4 v
predpist, jedna se o specialni pripady vudi tém, v nichz dojde k zahajeni fizeni az za
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, prestoze k deliktnimu jednani doslo drive.
V takovych ptipadech proto spravni organ zahaji a vede fizeni podle zikona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ L. stupné se o spravnich deliktech zalobkyné dozvédél az za Glinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky. Jelikoz se podle tohoto zakona na dosavadni spravni delikt
provozovatele motorového vozidla jiz hledélo jako na prestupky, nemél spravni organ L
stupné jinou moznost nez zahajit rizeni dle zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud se dale zabyval zanikem odpovédnosti zalobkyné za prestupek. Soud predesila, ze k
zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi v souladu s judikaturou z moci
uredni, a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS). V nyni souzené véci nadto zalobkyné
namitku zaniku odpovédnosti za prestupky (uplynuti prekluzivni lhaty dle § 43 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich) uplatnila.

7 nalezti Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 4/20, vyplyv4, Ze pojem trestnosti uZity v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav asvobod je treba vykladat tak, ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni
odpovédnosti), mezi néz patii téz promléeni spravaiho deliktu (pfestupku).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na zminény Ustavni princip a rovnéz
podle § 112 odst. 1 ¢asti za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se v pripade,
ze k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, posoudi odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty podle
tohoto zakona, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je
celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zakona
dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu.
Pouziti nového pravniho predpisu je pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek pfiznivéjsi nez pravo diivéjsi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/2020).

Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném v dobé, kdy byly
skutky spachany, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Totoznou Gpravu prekluzivnich lhit bylo mozno nalézt u spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125¢ odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnilnim provozu), ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017. Vykladem tohoto ustanoveni se spravni soudy podrobné zabyvaly.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016-45, uvedl, ze ,Ze
prekluze stejné jako promléent patvi k tém nejobecnéisim kategoriim pravnibo radu. Predstavuje
jeden z klicovych pravnich ndsledkii marného uplynuti éasu v pravu. Jeho smyslem je prispivat k
prdavni jistoté uclastnikd pravnich wvztabi a predchizer ditkaznim problémim v ¥izenich

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



34.

11 54 A 50/2019

vedenyjch s velkym asovym odstupem od posuzovanych skutkovych okolnosti. Ucelem je rovnés
i primét véritele v soukromém pravu a orgdmy vereiné moci v pravu verejném k vlasnému
kondni. Absence jeho legislativniho zakotveni by méla vyznamné vistavnépravni konsekvence
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢
1837/2009 Sb. NSS). A¢ by snad bylo mozné vyse citované ustanoveni zakona pouze na zakladé
jebo gramatického vnimdani interpretovat dvojim zpiisobem, je nutné jako spravny prijmout ten
vyklad, dle kterého zakon o silnicnim provozu objektivni prekluzivni lhitu deliktu upravuje.
Vyklad navrbovany stézovatelem by znamenal, Ze zikon neupravuje Zdadny casovy limit, do kdy
[ze o spravnim deliktu podle silnicniho zikona rozhodnout. Takovy vyklad by byl v rozporu s
popsanymi vistavnimi zdsadami. Nabizi-li se dva mozné vyklady zikonného ustanovent, ale
pouze jeden z nich je v souladu s vistavnim poradkem, organy aplikujici pravo musi prijmout ten
vyklad, ktery je iistavné konformni (viz napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 23. 6. 1996,
sp. zn. PL. US 48/95, N 21/5 SbNU 171). Vyklidané ustanoveni zikona zni ,odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do
2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Uwvedené vété je treba rozumét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po
uplynuti 4 let, kdy byl delikt spichian. Uplynutim 4 let providy zanikd moznost spravniho
organu uloZit pachateli trest. I pokud spravni orgin jiZz zahdjil ¥izeni, po uplynuti 4 let
odpovédnost zanikd a spravni organ musi ¥izeni podle § 66 odst. 2 spravnibo vddu zastavit.
Toto ustanoveni zakldda subjektioni a objektivni prekluzioni lhitu odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Subjektioni Ibita spocivd v tom, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prislusny organ nezahdjil 7¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédel.
Objektivni lhiita zase rika, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji do 4 let ode dne,
kdy byl spachin.“ Zavér o tom, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do 4 let
ode dne, kdy byl spachan, lze v judikatute spravnich soudt povazovat za ustaleny (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, C. j. 8 As 160/2017-40, ze
dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 As 154/2017-37, ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 9 As 127/2017-44, ¢i ze dne
27.10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020-46). Vzhledem ke shodné Gpravé prekluzivni lhuty v § 43
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich lze zavéry tykajici se objektivni prekluzivni
lhaty plné vztahnout 1 na spravni delikty spachané podle zakona o pozemnich
komunikacich. Soud tedy shrnuje, ze podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich odpovédnost za spravni delikt zanikla uplynutim subjektivni prekluzivni
lhity, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél. Nejpozdéji odpovédnost za spravni delikt zanikla uplynutim objektivni lhity 4
let ode dne jeho spachani (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. .
55 A 1/2020-63).

V dobé spachani skutkt byla Gc¢inna pravni Gprava § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, z niz se podavalo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném pfislusny organ nezahijil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Zakonodarce tedy zakotvil
dvouletou subjektivni prekluzivni lhitu k zahdjeni fizeni a objektivni Ctytfletou pro
rozhodnuti o spravnim deliktu (prestupku). V tomto ohledu tedy nelze souhlasit s nazorem
\4 v \4 Ve /& 4 4 4 v/ 4 4 4 ’
zalobkyné, ze by okamzik zahajeni spravniho rizeni byl ze strany spravniho organu I.
stupné odsouvan Glelové. Prestoze byl prestupek zjistén automatizovanym prostiedkem,
nelze spravnimu organu L stupné vyditat postup v fizeni, nebot ten nema jinou moznost
v V17 v g / ’ v 7 / TSR /N 11/
nez vyckavat, az mu KSUS oznameni o podezteni ze spachani prestupku, resp. vazni listky
dorudi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51, dovodil,
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35.

36.

37.

38.

12 54 A 50/2019

ze jedind smysluplnd ,objektivizace® zacitku bébu subjektioni Ibity spolivi v uréeni
okamZiku, kdy se informace zaklddajici divod pro zahdjent (...) ¥izeni dostala do povédomi
organu opravnéného takové (...) Yizeni zahdjit.“ Pokud nedoslo k zaniku odpovédnosti
v dusledku uplynuti objektivni prekluzivai lhuty, byl povinen fizeni zahajit.

Podminky § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni Géinném do
30. 6. 2017 byly v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti splnény, nebot ke spachani
spravnich deliktG mélo dojit dne 28. 4. 2016 a dne 5. 5. 2016 a fizeni o nich bylo zahajeno
dne 13. 12. 2018, kdy spravni organ I stupné dorucil zalobkyni pfikaz ve véci. Ze
spravniho spisu plyne, ze spravni organ L stupné se o jednani zalobkyné dozvédél dne
19. 10. 2018 na zakladé predani vaznich listka KSUS (& 1. 2 a nasledujici spravniho spisu).
Subjektivni lhuta stanovena v § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich tedy byla
vucdi kazdému skutku zachovana. Zachovana byla rovnéz objektivni lhtita 4 let ode dne
spachani prestupkd, nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 5. 2019.

Udinnost{ zékona o odpovédnosti za prestupky doflo k tomu, Ze na zakladé § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona.
Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfizniveéjsi.

Spravni delikt provozovatele vozidla je s Gcinnosti od 1. 7. 2017 nové pojiman jako
prestupek, pritemz ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich bylo
novelizovano tak, ze tento pravni predpis jiz Upravu promléeni neobsahuje. Na promlceni
prestupku se uziji pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba tfi roky, jde-
li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000
K¢, coz je 1 prestupek zalobkyneé [§ 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 1 As 100/2021-29, ze dne
24. 6. 2021, ¢.j. 1 As 138/2021-43, ¢i ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 1 As 166/2021-29]. Promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 se
promlceci doba prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani; preruSenim promlceci doby poéina promlceci doba nova. Bylali promléeci
doba prerusena a jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani (§ 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky).

K zaniku odpovédnosti za prestupky nedoSlo ani optikou zikona o odpovédnosti za
prestupky. V daném pfipadé mély byt spachany dne 28. 4. 2016 a 5. 5. 2016. Spravni organ
L. stupné vydal ptikaz dne 13. 12. 2018, tedy v prubéhu ttileté promlceci doby dle § 30
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktera by jinak uplynula dnem 28. 4. 2019,
resp. 5. 5. 2019. Promléeci doba se tak dle § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti
za prestupky oznamenim pfikazu dne 13. 12. 2018 pferusila. Jelikoz spravni organ L. stupné
vydal prikaz v ttileté promléeci dobé, doslo jeho oznimenim k preruseni promléeci doby,
tudiz odpovédnost za jejich spachani by zanikla nejpozdéji 5 let od jejich spachani.
V posuzované véci proto nedoSlo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupky.
Namitka neni duvodna.
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Soud pfitom nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly
otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek podle zakona o pozemnich komunikacich.
Soud predesila, ze podle judikatury pri soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim rizeni jeden celek, navzajem se
argumentacné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to
v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As
20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Spravni organ L. stupné na strané
9 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze zakon o pozemnich komunikacich 4éinny v dobé
spachani spravnich deliktG upravoval ¢tytletou promléeci dobu. Jelikoz se na spravni
delikty zalalo hledét jako na prestupky, aplikoval ve vztahu k zaniku odpovédnosti
triletou promléeci dobu podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Doplnil,
ze by odpovédnost za prestupky zanikla po trech letech ode dne jejich spachani, pokud by
nebyly zahajeny UGkony fizeni. Jelikoz bylo fizeni o prestupcich v promléeci dobé
zahajeno, nedoslo k promléeni odpovédnosti.

Prestoze se spravni organ I. stupné vyslovné nevyjadtil k tomu, ze subjektivni lhtta
k zahajeni fizeni dle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich byla dodrzena, lze
z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti seznat jeho nahled na to, ze nedoslo k zaniku

v M v M 4 b4 v/ 4 4 v
odpovédnosti za prestupky ani dle tohoto ustanoveni, nebot v fizeni dale pokracoval.
Namitka neni davodna.

Soud pripomina, ze v rizeni o spravnich deliktech [tedy vietné fizeni o prestupku, za ktery
je s uéinnosti od 1. 7. 2017 povazovan téz spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich] je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). I na prestupkové fizeni se
primérené vztahuji nékteré limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod
av Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Pro sprivni trestani plati
princip zdkazu sebeobvitiovani & sebeusvédéovani (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 18.2.2010, sp.zn. I US 1849/08). Obvinény z piestupku neni povinen se héjit,
zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni ani (anebo) o nich (nebo
o jinych skuteCnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52
véta prvni spravniho fadu o povinnosti Gcastnika fizeni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni se vtizeni o prestupku neuplatni. Uvedeli vsak obvinény v fizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ
povinen se fadné vyporadat stémito tvrzenimi a nabizenymi dikazy. To samoziejmé
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené diikazy provést. Pokud to vsak
neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit.

Spravni organ L. stupné v nyni souzené véci pri zjistovani skutkového stavu vysel zejména
zvaznich listkG z vysokorychlostniho kontrolntho vazeni, dokladi o vysledku
’ 4 /v 4 4 vV 4 4 VVe
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne
19. 11. 2015, zpravy spoleénosti GEMOS CZ ze dne 5. 9. 2016, z ptipisu ze dne 7. 12. 2018
k hodnotam izola¢niho odporu senzort Kistler a protokolu KSUS o méfeni nerovnosti
vozovky ze dne 18. 8. 2016. Dospél pfitom k zavéru o bezchybnosti vaznich zatizeni.

Zalobkyné v odvolani zpochybnila zji§tény skutkovy stav véci a spravnost méreni
s odkazem na zpravu spolecnosti GEMOS CZ. Uvedla, ze ptestoze vazni zafizeni bylo dle
KSUS shledano dne 18. 8. 2016 za zpusobilé spravného méfent, podle spole¢nosti GEMOS
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CZ zpusobilé nebylo ode dne 5. 9. 2016. Zduraznila, ze se spravni organ L. stupné spokojil
s tim, ze od 19. 8. 2016 vazni zarizeni nespliovalo kritéria pro regulérni méreni. Namitla,
v 4 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 4 o v v /4
ze nebylo prokazano, zda vazni zatizeni v dobé spachani skutkt spliovalo pozadované
podminky a vlastnosti. Zdtraznila, Ze je povinnosti spravnich organt zabyvat se otazkou,
M / o v Y% 4 v/ 4 /. Vv M 4 v / 4 vV 4
jakym zptsobem doslo u vazniho zafizeni ke ztraté schopnosti provadét regulérni méfent,

.. M v / 4 eV vV 4 v / 4
a zjistit presné obdobi, od kdy jiz nelze namérené hodnoty povazovat za regulérni.
Doplnila, ze k tomu nemaji spravni organy odborné znalosti, a poukazala na povinnost
stanovenou v § 56 spravaniho fadu, tj. opatfit si odborné posouzeni znalcem.

Zalovany k této namitce pYedné uvedl, e vzhledem k tomu, Ze k pfestupkiim nedoslo ani
jeden cely rok od certifikace vazniho zafizeni, neshledal pochybnosti o spravnosti méfeni.
Takovou skutelnost navic podle n& potvrzuje i protokol KSUS o méfeni piicné
nerovnosti vozovky ze dne 18. 8. 2016, nebot hodnoty tam uvedené vyhovuji prislusné
legislativé a opatfeni obecné povahy CMIL. Zalovany vysvétlil, Ze dne 18. 8. 2016 provedla
KSUS méfent, jeho? vysledky prokazaly, Ze stav pozemni komunikace vykazuje odchylky,
jeZ jsou v rozporu s opatfenim obecné povahy CML Proto bylo Zalovanym stanoveno, Ze
prestupky dle § 42b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tam spachané nelze od 19.
8. 2016 do 31. 12. 2016 povaZovat za prokazané. Zalovany dal navic Zalobkyni za pravdu,
ze spravni organ L. stupné nalezité nevyporadal namitku rozhodného data, nicméné takova
vada neméla dle zalovaného vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

Vyporadani této odvolaci namitky povazuje soud za neprezkoumatelné. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze ,[flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti
je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravnibo orgdnu, jakoZ
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥adu vyporddal s namitkamsi vcastnikd
¥izeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky castnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek ze dne 23. 7.
2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak
ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela
(tedy i implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢. 5. 7 As 362/2018-23).

Zalobkyné s odkazem na zpravu spole¢nosti GEMOS CZ nejenze namitla nespravnost
vysledki vazniho zafizeni, ale rovnéz poukazala na pochybnosti ohledné spravnosti
protokolu KSUS o méfeni p¥Héné nerovnosti ze dne 18. 8. 2016. Uvedla, Ye mezi
protokolem a zpravou uplynulo pouze 19 dnti, kdyz ani nebylo zfejmé, na zakladé jakych
Gvah spravni organ I stupné dospél k tomu, Ze od 19. 8. 2016 nebylo vazni zafizeni
schopné zaznamenavat regulérni hodnoty. Soud pfedné uvadi, ze napadené rozhodnuti je
vnitfné rozporné, jeliko? na str. 3 uvidi, Ze dle mé¥eni KSUS ze dne 18. 8. 2016
nepresahovaly odchylky ptipustnou mez, zatimco na str. 4 uvadi, ze presahovaly. Soudu
neni zrejmé, jak zalovany k témto rozpornym zavérim dospél, nicméné i1 kdyby vysel ze
zavéru, e dle méfeni KSUS ze dne 18. 8. 2016 neptesahovaly odchylky pipustnou mez a
opacné vyjadreni je pouze chybou ve formulaci (Cemuz nasvédduje samotny protokol o
méfteni), nemohlo by napadené rozhodnuti obstat.

Pokud je zpochybriovana spravnost provedeného vazeni a zjisténych hodnot pti méfeni
pricné nerovnosti vozovky, nelze tuto namitku vyporadat pouze poukazem na
zpochybniované naméfené hodnoty. Ustanoveni §50 odst. 4 spravniho radu upravuje
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zasadu tzv. volného hodnoceni dikazt, podle které spravni organ hodnoti dikazy a jiné
4 / Vev \4 V1°* v Ve I’V 7/ v v/ 4 v .
podklady podle své Gvahy, pridemz peclivé prihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
vCetné toho, co uvedli Glastnici. Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, nemaji podklady shromazdéné ve spravnim fizeni predem stanovenou
4 / V. oe e 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4
vahu, nybrz jejich vahu hodnoti spravni organ pfi rozhodovani na zakladé posouzeni
kazdého podkladu samostatné i ve vzajemné souvislosti s podklady dalsimi. Postup a Gvahy
4 ’ 4 Ve ’ o [} 4 / . v o v ’
spravniho organu pfi hodnoceni dikazd musi byt logicky vysvétleny v odivodnéni
rozhodnuti [Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 305]. To plati tim spise, pokud ucastnik fizeni svymi
namitkami zpochybnoval vérohodnost (spravnost) daného dukazu.

Zalovany se nemohl vyhnout zji§téni pfesného okamZiku, kdy vaZni zafizeni ztratilo
pozadované vlastnosti, pouhym poukazem na presumpci spravnosti certifikace
a zpochybnovaného protokolu tim spise, pokud ze zpravy spolecnosti GEMOS CZ,
vydané na zakladé mé¥eni provedeného 19 dnt po méfeni KSUS, vyplyva, Ye zjisténa
hodnota odchylky rovinatosti byla jiz asi tfikrat vys$si, nez predepisovalo prislusné
opatfeni obecné povahy CMI. Soud zdfraziiuje, Ze spole¢nost GEMOS CZ ve své zpravé
poukazala na vyjeté koleje na vozovce. Pokud vada vozovky vznikla jejim patrné
dlouhodobym opottebovavanim, soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada
zasadni ivahu zalovaného, kdy se vada vozovky objevila a zda od pocatku svého vyskytu
znemoznovala provadéni spravného méfeni. Rozpor mezi obéma méfenimi nelze
presvédcivé vyporadat tim, ze mezi nimi uplynula doba 19 dni, aniz by zalovany vysvétlil,
jak mohlo béhem tak kratké doby dojit k zasadnimu zhorsenti stavu pozemni komunikace
a k nékolikanasobnému  prekroceni pripustné odchylky. Nebylo tak vérohodné
odpovézeno na otazku, kdy vazni zafizeni jiz nebylo schopné zaznamenavat regulérni
hodnoty. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Namitka je davodna.

Soud dopliuje, ze projednavané prestupky jsou specifické jednak tim, ze k méfeni
hmotnosti doslo vahou s automatickou ¢innosti, a jednak tim, ze se zalobkyné o provedeni
meérenti a jejich vysledcich dozvédéla poprvé az dne 13. 12. 2018, kdy ji byl dorucen prikaz,
tedy vice nez dva a pul roku poté, kdy mélo dojit ke spachani spravnich deliktu (dne 28. 4.
2016 a 5. 5. 2016). Za takove situace je zjevne, ze zalobkyné neméla realnou moznost
fadnost méteni a fungovani vysokorychlostni vahy zpochybnit bezprostfedné po spachani
v o . M v v/ v 4 4 /v 4 Vv 4 Ve
prestupku (jak je tomu napt. v pripadé nizkorychlostniho vazeni prenosnou vahou ¢i
v/ . ’ vV ’ . v v . . .
v pripadech neautomatického méreni rychlosti, po némz je vozidlo ithned zastaveno).
V takovém piipadé je nutno klast zvySené naroky na spravni organ z hlediska zjiSténi
skutkového stavu, nebot obvinénému z prestupku je ovéreni spravné funkce méridla
v dobé spachani prestupku fakticky znemoznéno.

Soud dodava, ze zalovany nemohl odmitnout navrh Zalobkyné na vyhotoveni znaleckého
posudku s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebof v fizeni o spravnim deliktu
(pfestupku) se § 82 odst. 4 spravniho fadu (koncentrace fizeni) neuzije a obvinény muze
v odvolani a v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy (srov. § 97
4 v . v . Vv 7 7 . Vv .

zakona o odpoveédnosti za prestupky, jehoz procesni Upravu je treba aplikovat s ohledem
na okamzik zahdjeni fizeni, austalenou judikaturu spravnich soudd, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012-23).

Pokud Zalobkyné namitla, ze zivotnost vaznich senzori je jeden rok od instalace, je treba
souhlasit s zalovanym, ze ze zpravy spolecnosti GEMOS CZ neplyne, ze se zivotnost
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senzoru vycerpa uplynuti jednoho roku ode dne jejich instalace. Spolecnost GEMOS CZ
4 v \4 v/ 4 Ve
ve zpravé uvedla, ze zafizeni bude schopno provozu do konce roku 2016 a nedoporucila
v 7. VvV 4 Ve 4
prodlouzeni jeho ovéreni. Naopak doporucila provedeni rekonstrukce vozovky a opravu
vazniho stanovisté stim, ze zarizeni bude do konce roku 2016 sledovat a v pripadé
zhor$eni situace obratem zastavi méfeni. Namitka neni dtvodna.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

S ohledem na vysSe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a)s. f. s. a véc mu vratil vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. k dal$imu fizeni. Soud
neshledal duvod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot zjisténa vada muze byt
odstranéna zalovanym v odvolacim fizeni.

Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravanim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Po vraceni véci soudem zalovany zajisti, aby
byly peclivé vyporadany veskeré namitky a dakazni navrhy, které zalobkyné jiz vznesla a
pripadné jesté v dal$im fizeni vznese, zjisti, do jakého dne bylo vazni zarizeni schopné
zaznamenavat spravné hodnoty, a v novém rozhodnuti uvede, z éeho takovou skutecnost
dovodil. V dal$im fizeni vezme zalovany rovnéz v Gvahu novelu zakona o pozemnich
komunikacich ¢. 193/2018 Sb., ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 10. 2018 a vyporada se (1
bez namitky zalobkyné) s tim, zda je tato nova Gprava pro zalobkyni pfizniveéjsi.

Soud jako dukaz neprovedl zalobkyni navrzeny vynatek znaleckého posudku Ing. Pavla
Faltyse, nebot by bylo pred¢asné sohledem na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k namitce, kdy vazni zatizeni ztratilo schopnost naméftit spravné
hodnoty, posuzovat tuto schopnost v dobé spachani skutku zalobkyné, a to pfed nalézacim
prestupkovym organem. Zbylé Gc¢astniky navrzené dukazy soud pro nadbytecnost
neprovedl, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah
neni predmétem dokazovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhradé naklad? Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni c¢astku 3 000 K¢, ato ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7's. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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