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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. A. H.,
zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni

o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 15 A 58/2019 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle té% ,méstsky soud®) se zalobce
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval vtom,
ze zalovany nejméné od 4. 4. 2019 zalobci nevydal prikaz o povoleni k trvaléemu pobytu,
a to i presto, ze rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MV-27892-8/OAM-2018 (oznamenym
zalobci dne 4. 4. 2019, dale téz ,rozhodnuti o statni prislusnosti“) vyhovél zadosti zalobce
a podle § 8 pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zakon o azylu®), mu pfiznal
status osoby bez statni pHslu$nosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
pislu$nosti, kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 17.10.2004 a byla
publikovana pod & 108/2004 Sb. m. s. (dale té% ,Umluva®).

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, . j. 15 A 58/2019 - 30, zalobu zamitl.
V odivodnéni uvedl, Ze zalovany viiéi zalobci nepostupoval nezakonné, nebot pro vydani
prukazu o povoleni k trvalému pobytu poté, co bylo vyhovéno zadosti zalobce o urceni
pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti, nebyl dan zakonny podklad. Méstsky
soud prisvédcil zalobei v tom, ze zalovany dle § 8 pism. d) zakona o azylu a divodové
zpravy k tomuto ustanoveni pi projednévani adosti podanych podle Umluvy postupuje
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4 ’ N4 v/ 4 v - M 4 4
podle ustanoveni zakona o azylu upravujicich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Toto
ustanoveni ma vsak charakter ryze procesni normy. Své misto ma tak pouze analogicka
aplikace ustanoveni zdkona o azylu upravujicich postupy pro fizeni o zadosti as nimi
procesné spojené doc¢asné atributy priznané zadateli o urleni jeho statusu azylanta ¢i osoby
v/ N4 v /4 v / o . v . vVv/ 4 4

pozivajici doplnkové ochrany. Méstsky soud zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2019, ¢. . 4 Azs 365/20180 - 74, dovodil analogicky postup pouze
ve vztahu k aplikaci § 57 zakona o azylu (na zakladé néhoz se zadatelim o mezinarodni
ochranu vydava prikaz zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je opraviuje k setrvani
nauzemi dodoby rozhodnuti o zadosti), nikoli téz ve vztahu kaplikaci Gpravy
hmotnépravniho postaveni osob po pfiznani statusu azylanta, resp. osob pozivajici
dopliikové ochrany ve smyslu § 59 zakona o azylu (na zakladé néhoz je témto osobam
vydano povoleni k pobytu). Méstsky soud dale konstatoval, ze ackoli pravni fad CR
postaveni osob s pfiznanym statusem osob bez statni pfislusnosti vyslovné neupravuje, lze

. . v ’ . ’ , . ’ ’ 7 v/ v .
jej v ném nalézt za pomoci vykladovych pravidel. Postaveni osob bez statni prislusnosti lze
dovodit z § 1 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky

v v v / 4 o v 4 Vev/y v ¢ o 4 /v 4
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), ve spojeni s § 2 tehoz zakona. Méstsky soud dovodil, ze zakon o pobytu cizinca
v M bl v . v/ 4 / 4 /

se na zalobce vztahuje, nebot nesplnuje zadnou z vylukovych podminek vymezenych v § 2
zakona o pobytu cizinci. Umluva vyslovné nestanovi povinnost priznat osobam bez statni
prislusnosti pobytové opravnéni, aby vsak mohly G¢inné vyuzivat prava z amluvy
/ /7 /7 4 / v /4 Ve _/ 4 4 v 4 4 4 4
vyplyvajici, ma byt dle méstského soudu urcité pobytové opravnéni osobam bez statni
ptislusnosti ptiznano. Méstsky soud poukazal na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, z néhoz vyplyva
zavazek poskytnout osobam bez statni pfislusnosti minimalné stejné zachazeni, jaké
se poskytuje cizincim obecné, avyhodnotil, Zeje dostatené naplnén tim,
Ze se na postaveni osob bez statni prislu$nosti pouziji ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.
Tento zakon upravuje nékolik druhd pobytovych opravnéni a méstsky soud neshledal,

v 4 /v v 4 /4 v v M M 4 v 4 /
ze vizum za ulelem strpéni, které bylo udéleno zalobci, je opravnénim neobvyklym,
v v /4 M 4 4 4 \4 4 7/
a ze by ho nebylo mozné z hlediska pravniho postaveni povazovat za formu ,zachdzent,
jaké  se poskytuje  cizincim  obecné  ve smyslu  Umluvy. Posplnéni podminek
predpokladanych zakonem o pobytu cizinc nadto muize zalobce pozadat o vyssi pobytove
4 v 4 /4 v v / 4 v \4 \4 / 4 /4
opravnéni. S ohledem na uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany dostal své
z Umluvy vyplyvajici povinnosti poskytnout osobam bez statni prislusnosti minimalné

stejné zachazeni, jaké se v Ceske republice poskytuje cizincim obecné.

[3]  Meéstsky soud se nasledné zabyval porovnanim obsahu Umluvy s obsahem Umluvy
4 4 4 4 o v 4 v \4 v/ v 4 4 v/ v M
o pravnim postaveni uprchlikt a dospél k zavéru, ze v pripadé osob bez statni prislusnosti
chybi prvek hrozby pronasledovani, neni proto nezbytné volit totoznou vysokou formu
ochrany, jaka je zajiSténa uprchlikim (opravnéni k trvalému pobytu ze zakona).
Podle nazoru meéstského soudu ma odliSny postup spravnich organt vuci obéma
porovnavanym skupindm cizinci rozumny smysl, nebot je projevem odlisnosti obou
Umluv, a méstsky soud nema zato, ze by timto odlisSnym pristupem bylo nezakonné
v v ’ / v ’ Ve WV {Ve . .y
zasazeno do zalobcovych prav. Méstsky soud nepfisvéd¢il aniargumentaci zalobce
ve vztahu k ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 23 Umluvy a vyslovil, ze s ohledem na vyhrady CR k témto
¢lanktm a vnitrostatni pravni Upravu zaméstnanosti a verejné podpory v Ceském pravnim
A4 v 4 v M V1 4 4 4 v/ v i /
radu nelze dospét k zavéru o nutnosti udélit osobam bez statni prislusnosti trvaly pobyt,
M Ve /7 v 4 v v / v M 4 i v - 4
jak cini zalobce. Zavérem méstsky soud uvedl, Ze je seznamen se stanoviskem vefejného
ochrance prav ze dne 29.11.2019, ¢.j. KVOP-53065/2019, zformulovanym ve zpravé
v v 4 N 4 4 4 /4 4 v/ v M M M v v v o /
o Setfeni ve véci pravniho postaveni osob bez statni prislusnosti, a je si védom, ze Vetejny
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4 4 4 4 4 4 Vv / 4 4 4 v Ver 7
ochrance prav ma na posuzovanou pravni otazku odlisny pravni nazor. I pres chybejict
pravni Gpravu se ovSem zalobci dostalo dostateéné subsidiarni ochrany formou strpéni
4 4 Vo /4 4 4 4 \4 4 4 Vv -
asoud odmitl nazor vefejného ochrance prav, ze byl postup zalovaného v dané véci
vudi zalobci nezakonnym zasahem.

II.

[4]  Protirozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz nejprve upozornil na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 4 Azs 365/2018 - 74, dle kterého v prabéhu spravniho fizeni o urleni pravniho
’ [ 1 N v . Y / / e / .
postaveni osoby bez statni prislusnosti ma zadatel pravo setrvat na Gzemi Ceské republiky
do pravomocného vytizeni véci a ma mu byt vydan prikaz zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany analogicky podle § 57 zakona o azylu, prestoze toto ustanoveni vyslovné osoby
bez statni ptislusnosti nezmiruje. Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze uklada-li § 8
pism. d) zidkona oazylu zalovanému rozhodovat o zadostech podanych dle Umluvy
podle zakona o azylu, pak je na misté vyuzit téz postupy, které zakon o azylu zakotvuje
v § 57. Stézovatel méstskému soudu vytknul, Ze se nezabyval tim, jaky pobytovy status mél
v okamziku pravomocného skoncleni fizeni o jeho zadosti. Jestlize se totiz stézovatel
podle nazoru méstského soudu ocitnul mimo pusobnost zakona o azylu a v danou dobu
nemeél povolen pobyt podle zakona o pobytu cizinca, pak na izemi pobyval neopravnéné.
Stézovatel zminil, Ze neni zadny pobytovy titul podle zakona o pobytu cizinct, ktery
by mu umozioval nauzemi pobyvat toliko nazakladé podané zadosti. Stézovatel
4 7 . v/ i Ve 4 4 4 4 4
tedy nemohl po kladném posouzeni jeho zadosti o priznani pravniho postaveni osoby
bez statni pfislusnosti vyuzit zadného institutu pobytového zakona, aniz by se v souladu
s méstskym soudem zastivanym nazorem natzemi ocitl neopravnéné. Za absurdni
arozporné s demokratickym pravnim statem stézovatele oznacil to, ze byl z duvodu
domnéle nelegalniho pobytu zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi (rozhodnutim ze dne
17. 4. 2019). Proti rozhodnuti o vyhosténi, vnémz byla rovnéz stanovena prekazka
ve vycestovani stézovatele, nebot podle zavazného stanoviska vycestovani neni mozné
pro rozpor s Umluvou, stézovatel nebrojil, nebot by pak nemohl ziskat vizum k pobytu
za Ulelem strpéni, které mu bylo nasledné vydano. Neni pravdou, ze by stézovatel pozadal
v béZném cizineckém rezimu o vizum k pobytu nad 90 dni. Tato skuteénost nevyplyva
ze soudniho spisu, a proto je kasacni stiznosti napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatel by ani nemohl byt sesvou pfipadnou zadosti UspéSny, nebotf je veden
/. M v /4 v / M M v/ 4 4 4 /4 **V_V 4
pro tdajné neopravnény pobyt v evidenci nezadoucich osob. Uvedené nespravné zjisténi
v 4 4 v v 4 .. o M v v 4
méstského soudu vedlo k zavéru, zZe zakonem o pobytu cizincl je zarucena dostateCna
ochrana osob bez statni prislusnosti. Vyse popsany postup vedouci k vydani predmétného
4 v M Vv 4 v / **V_V 4 M M 4 4
viza nepovazuje stézovatel narozdil od méstskeho soudu za zajisténi minimalniho
cizineckého standardu. Kasalni stiznosti napadeny rozsudek vubec nepracuje stim,
v vV i i v 4 4 v 4 \4 4 v \4 4 4 4
ze stézovateli bylo sice udéleno pobytové opravnéni, ale az nasledné po ulozeni spravniho
vyhosténi. Takovy postup povazuje stézovatel za nedlstojny a nesystematicky.
Nezakonnym zasahem zalovaného podle stéZovatele doslo nejen k poruseni vnitrostatniho
/ vV . 7 o ’ 5 o o / /
prava, ale rovnéz i zavazkl plynoucich z Umluvy. Vydani prikazu o povoleni k trvalému
voo. vV v g / /12 Vv /
pobytu povazuje stézovatel za postup podle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy, ktery uklada clenskym
statim posuzovat moznost sblizovat prava vsech osob bez statni prislusnosti, nebot
nasledné je jeho drzitel opravnén k volnému pfistupu natrh prace podle § 98 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Stézovatel dale vyjadtil presvédcent,
v v 5 v . / O v/ v . v/ /
ze ¢l. 23 Umluvy vyzaduje, aby uznana osoba bez statni pfislusnosti pozivala prava



7 Azs 299/2020

trvalého pobytu v souladu s § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podporfe, a§3 zikona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim.

[5] Podle § 6 odst. 4 pism.g) Evropské tmluvy o statnim obcanstvi smluvni staty
usnadni nabyti svého statni oblanstvi osobam bez statniho obcanstvi a se statusem
uprchlika. Zakladni predpoklad pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky je
pak podle zakona &. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky, pravé opravnéni
pobyvat na Gzemi trvale. Nelze ponechat bez povsimnuti, ze Evropska imluva o statnim
obdanstvi v citovaném ustanoveni radi osoby bez statni ptislusnosti a osoby se statusem
uprchlika do jedné kategorie. Stézovatel méstskému soudu vytknul, Ze se s vyse uvedenymi
smlouvou garantovanymi pravy nevyporadal. Méstsky soud se dostatecné nevyporadal
ani se stanoviskem vefejné ochrankyné prav, jez zastava shodny nazor jako stézovatel
a dovozuje, ze souCasny stav nelze povazovat za uspokojivy. Stézovatel se v zalobé
domahal toliko analogického wziti zdkona o azylu, tedy stejného standardu jako
u azylantl, azminil, Ze jelikoz s nejvyssi pravdépodobnosti zlstane osobou bez statni
pHslu$nosti  do okamZiku naturalizace v Ceské republice, jevi semu naprosto
neproporcionalni, aby mu byla kladena prekazka splnéni podminek pro udéleni ceského
obcanstvi umélym prodlouzenim doby pobytu, kterou bude muset ziskat.

II.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zeji nepovazuje za duvodnou,
s 4 e ’ ’ . . / e 7 /

nebot namitky v ni uvedené neobsahuji argumentaci dokladajici nezakonnost
Ve v « ooy ’ ’ ’ ’ Ve ~ ’
¢i neprezkoumatelnost rozsudku, ani jina pochybenti spravaiho organu ¢i soudu. Zalovany
setrval na tom, ze ne$lo o nezdkonny zasah, neposkytl-li stézovatel pobytové opravnéni
podle § 76 a § 59 odst. 1 zakona o azylu. Pro vydani prikazu o povoleni k pobytu poté, co
bylo rozhodnutim zalovaného vyhovéno zadosti stézovatele o urCeni pravniho postaveni
osoby bez statni prislusnosti, nebyl dan zakonny dtvod. Argumentace stézovatele uvedena
v kasacni stiznosti na tomto zavéru nic neméni. Namitku stézovatele, ze v pripadé nabyti
statniho obdanstvi jakéhokoli statu by mu trvaly pobyt byl zrusen a mohlo by mu byt
priznani statusu osoby bez statni prislusnosti odnato, oznalil zalovany za ulelovou. Jim

4 v / 4 M 4 i 4 /4 i /4 v
uvadény postup vychazi z analogické aplikace ustanoveni § 17 zakona o azylu, nicméné
toto ustanoveni stanovi mnohem S$ir§i okruh duvodd k odnéti azylu, nez pouze
stézovatelem selektivné uvedeny divod. Analogie se zdkonem o azylu nemtze byt
zvazovana - v dusledku takového postupu by pak bylo treba pripustit i absurdni moznost
odnéti jiz pfiznaného postaveni osoby bez statni pfislusnosti napriklad v dusledku jejiho
(eventualniho) trestného cinu. Nadto lze opétovné poukazat nastézovatelovu snahu
domoci se pobytového postaveni totozného sazylanty, kupodivu nikoli s osobami

v/ o4 v 4 M 4 Ve 7/ v/ v / 4 4
pozivajici dopliikové ochrany. Analogické vyuziti prislusnych ustanoveni zakona o azylu
se uplatni pouze v ramci ftizeni o zadosti dle Umluvy o pravni postaveni osob bez statni
prislusnosti ve smyslu ustanoveni § 1 pism. b) zakona o azylu. Argumentace stézovatele

4 v v Vev e / */ /7 vV I i ~ /. v v v v \4

neopravnéné rozsifuje vyklad jim zminéné judikatury. Zalovany je presvédcen, ze moznost
ziskat vizum za Ulelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
dostatenym fesenim situace osob, jimz byl pfiznan status osoby bez statni pfislusnosti.
Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne 15.7. 2020, v némz reagoval na obsah
zalobnich bodu, pokud mohou byt chapany jako predobraz namitek kasacnich. Rozsudek
vyporadava obsah jednotlivych zalobnich namitek v potrebném rozsahu a v souladu
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s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi. Soud ozfejmil divody svého rozhodnuti
v ’ / . ’ v v . , ° . v
ve vztahu k zalobnim namitkam dostate¢nou mérou a srozumitelnym zptsobem. Jelikoz
stiznostni namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost azikonnost soudniho
rozhodnuti ani postupu zalovaného, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
v plném rozsahu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Predmétem sporu v nynéjsi véci je posouzeni otazky, zda se zalovany dopustil

4 4 4 4 v 4 v VvV M ’ 4
nezakonného zasahu tim, ze (po rozhodnuti o tom, ze stézovatel je osobou bez statni
prislusnosti) nevydal stézovateli prikaz o povoleni k trvalému pobytu.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznou pravni otazkou v obdobné skutkové
véci se zdejsi soud zabyval vrozsudku zedne 21.12.2021, ¢.j.4 Azs 149/2020 - 64.
Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od zavért vyslovenych v citovaném rozsudku
odchylit a plné je prebira.

[11] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze véci stézovatele se zabyval dle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozsudku meéstského soudu. Ackoli to totiz
§ 109 vyslovné nestanovi, ve vécech ,negatornich“ zasahovych zalob, jakou je i zaloba
Vv M v v v v/ 4 V4 A% i M M 4
stézovatele, je predmétem prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nikoli tento zasah
4 4 4 / v 4 M 4 4 M 4
spravniho organu, nybrz spravnost jeho posouzeni v napadeném rozsudku krajského
soudu. Iv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zasahové zalobé
totiz plati § 87 odst. 1 s. f.s., ze tedy soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti krajského soudu (srov. primérené usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS). Z logiky véci rovnéz
vyplyva, zetato zasada seuplatni nejen prorozhodny skutkovy stav, nybrz
i pro aplikovatelnou pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud se proto pfiposuzovani nyni
projednavané véci nemohl zabyvat pravni Gpravou vyplyvajici ze zakona ¢. 274/2021 Sb.,
kterym byl sdéinnosti od 2. 8.2021 novelizovan zakon o pobytu cizinci, mj. pravé
v souvislosti s implementaci Umluvy. Tato nova pravni uprava totiz nabyla Gc¢innosti
v 4 4 4 v 4
az po vydani napadeného rozsudku méstského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud dile vsouladu srozsudkem zedne 21.12.2021,
C.j. 4 Azs 149/2020 - 64 a odbornou literaturou (Jankd, L.: Pravni ochrana osob bez statni
pHslu$nosti v Ceské republice: Patnact let po ratifikaci Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pfislusnosti stale popelkou? In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018,
Brno: Kanceld¥ vefejného ochrance prav 2020), konstatuje, Ze ze samotného znéni Umluvy
narok na ptiznani uréitého pobytového statusu nevyplyva. Je ovSem treba uznat,
Ye pro naplnéni smyslu aGéelu Umluvy je pFiznini pobytového oprivnéni osobim
bez statni pfislusnosti potfebné (Handbook on Protection of Stateless Persons under the
1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons, Geneva: UNHCR 1914,
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odst. 147). Vysoky komisat OSN pro uprchliky proto doporucuje, aby osobam bez statni
ptislusnosti bylo pfiznavano pobytové opravnéni s platnosti alespori dva roky (tamtéz,
odst. 148). Jedna se vSak o doporuceni, nikoli o pravni ustanoveni, znéhoz by osoba
bez statni  pfislusnosti mohla dovozovat subjektivni pravo naudéleni takového
pobytového opravnéni. V této souvislosti lze zminit i judikaturu sousednich statd, které
jsou rovnéZ stranami Umluvy. Rakousky Sprivni soud nilezem ze dne 20.3.2014,
¢. 2013/08/0004, ECLI:AT:VWGH:2014:2013080004.X01, odmitl tcastnikovi fizeni
ptiznat privo pobytu na zikladé Umluvy, prestoZe ten se na izemi tohoto statu zdrZoval
po cely sviy zivot. Podobné némecké soudy osobam bez statni prislusnosti (nedisponuji-li
fadnym povolenim k pobytu) pfiznavaji pouze nejniz$i pobytovy status ,Duldung®, ktery
je obdobny deskému institutu strpéni dle § 33 zdkona o pobytu cizincl (srov. rozsudek
Spravniho soudu ve Stuttgartu ze dne 26.2.2003, ¢. 2 K 1068/2,
ECLLDE:VGSTUTT:2003:0226.2K 1068.02.0A, s odvolanim na starsi rozsudek
Spolkového spravniho soudu z 16. 07. 1996 - 1 C 30.93 -, BVerwGE 101, 295).

[13] K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019,
C.j. 4 Azs 365/2018 - 74, pak zdej$i soud konstatuje, ze zavéry uvedené v tomto rozsudku
nejsou pro posouzeni véci relevantni, nebot se tykaji prubéhu spravntho fizeni o urceni
pravantho postaveni osoby bez statni pfislusnosti. V posuzované véci se vSak nejedna
o postaveni stézovatele v pribéhu tohoto spravniho fizeni z hlediska jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ale o situaci, kdy po skonéeni tohoto Fizeni stéZovatel vzna$i narok
na vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu a v jeho nevydani spatifuje nezakonny
zasah zalovaného.

[14] Namitce stézovatele, v niz méstskému soudu vytkl, Ze se nezabyval tim, jaky
/ v vV Vv Ve 4 v /7 V7 4 . v/ .
pobytovy status mél stézovatel v okamziku pravomocného skonceni fizeni o jeho zadosti,
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, nebot méstsky soud se touto otazkou (postavenim osob
s priznanym statusem osob bez statni pfislusnosti) zabyval zejména v bodech 23 az 25
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Méstsky soud shledal, Ze na stézovatele se vztahuje
zakon o pobytu cizinci, pfi¢emzsohledem na Umluvu ma byt osobam bez statni
ptislusnosti urlité pobytové opravnéni priznano. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
méstského soudu plné ztotoznuje, nebof navéc aplikovatelna pravni dprava je
koncipovana tak, zev pribéhu fizeni o zadosti o priznani statusu osoby bez statni
prislusnosti podle § 8 pism. d) zakona o azylu ma zadatel pravo setrvat na Gzemi Ceské
republiky podle § 3d odst. 1 zakona o azylu a ma mu byt vydan prikaz zadatele o udéleni
N4 4 . 7 . 7 Vv ’ cey
mezinarodni ochrany analogicky podle § 57 zakona o azylu (viz zavéry uvedené v jiz
zminéném rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2019, &. j. 4 Azs 365/2018 - 74).

[15] Vzhledem k tomu, ze rozhodna pravni uprava zakona o azylu nijak neupravuje
postaveni osob bez statni prislusnosti [zakon o azylu v § 8 odst. 1 pism. d) pouze stanovi
ptisobnost ministerstva k rozhodovani o ¥adostech podanych podle Umluvy], je tfeba
na osoby bez statni prislusnosti nahlizet jako na cizince podle zakona o pobytu cizincg,
nebot nejsou (na rozdil od zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a osob, kterym byl
poskytnut azyl ¢i dopliikova ochrana) uvedeny ve vy¢étu cizinct dle § 2 zakona o pobytu
cizincy, na které se zakon o pobytu cizinct nevztahuje. Pfi feSeni pobytového statusu osob
bez statni prislusnosti je tudiz tfeba postupovat podle zakona o pobytu cizinctu (podle § 1
odst. 2 tohoto zakona se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim obcanem
Ceské republiky, véetné obana Evropské unie). Na osoby bez statni p¥slu$nosti tedy neni
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mozné analogicky aplikovat zakon o azylu, tj. ani § 76 zakona o azylu, podle kterého ma
azylant trvaly pobyt ve smyslu zikona o pobytu cizincd naGzemi Ceské republiky
po dobu platnosti rozhodnuti o udélenti azylu.

[16] Pokud pak v situaci, kdy bylo stézovateli ptiznano postaveni osoby bez statni
v/ v M 4 4 ’ 4 4 vV _V 4 **V_V 4 vV Vv M v
prislusnosti, spravni organy rozhodly o spravnim vyhosténi a zajisténi stézovatele, je treba
opétovné zdlraznit, zetato rozhodnuti nelze prezkoumavat na pudorysu zaloby
. 4 4 4 4 4 4 v 4 Vv
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 s. f.s. Jedna se totiz
’ 4 4 4 4 o 4 /) /7 4 v
o samostatna rozhodnuti spravnich organid podléhajici soudnimu prezkumu. Z obsahu
spisu pritom nelze zjistit, zda stézovatel protitémto rozhodnutim brojil prisluSnymi
opravaymi prostredky, resp. soudni zalobou. Pokud tak ovSem ztejmé neucinil (jak sam
uvadi v kasacni stiznosti), nebylo mozné dle § 85 s. t. s. zkoumat zakonnost rozhodnuti
4 4 4 o *eV_V 4 V_V 4 v/ 4 vV Vv v \4 v
spravnich organt o zajisténi a vyhosténi v rizeni o stézovatelové zalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu, ktery stézovatel spatfoval v nevydani prikazu o povoleni
k trvalému pobytu zalovanym.

[17]  Stézovatel dale namital, Zze neni pravdivé tvrzeni soudu, ze stézovatel pozadal
v bézném cizineckém rezimu o vizum k pobytu nad 90 dni. Nejvyssi spravai soud shledal,
ze meéstsky soud ve svém rozsudku takové tvrzeni neuvedl. Méstsky soud pti posouzeni
klicové pravni otazky uvedl, zZe stézovateli bylo vydano vizum za Glelem strpéni pobytu
na uzemi podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincd na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva vaitra (viz s. 8 rozsudku méstského soudu), coz stézovatel nerozporoval, resp.
tuto skutecnost sam oznadil v kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud ma stejné jako méstsky soud zato, ze Umluva nestanovi
povinnost priznat osobam bez statni prislusnosti konkrétni pobytové opravnéni, avsak
4 v VY e 4 v / 4 Vv 4 ’ / / Ve v v/ /7 /71
zaroven zajistuje chranénym osobam fadu prav, ktera mohou byt G¢inné vyuzivana, maji-li
tyto osoby zaroven upraven pobytovy status. Clanek 7 odst. 1 Umluvy zavazuje smluvni
staty poskytnout osobam bez statni prislusnosti stejné zachazeni, jaké se poskytuje
cizincum obecné, neobsahuje-li Umluva ustanoveni priznivéjsi. Pokud tedy v situaci, kdy
VvV . v \4 4 o vV Vv 7 7 4 4 4
stézovateli, na néhoz se vztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizincd, bylo priznano pobytové opravnéni, byt ,pouze® vizum za Gcelem
strpéni, nebylo se stézovatelem zachazeno méné vyhodné nezs ostatnimi cizinci,
. g . vv/ / ’ Ve VvV 1Ve /o v /
tj. v souladu s Umluvou. Nejvyssi spravai soud proto neprisvédCil namitce, ze zakonem
o pobytu cizincl neni zarucena dostate¢na ochrana osob bez statni prislusnosti a ze postup
’ 4 4 v v 4 4 S S . . /7 ’ .. /
vedouct k vydani predmétného viza nezajistuje minimalni cizinecky standard.

[19] Prikaz o povoleni k trvalému pobytu by stézovateli nepochybné usnadnil ptistup
na trh prace v Ceské republice, nebot cizinci s povolenym trvalym pobytem nepottebuji
k zaméstnani podle § 98 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni
k zaméstnani. Skute¢nost, ze stézovateli nebyl vydan prikaz o povoleni k trvalému
pobytu, vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada a priori rozpor s ¢l. 17 odst. 2
Umluvy, jak tvrdi stéZovatel. Tento &anek Umluvy totiZ uklad4 smluvnim stranim pouze
obecny zivazek posuzovat moznost sblizovat prava vsech osob bez statni prislusnosti,
tykajici se placeného zaméstnani, s pravy obcand. Pro postaveni stézovatele ve vztahu
k zaméstnani je relevantni &. 17 odst. 1 Umluvy, ktery uklada smluvnim strandm v p¥Hpadé
prava vykonavat placené zaméstnani zachazet s osobami bez statni pfislusnosti opravnéné
se zdrzujicimi na jejich Uzemi co nejpfiznivéji, rozhodné ne méné pfiznivé, nez jak
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za stejnych okolnosti zachazeji s cizinci obecné. Také v pripadé Cl. 17 je tudiz treba
/ v v 71 Voo v / / s .
vychazet z toho, ze pro naplnéni Umluvy postacuje, pokud clensky stat zachazi s osobami
bez statni prislusnosti stejné jako s jinymi cizinci podle zakona o pobytu cizinct. Pokud
tedy na stézovatele, jakozto cizince, je aplikovan obecny rezim pro cizince s povolenym
/ v / . . sV / / /
pobytem na izemi Ceské republiky (nikoli vSak s povolenim k trvalému pobytu), neni to
vrozporu s Umluvou. Povinnost zalovaného vydat stézovateli prikaz o povoleni
k trvalému pobytu tudiz nevyplyva ani z ¢l. 17 Umluvy, kterého se stézovatel dovolava.

[20]  Stejnd tomu je v pHpadé poukazu sté¥ovatele na dl. 23 Umluvy, podle kterého,
pokud jde o vefejnou podporu a pomoc, budou smluvni staty sosobami bez statni
prislusnosti opravnéné se zdrzujicimi na jejich Gzemi zachazet stejné jako se svymi obclany.
Udéleni trvalého pobytu, resp. vystaveni prikazu o trvalém pobytu nepovazuje Nejvyssi
spravni soud zavefejnou podporu apomoc vesmyslu Umluvy, nybrs za feleni
pobytového statusu. Nadto nelze prehlédnout to, e Ceskd republika pti ptistoupent
k Umluvé uéinila kcit. &. 23 vyhradu spodivajici vtom, Ze uvedené ustanoveni bude
aplikovano pouze v rozsahu, v jakém to umozmuji vnitrostatni predpisy.

[21] Z povinnosti smluvnich statd usnadnit ve svém vnitrostatnim pravu nabyvani
/ 4 v /’ 4 4 4 v / / v /’
statnitho obcanstvi osobam bez statnitho obcanstvi stanovené v ¢l § 6 odst. 4 pism. g)
Evropské umluvy o statnim obcanstvi pak nelze podle zdejsiho soudu ptimo dovozovat,
ze stézovatel ma narok navydani potvrzeni o trvalém pobytu. Stézovatel totiz muze
v souladu se zakonem o pobytu cizinci pozadat postupné o dal$i pobytova opravnéni,
v v 4 4 /’ Vv /4 oV 4
vCetné povoleni k trvalému pobytu. Po uplynuti predepsané doby pak muize pozadat
o udéleni statnitho obdanstvi dle zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o statnim obcanstvi Ceske republiky).

[22]  Stran namitky, v niz stézovatel méstskému soudu vytyka, zZe se s vyse uvedenymi
Umluvou garantovanymi pravy nevyporadal, Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze se méstsky soud vyslovné nevyjadiil pouze ke stézovatelem poukazované povinnosti
smluvnich statQ usnadnit ve svém vnitrostatnim pravu nabyvani statniho obc¢anstvi osobam
bez statniho obdanstvi stanovené v ¢l. § 6 odst. 4 pism. g) Evropské tmluvy (k ostatnim
stézovatelem poukdzanym pravam se vyslovil v bodech 25-28 svého rozsudku). Tato
skute¢nost nicméné nema za nasledek nezakonnost (neprezkoumatelnost) kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku, nebot méstsky soud vystihl podstatu véci, resp. vyporadal jadro
argumentace stézovatele. Soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika rizeni,
coz muze vnékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). To
vyplyva iz judikatury Ustavniho soudu. Napf. vbodé 68 nilezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. L. US 989/08, Ustavni soud uvedl, e ,[nlens porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.”
Jelikoz meéstsky soud své meritorni zavéry radné zdavodnil, povazuje Nejvyssi spravni
soud zadostacujici jeho vyjadfeni ke stanovisku vefejné ochrankyné prav, v némz
poukézal nato, e stérovateli sev Ceské republice dostalo p¥iméfeného pobytového
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4 v 4 v v 4 ./ Ve v v v /7 v 4 /4 o v 7 . ’ Vev/
opravneéni ve formé strpént, a vyjadril presvédcent, ze jim uvedené odtuvodnéni je spravnéjs
nez nazor verejné ochrankyné prav.

[23] K pozadavku stézovatele naanalogické uziti zakona o azylu odkazuje Nejvyssi

4 4 / Vv /4 4 v . A v . 4 v v 7 V7 4 v/ .
spravni soud na vyse uvedené zavéry, z nichz je zfejmé, ze po skonceni fizeni o zadosti
o priznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti jiz zakon o azylu aplikovat nelze a je
v 4 4 4 / v 4 4 v .. o v v /4
treba vychazet z pravni upravy obsazené v zakoné o pobytu cizincu. Z predestrené

4 4 4 v vV Vv 4 4 4 v 4 VvV 4

argumentace dale vyplyva, ze reseni pobytového opravnéni stézovatele podle zakona
o pobytu cizincd je jedinym moznym postupem, ktery Nejvyssi spravni soud na rozdil
od stézovatele nepovazuje za neproporcionalni kladeni prekazek, resp. za nepripustny
postup.

[24] Zavérem a nad ramec stézovatelem uplatnéné argumentace Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze sije védom téz judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve vztahu k osobam bez statni prislusnosti.
Zejména se jedna o rozsudek ze dne 12. 5. 2020, Sudita Keita proti Madarsku, ¢. 42321/15,
arozsudek z24.6.2018, Hoti proti Chorvatsku, . 63311/14. 'V obou  citovanych
rozhodnutich ESLP konstatoval, ze ptislusné staty porusily pravo na ochranu soukromého
a rodinného zivota stézovatell tim, ze jejich pravni fad nezajistoval osobam bez statni
v/ v * N2 /7 v M / /7 SNV / /. v vV Vv 4
ptislusnosti zijicim dlouhodobé na jejich Gzemi Gcinny a dostupny prostredek k vyfeseni
M M v / 4 / 4 V o e 4 4 4
jejich situace ohledné pobytu na izemi daného statu a ohledné jejich pravniho postaveni
4 Ve / v 4 ¢t 4 v v 4 / v . vv/ 4 4
s nalezitym zohlednénim jejich prav, vCetné prava na opravny prostredek. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze citovana rozhodnuti ESLP vsak nelze na véc stézovatele aplikovat. Sam
ESLP uvadi, ze stézovatelé nemaji pravo na poskytnuti konkrétniho pobytového titulu,
tedy ani na opravnéni k trvalému pobytu, jehoz se stézovatel domaha. StéZzovateli nadto
bylo posléze umoznéno pozadat o dlouhodobé vizum za icelem strpéni a toto pobytove
opravnéni mu bylo udéleno, ¢imz Ceska republika dostala svym zavazkiim. Na tom nic
v 4 . v v/ v Ve 4 4 4 / 4 4
neméni anito, ze v pripadé prfiznani prava trvaleho pobytu dle pravni konstrukce
v v 4 Vv M 4 4 VAR v Vev/ .. Vev/y
predestrené stézovatelem by bylo jeho pravni postavent jisté komfortnéjsi a jistéjsi.

[25]  Ani na zakladé dal$i (podptrné) stizni argumentace Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo

4 4 o v/ 4 /4 v /. vV / v 4 M
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 /4 4 o * Vv /7 IV /7 Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



