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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AUTO GAMES
PLUS,as., IC26956501, sesidlem  Za Ol§avkou 365, Uherské  Hradiét,
zast. Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem, sesidlem Kozinova 21/2, gumperk,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. . 31268-2/2017-900000-304.4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021,
&, 30 Af 78/2017 - 123,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim  Celntho  dfadu  pro Zlinsky  kraj  zedne 3. 3.2017,
¢.j. 1955-2/2017-640000-12, bylo podle § 42d odst. 1 pism.a) zakona ¢. 353/2003 Sb.
o spottebnich danich, veznéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o spottebnich
danich®), rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkd, a to tabakovych vyrobkt - cigaret
v celkovém mnozstvi 133.800 ks, jez byly zajiStény rozhodnutim téhoz celniho Gradu
ze dne 30. 11. 2017, ¢&.j. 64747-3/2016-640000-62, a jejichz vlastnici je zalobkyné, nebot
bylo prokazano, ze vybrané vyrobky byly dopravovany dne 28. 11. 2016 vozidlem tovarni
znacky Volkswagen CADDY, r. z. X, v obci Uherské Hradisté - Sady, ulice Za Olsavkou,
zpusobem uvedenym v ustanoveni §42 odst. 1 pism.b) zakona o spottebnich danich,
tedy bez dokladu prokazujictho jejich zdanéni podle § 5 téhoz zakona.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, &. . 31268-2/2017-900000-304.4, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedené
rozhodnuti celntho dfadu o propadnuti vybranych vyrobku zménil v dasti tykajici
se nespravného oznaceni rozhodnuti o jejich zajistént, jez bylo
pod ¢. j. 64747-3/2016-640000-62  ve skuteénosti vydano dne 30.11.2016. V ostatnim
zustalo odvolanim napadené rozhodnuti beze zmén.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze preprava cigaret byla
uskutecnéna bez perfektniho dokladu o dopravé s nalezitostmi podle § 5 odst. 4 ve spojent
s § 106 zakona o spotfebnich danich, vnémz by bylo uvedeno mnozstvi vybranych
vyrobkt nachazejicich se v dopravnim prosttedku a konkrétni misto, kam byly
dopravovany. Fakturu a dvé karty plnéni prodejnich automatq, jimiz zalobkyné v ramci
kontroly dokladala nakup vybranych vyrobkd, pfitom nelze povazovat zalistiny
prokazuyjici zdanéni cigaret zakonem pozadovanym zptsobem. Tuto skutecnost zalobkyné
nedolozila ani skladovym vydajovym dokladem pro prepravu zbozi za uéelem doplnéni
prodejnich automatd, nebot ten nebyl predlozen fidicem dopravniho prostredku v ramci
kontroly. Zaplaceni spotrebni dané za propadlé vybrané vyrobky nebylo pro posouzeni
véci vyznamné, aproto byly vramci odvolacitho fizeni zamitnuty dikazni navrhy
zalobkyné smétujici k prokazani takové Ghrady. Existence tabakovych nalepek nemuze
prokazat zdanéni vybranych vyrobkd, nebot se nejedna o doklad ve smyslu §5 zakona
o spotrebnich danich.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 30 Af78/2017 - 81, uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Celni organy totiz
nedostate¢né posoudily, zda fidicem zalobkyné predlozené doklady vrameci kontroly
ve spojeni s jednoduchymi podetnimi tkony avylepenymi tabakovymi nalepkami
dostateCné  prokazuji, zes pfepravovanymi vybranymi vyrobky nemohlo byt
manipulovano tak, Ze by hrozilo neodvedeni spotfebni dané. Zalovanému proto krajsky
soud ulozil, aby v dal$im fizeni nové posoudil moznost aplikace ustanoveni § 42¢ odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, podle néhoz spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkt, pokud vybrané vyrobky, které byly dopravovany
s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé tdaje, byly zdanény nebo byly nabyty
opravnéneé bez dané.

[5] Protitomuto zru$ujicimu rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 483/2019 - 35.

[6] Vjeho odGvodnéni Nejvyssi spravni soud nejprve uvedl, ze podle ptislusnych
ustanoveni zakona o spotfebnich danich je pfi dopravé cigaret povinnosti dopravce mit
u sebe po celou dobu prepravy doklad, ktery prokazuje, odkud akam jsou cigarety
prepravovany, v jakém mnozstvi a pro jaky subjekt. Existence ani rozsah této povinnosti
nebyly v projednivané véci predmétem sporu. Zalobkyné viak zastavala nazor, Ze této své
povinnosti dostala predlozenim dokladu o koupi prepravovanych cigaret a dvou dokladt
o vylozeni ¢asti nakladu (resp. o naplnéni dvou prodejnich automatt ¢asti prepravovanych
cigaret) ve spojeni se skutecnosti, ze cigarety byly oznaceny tabakovymi nalepkami (kolky)
(dajné prokazujicimi jejich zdanéni.
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[7]1 Zalovany viak predlozené doklady nepovaoval za dostatetné, a to zejména proto,
ze mnozstvi cigaret v nich uvedené neodpovida poctu cigaret zajisténych pri kontrole.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Jak totiz spravné uvedl zalovany
ve svém rozhodnuti, z predlozeného dokladu o nakupu cigaret vyplyva pouze to,
ze zalobkyné dne 25. 11. 2016 zakoupila 704.000 ks cigaret. Podle tvrzeni zalobkyné
pritom tyto cigarety po jejich zakoupeni byly slozeny ve skladu v jejim sidle. Do vydejnich
automati podle zalobkyni dodate¢né predlozeného dokladu bylo dne 28.11.2016
dopravovano jen 144.600 ks cigaret. Prestoze toto mnozstvi odpovida soultu zajisténych
cigaret (133.800 ks) a cigaret vylozenych v jednotlivych automatech (3.200 ks a 7.600 ks),
z dokladu predlozenych pti kontrole tento pocet nelze nijak zjistit. Doklad o koupi totiz
deklaruje jen pocet 704.000 ks cigaret, zatimco ze dvou dokladd o vylozeni cigaret vyplyva
to, e pivodné nalozeny polet cigaret se béhem dopravy sniZil o 10.800 ks. Zalobkyné
tedy nepfepravovala cigarety spolecné s doklady, znichzby bylo mozné pfimo
¢i prostiednictvim jednoduchych pocetnich operaci zjistit prepravované mnozstvi cigaret.
Jakou dast nakoupenych cigaret zalobkyné ponechala ve skladu ajakou cast dne
28.11. 2016 rozvazela do prodejnich automatd, totiz v dokladech predlozenych béhem
kontroly nebylo uvedeno. Navic z predlozenych dokladt nebylo mozné zjistit ani to, jakeé
mnozstvi cigaret bylo puvodné nalozeno, a tedy prepravovano az do mista prvni vykladky.
Toto mnozstvi tak nejenze nebylo v dokladech uvedeno vyslovné, ale neni mozné je z nich
zjistit ani provedenim jakychkoliv pocetnich dkont. Pochybeni zZalobkyné tak nelze
povazovat za pouhy formalni nesoulad Gdaji v dokladech se zakonnymi pozadavky
bez relného vyznamu. Zalobkyné totiz nedostala jak po formalni, tak i materialni roviné
své povinnosti prepravovat cigarety spolecné s dokladem, z néjz je mozné jednoznalné
urdit prepravované mnostvi vybranych vyrobkd. Zalovany tedy spravné konstatoval,
ze zalobkyné nesplnila svou zakonem predepsanou evidenéni povinnost.

[8] Nejvyssi spravai soud dale uvedl, Zze novelou zakona o spottebnich danich provedenou
zakonem ¢. 315/2015 Sb. zakonodarce s Gcinnosti od 1. 1. 2016 zavedl moznost vydat
ity zajisténé vyrobky, které byly dopravovany sdokladem obsahujicim nespravné
M / /. M /v v v M / /4 v 4
nebo nepravdivée udaje, pokud se prokaze, ze byly zdanény, jak vyplyva ze znéni § 42¢
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Pro naplnéni Gcelu tohoto ustanoveni tak
musi mit dopravce moznost prokazat zdanéni prepravovaného zbozi ijinym zptsobem,
nez jen doklady predlozenymi v prubéhu kontroly. Predpokladem pro aplikaci tohoto
4 Vev/ 4 M v v \4 / / /4

mirnéj$tho ustanoveni je vsak skuteénost, ze vybrané vyrobky byly dopravovany
s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, takze moznost dodateéné

4 v 4 v / / o 4 M v 4 **V_V 4 ./
prokazat zdanéni prepravovanych vyrobku a dosahnout jejich uvolnéni ze zajiSténi maji
pouze ti dopravci, ktefi pfi kontrole predlozili zakonem predpokladané doklady, z nichz
nékteré uvedené Udaje zcela neodpovidaji skutecnosti. Z davodové zpravy k prislusné
novele zakona o spotfebnich danich totiz vyplyva, ze ,nespravné nebo nepravdivé idaje
mohou vzniknout z nepozornosti i chybou v psani a poctech. Tyto chyby mobou vzniknout
napriklad v prisbéhu prepravy, nebot miizZe dochazet k postupnému odklidini zboZi a je nutno
po kaZdé zméné znovu spocitar mnozZstvi zbozi a vycislit dani. ... Ma-li spravce dané pochybnosti
o ddajich wuvedenych na dokladech, musi vyhodnotit, zdatyto nesrovnalosti jsou takové
intenzity, Zelze zpochybnit doklad jako takovy.“ Umyslem zakonodarce proto bylo
jen zmirnit tvrdost zakona o spottrebnich danich, ktery dfive umoznoval rozhodnout

4 **V_V / / o i v/ i 4 / 4 M M

o propadnuti zajisténych vyrobkl iv pripadech velmi mirnych pochybeni, a nikoliv
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rozvolnit zakonné pozadavky na obsah dokladd pfi dopravé vybranych vyrobkd natolik,
ze by osud  zajisténych vyrobkd zavisel pouze natom, zdasedopravci dodateéné
predlozenymi dikazy podati prokazat jejich zdanéni. Z téchto intenci zakonodarce
vychazel také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne  25.1.2021,
¢.j. 8 Afs 72/2019 - 34, ktery dovodil, ze neiplné doklady o dopravé vybranych vyrobka
lze 1 po jejich zajisténi doplnit dalsimi listinami, prokazat tak jejich zdanéni a dosahnout
jejich uvolnéni podle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich jen za situace, kdy
jiz Udaje obsazené nadokladu odopravé byly takového stupné konkrétnosti,
aby v souvislosti se skuteCnostmi plynoucimi z dalsich listin bylo mozné bez pochybnosti
dospét k zavéru, ze se vystaveny doklad o dopravé vztahuje pravé k zajisténym vyrobkam.

[9] V posuzované véci vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu doklady predlozené
zalobkyni pfi kontrole neobsahovaly toliko nékteré nespravné informace, nybrz
postradaly naprosto zasadni udaj o mnozstvi prepravovanych cigaret, a nebylo tak mozné
spolehlivé dovodit jejich vztah k zajisténym vybranym vyrobkum. Vzhledem k zavaznosti
nedostatku téchto dokladi o dopravé z nich tedy nebylo mozné vychazet, ¢imz nebyl
splnény zakladni predpoklad pro uvolnéni zajisténi predmétnych vybranych vyrobka
za pouziti § 42c¢ odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Zavéru krajského soudu,
ktery zalovanému vytkl nedostatecné posouzeni skutecnosti rozhodnych pro uziti tohoto
ustanoveni, proto neni mozné s ohledem na skutkova zjisténi ucinéna v posuzované véci
prisvedcit.

[10] Na zakladé vsech téchto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 483/2019 - 35, napadeny rozsudek zrusil, véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni a zavazal ho uvedenym pravnim nazorem.

[11] Nasledné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢. ;. 30 Af 78/2017 - 123,
zalobu zamitl. V odavodnéni nového rozsudku uvedl, Ze je vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné povahy nedostatkti zalobkyni predlozenych doklada. Nové
vznesenym pozadavkem na posouzeni, zda tabakové nalepky predstavuji netplny doklad
o dopravé, se pak nemohl zabyvat, nebot jej zalobkyné uplatnila az pti Gstnim jednani,
tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro vymezeni zalobnich boddt. I kdyby se vSak jednalo
o namitku vlasné uplatnénou, byla by nedidvodna, nebot tabiakové nalepky neobsahuji
informaci o mnozstvi dopravovanych vyrobkd ani jejich nazev. Ani pozadavek zalobkyné
na predloZeni véci Ustavnimu soudu s nivrhem na zrufeni § 42c odst. 1 pism. b), respektive
§ 42d zikona o spotfebnich danich, ktery byl uplatnén jiz v zalobé, nebyl shledan
opodstatnénym, nebof tato ustanoveni dopadajici na feSenou véc nejsou rozporna
s Gistavnim poradkem. V dané véci je totiz mozny vyklad téchto ustanoveni s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu. Vtomto sméru je rozhodné,
ze zalobkyni predlozené doklady pfikontrole postradaly naprosto zasadni udaje
o mnozstvi prepravovanych cigaret.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[12] Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (dale

jen ystézovatelka®) véasnou blanketni kasacni stiznost, kterou k vyzvé soudu doplnila
ve stanovené mési¢ni lhaté.
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[13]V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitla nespravnost postupu krajského
soudu, jenz se odmitl zabyvat jeji namitkou, ze tabakové nalepky predstavuji pfinejmensim
neuplny doklad o dopravé. Navic véc neméla byt posuzovana podle § 42¢ odst. 2 zakona
o spotrebnich danich, nybrz ji mély byt cigarety vydany podle odstavce prvniho téhoz
ustanoveni, jelikoz v prubéhu kontroly prokazala zdanéni dopravovanych vyrobkda.

[14] Dale stézovatelka namitla netstavnost §42c odst. 1 pism. b) zdkona o spottebnich
danich apozadala o predlozeni véci Ustavnimu soudu snavrhem nazruseni tohoto
’ vV .V ’ , . v/ ’ .. ;o
ustanoveni. Podle stézovatelky totiz uvedené ustanoveni nesleduje zadny legitimni cil,
kdyz umoznuje propadnuti itéch vyrobkd, unichz bylo jednoznaéné prokazano jejich
zdanéni. Tato pravni dprava rovnéz neumoznuje ukladani sankci primétenych zavaznosti
pochybeni, nebot ptipousti jen propadnuti zajisténych vyrobka bez ohledu na to, zda byly
fadné zdanény, ¢i nikoliv.

[15]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[16] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot se ztotoZnil
se zavéry krajského soudu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
ptihlédnout zdfedni povinnosti. Stézovatelka neodkazala nazadny davod kasaéni
stiznosti, nicméné z jejtho obsahu vyplyva, ze ji podala podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s., tedy z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni atvrzené jiné vady fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou o nespravnosti postupu
krajského soudu, ktery pominul tvrzeni stézovatelky, podle néhoz je nutné na tabakové
nalepky (kolky) nahlizet jako na ptfinejmensim neuplny doklad o dopravé. Rizeni
pred spravnim soudem je postaveno na zasadé dispozi¢ni, a je tudiz na zalobci, aby stanovil
/4 4 v 4 v 4 o M v 4 / 4 v
ramec soudniho prezkumu vymezenim zalobnich bodt, z nichz musi byt zaroven patrno,
z jakych skutkovych apravnich davodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Moznost uplatiiovat a rozsirovat zalobni body je pritom
4 v v v o 4 /7 vV
podle § 71 odst. odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. f. s. ¢asové omezena lhutou pro podani zaloby,
ktera ¢ini dva mésice od oznameni napadeného rozhodnuti spravniho organu zalobci, jak
vyplyva z § 72 odst. 1 téhoz zakona. Pokud tedy stézovatelka uplatnila uvedenou namitku
dlouho po uplynuti této lhaty az pfiGstnim jednani krajského soudu dne 23. 6. 2021,
ucinila tak evidentné opozdéné a krajsky soud se ji nemohl zabyvat. V této souvislosti lze
Ve v Ve M v/ 4 v M / v M Ve v / v 4 /
prisvéddit 1dalsimu zavéru krajského soudu, ze i pfi véasném uplatnéni by nemohla byt
namitka divodna, nebot Gdaje obsazené podle prislusného pravaiho predpisu
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na tabakovych nalepkach neobsahuji mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka
uvedenych do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit,
a tabakové nalepky tudiz nelze povazovat za, byt jen netplny, doklad o dopravé.

[19] Otazkou, zda mély byt stézovatelce v posuzované véci cigarety vydany podle § 42¢
odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich, sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval
ve zminéném zrusujicim rozsudku 30.3.2021, ¢.j.4 Afs 483/2019 - 35, pricemz dospél
k zavéru, ze s ohledem na zavaznost nedostatki dokladd o dopravé z nich nebylo mozné
vychazet, v dusledku cehoz nebyl splnény zakladni predpoklad pro uvolnéni zajisténi
predmétnych vybranych vyrobkd za pouziti uvedeného zakonného ustanoveni. Proto
se Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zabyvat kasacni
namitkou, podle niz neméla byt véc posuzovana podle § 42¢ odst. 2 zakona o spotrebnich
danich, nybrz mély byt stézovatelce cigarety vydany podle odstavce prvniho téhoz
ustanoveni, jelikoz v prubéhu kontroly prokazala zdanéni dopravovanych vyrobka.

[20] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky o netstavnosti § 42¢
odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, podle néhoz spravce dané rozhodne o nvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd, pokud vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem
podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény nebo byly nabyty
opravnéné bez dané. Jak jiz totiz uvedl v predchozim rozsudku sp. zn. 4 Afs 483/2019,
uvedené ustanoveni umozinuje dosahnout uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka, pokud
neuplné doklady o jejich dopravé lze doplnit dal$imi listinami tak, aby bylo mozné
bez pochybnosti dospét k zavéru, ze se vystaveny doklad o dopravé vztahuje pravé
k zajisténym vyrobkim. Umyslem zakonodarce proto bylo jen zmirnit tvrdost zakona
o spotrebnich danich, ktery dfive umoznoval rozhodnout o propadnuti zajisténych
vyrobku i v pfipadech velmi mirnych pochybeni, a nikoliv rozvolnit zakonné pozadavky
na obsah dokladt pti dopravé vybranych vyrobka natolik, ze by osud zajisténych vyrobka

4 i M v v v v / M o v/ 4
zavisel pouze natom, zda se dopravci dodatecné predlozenymi dikazy podati prokazat
.t v 4 4 Ve .. 4 4 b4 v 4 v / v/ 4
jejich zdanéni. Jedna se pritom o legitimni cil, nebot zdanéni prepravovaného zbozi neni
mozné dostatecné spolehlivé prokazat bez navaznosti na doklad predlozeny v prubéhu
kontroly. Uvedené ustanoveni zakona o spotrebnich danich tedy neni v rozporu

/ 4 v/ M vvVv/ 4 4 o v v 4 v .
s ustavnim poradkem a Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu s ndvrhem na jeho zruseni.

[21] Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné a fizeni
pred nim nebylo zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nezidkonné rozhodnuti
o véci samé. Proto nebyly naplnény divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M b Vv v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v 4 v M v/ /4 ’ v N4 4 . VvV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
v )

innosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



