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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobct: T. B.

nezl. A. B.

nezl. A. B.

vSichni statni pfislusnost: X

vsichni t. ¢. pobytem X

zastoupeni JUDr. Petrem Novotnym

advokatem se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j. OAM-707/ZA-ZA11-ZA21-
2020,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji prdvo na nihradu nakladd fzeni.

II.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Zidost Zalobkyné a jeji dvou nezletilych déti o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedtivodnou. Ukrajina je totiz na seznamu bezpenych zemi ptvodu.
Zalobci s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. Namitaji, %e navrat na Ukrajinu by
znamenal ohrozeni jejich zivota z divodu neustale probihajictho ozbrojeného konfliktu.
Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobci namitaji nedtvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné¢ podala svym jménem a jménem svych nezletilych déti Yidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 13. 10. 2020. Pfi poskytnuti Gdaji a nasledného pohovoru
uvedla, ¥e pochdzi z obce X v Zakarpatské oblasti. Jeji manzel je také v CR, ale ma
zaméstnaneckou kartu. Z vlasti zalobci odjeli v ¢ervenci 2020, protoze na Ukrajiné neméli
kde bydlet. Dfive bydleli u rodi¢t manzela, ale po smrti tchana je tchyné vyhodila z domu.
Nemohli sehnat bydleni, nepomohla jim ani radnice. Syn zalobkyné ma navic zdravotni
problémy. Trpi malabsorbci a vyzaduje drahou dietu, kterou si zalobkyné nemohla
dovolit. Jeho nemoc se projevuje tak, ze pokud sni néco nevhodného, zvraci a ma silny
prujem. Néjakou dobu bydlela u svého bratra, ten ma ale maly dm takze tam déle bydlet
nemohli. Jiné davody zadosti zalobkyné poprela. Ve vlasti neméla zadné problémy
se statnimi organy. Zad4 predeviim kvili zdravotnimu stavu jejtho syna. OSetfujici 1ékat
v CR jim tekl, e by bylo nutné provést genetické vySetfeni, aby se zjistila pfi¢ina jeho
potizi. Tato moznost na Ukrajiné neexistuje. Zalobkyné se zkousela sloudit s manZelem,
ale nevydélava dost, aby splnili p¥slu$né podminky. Zalobkyné by chtéla s rodinou zdstat
zit v CR.

Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu z Cervence 2019 a Informaci OAMP
- Situace na Ukrajiné z dubna 2020. Podle této zpravy Hodnoceni Ukrajiny na Ukrajiné
obecné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k mucenti
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili,
a¢ nelze vyloudit, ze dochazi k dil¢im excesim. Od roku 2014 pfijala Ukrajina radu
Gstavnich reforem a pristoupila k mezinarodnépravnim zavazkum, které zvysuji standard
ochrany lidskych prav a principt vlady prava. Ukrajina je ¢lenem OSN a pfistoupila
k zakladnim lidskopravnim dmluvim. Ukrajinskd vlada také spolupracovala s Uradem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky 1 sdal$imi humanitdrnimi organizacemi
na poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im
skupinam. Podle Informace OAMP se bezpecnostni situace na Ukrajiné po roce 2015
relativné uklidnila. K bezpecnostnim incidentim dochazi pouze v okoli linie dotyku.
Zakarpatska oblast, odkud pochazi zalobci, je pod kontrolou ukrajinske vlady.
K bezpeénostnim incidentum tam nyni nedochazi.

Na zakladé vypovédi zalobkyné a obsahu uvedenych zprav zalovany shledal, ze v ptipadé
zalobcu lze Ukrajinu povazovat za bezpednou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.
Zalobkyné neméla ve vlasti 74dné problémy se statnimi organy. Ukrajinu opustila pouze
z ekonomickych duvodi. Ty vsak nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Stejné jako ani skuteénost, e v CR se miZe jeji syn 1&it za vyhodnéj$ich podminek.
Zalobci tedy nevyvratili domnénku bezpe¢nosti. S ohledem na to, Ze Z4dost o mezinarodni
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ochranu podali az tésné pred skondenim bezvizového pobytu, je jasné, ze ji zneuzivaji
pouze za ucelem legalizace pobytu.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. OAM-707/ZA-ZA11-

ZA21-2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobct jako zjevné nedivodnou.

II1. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobkyné se boji navratu na Ukrajinu kvuli dlouhodobé probihajicimu ozbrojenému
konfliktu. Ten v posledni dobé nabral na intenzité v dusledku primé vojenské konfrontace
s Ruskem v Azovském mofi, kterd vedla k vyhlaseni valecného stavu. Prestoze k bojum
dochazi prevazné ve vychodni ¢asti zemé, nasledky konfliktu negativné ovliviuji zivot na
celem dzemi Ukrajiny. K opakovanym nasilnostem, vcetné civilnich obéti, dochazi i
’ v/ v ~ . 1 /N / v 7 v
v ostatnich cCastech zemé. Zalobci odmitaji tvrzeni zalovaného, Ze maji moznost se
prestehovat do jiné ¢asti zemé nezasazené konfliktem. Vzhledem k jejich ekonomické
situaci to neni mozné. Navrat na Ukrajinu by ohrozil zivot zalobct, proto spliuji
4 v 4 v 4
podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Zalovany podle zalobct nepostupoval v souladu se zakonem, pokud jejich azylovou zadost
’ A v se ot / . v/ ’
zamitl. Radné nezjistil skutkovy stav a neobstaral si dostatecné podklady rozhodnuti. Na
Ukrajiné i nadale pretrvava $patna bezpecnostni situace a dochazi k zavaznému porusovani
lidskych prav. Za téchto okolnosti proto nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi

puvodu.

Zalovany povazuje Zalobni namitky za nedivodné. Zabyval se viemi okolnostmi p¥ipadu,
obstaral si dostatecné aktualni informace o zemi ptivodu a své rozhodnuti fadné zdavodnil.
Zalobkyné se béhem ¥zeni ani jednou nezminila, %e by se navratu obavala z divodd
souvisejicich s ozbrojenym konfliktem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Dne 8. 12. 2021 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zastupce zalobct shrnul
zalobni namitky adodaval, ze nelze odhlédnout od aktualniho déni nedaleko rusko-
ukrajinskych hranic, kde se na ruské strané shromazduje ruskd armada. Je otazkou
nékolika dni ¢ tydnd, nez Rusko na Ukrajinu zattoci. Za takovych okolnosti nelze
Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu. Zastupce zalovaného skuteénosti uvadéné
zastupcem zalobct ohledné ptitomnosti ruskych vojakt nedaleko rusko-ukrajinské hranice
nesporoval. Ale nesouhlasil sjejich hodnocenim, se kterym maji podle néj obtize i
analytici. Invazi nyni nepovazoval za tak jistou.

Zastupce zalobcd pak navrhl k diikaznimu provedent listiny o ziskani profesni kvalifikace
zalobkyné, ktera vykonala Gspé$né zkousku na pedikérku a nehtovou designérku. Kromé
toho navrhl k dikazu rozhodnuti o zafazeni nezletilé Zalobkyné do pfipravné tiidy
zakladni Skoly ve Varnsdorfu. A v neposledni tadé navrhl k dikazu lékarskou zprava
. 7 7 .o Vv ’ . 17/ \ . / o
popisujici tzv. jinou stfevni malabsorpci nezletilého zalobce. Krajsky soud tyto dukazy
provedl. Po skonéeni dokazovani, zavéreénych navrzich a kratkém preruseni pak krajsky
soud vyhlasil tento rozsudek.

Zaloba neni divodna.
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Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zdkona rozumi bezpeénou

4 o 4 M A2 .. /4 4 v v/ v /4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde: (a) obecné a soustavné nedochazi k

4 4 4 v 4 i / Vv o4 /4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu; (b) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a; (c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gcinnych opravaych
prostredku, a (d) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd svjma podle § 14a.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti
zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenskeé staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pripadu nebo oznaci zemé jako bezpecné
prijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zikona
o azylu). Seznam bezpecnych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 24 tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpeinou zemi pivodu Ukrajinu,
s vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti..

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé pivodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi
’ 4 4 . /v S v M v M ’ 4 /v 4
pronasledovani ani vazna 4jma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel ma
v ’ \4 . /4 4 v/ v v v . M
moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se domnénka bezpecnosti uplatnit
v 7 ’ / v s /N N7 e . / o
neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo
/v 4 /. \4 4 4 4 4 4 4
vazné \ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky se u
standardnich zadosti o mezinarodni ochranu nevyzaduji, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpeénou zemi ptGvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané zadateld o
mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5
Azs 66/2008-70).

Zalobkyné domnénku bezpeénosti nevyvratila. Divody, o které opfela svou azylovou
v/ 4 M v/ v 4 .. vV /. 4

zadost, by neobstaly ani v pripadé, ze by Ukrajina na seznamu bezpecnych zemi nebyla.
Jednalo se totiz pouze o divody ekonomické. Zalobkyné mluvila o nemoznosti najit si
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ubytovani a zaplatit lécbu pro svého syna. Z lidského hlediska je pochopitelné, ze
\4 v A4 .. i 4 vV, * V/ V- Vo /7 A4 4 v
zalobkyné se snazi zajistit pro sebe a své déti lepsi zivot, nez jaky ji nabizi jeji vlastni zemé.
V azylovém fizeni vSak muze byt Uspésna, pouze pokud prokaze, ze v jejim pripadé
z konkrétnich dtvodd Ukrajinu nelze povazovat za bezpeCnou zemi. Uvadéni
ekonomickych dtvodt vsak tuto domnénku vyvratit nemuze.

Zalobou jiZ ovem Zalobkyné dava svému piibéhu zcela novy rozmér a stavi ji na odli$ném
divodu, nez jaky uvadéla ve spravnim fizeni. Najednou tvrdi, ze v navratu na Ukrajinu ji
brani strach z dopad® ozbrojeného konfliktu. Zalovany ovSem trefné namita, Ze v pribéhu
celého spravniho ¥zeni Zalobkyné o ozbrojeném konfliktu nemluvila. Zalovany se p¥itom
bezpecnostni situace na Ukrajiné ve svém rozhodnuti dotkl. Konstatoval, ze ze zprav, které
shromazdil, plyne, ze bezpelnostni situace je zhorSena pouze navychodé zemé a
k ozbrojenym stretim, které by eventualné mohly vést k ohrozeni civilista, dochazi pouze
v blizkosti linie dotyku, tj. na hranici okupovanych Gzemi.

To je ostatné duvod, proc se ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou pod kontrolou
proruskych separatistl, za bezpe¢né nepovazuji. Je logické, ze konflikt probihajici na
Uzemi statu ma urcity dopad (zejména ekonomicky) na veskeré jeho obyvatelstvo. To vsak
neznamena, ze kazdy ob¢an Ukrajiny ma narok na dopliikovou ochranu v souvislosti
s timto konfliktem. Zalobkyné pochazi ze Zakarpatské oblasti, kde k #4dnym ozbrojenym
sttetim nedochazi. Ve spravnim fizeni neuvedla jediny davod, pro¢ by v jejim pripadé
Ukrajina nebyla bezpecnou zemi puvodu. Vtomto sméru proto nema krajsky soud
zalovanému co vytknout.

Zastupce zalobcl pri jednani odkazoval na stuprujici se napéti, ke kterému dochazi
v téchto dnech nedaleko rusko-ukrajinské hranice, kde se na ruské strané shromazduji
ruska vojska. O této skutecnosti neni mezi stranami sporu. Zastupce zalobct z toho
dovozuje, ze dojde bezprostfedné k invazi na Ukrajinu, ktera tak nemtze byt bezpecnou
zemi puvodu. O invazi Ruska na Ukrajinu lze ovsem nyni opravdu jen spekulovat. Pokud
by k ni doslo a méla by dopad i pro Zakarpatskou oblast, pak by zalobkyné kazdopadné
méla prostor pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a zakona o
azylu.

Namitka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a neobstaral si adekvatni
informace o zemi puvodu, je formulovana natolik obecné, Ze ji nelze povazovat za radné
uplatnény Zalobni bod. Zalobkyné neuvadi, vdem konkrétné namitané nedostatky
spattuje. Krajsky soud proto pouze ve stejné mife obecnosti konstatuje, Ze nazor
zalobkyné nesdili.

Lze shrnout, ze zalobcim se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
nepodafilo vyvratit domnénku, podle které je Ukrajina bezpe¢nou zemi pivodu (obdobné
z posledni doby viz napt. rozsudek krajského soudu ze dne 3. 3. 2021, ¢. 41 Az 32/2020-
27, potvrzeny usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2021, C. j. 4 Azs
82/2021-69, a mnohé jiné). Nelze to dovozovat ani z dikazi provedenych pfi jednani.
Zalovany zaroven dostateéné zjistil skutkovy stav a zadost zalobct ¥adné posoudil. Krajsky
soud se z toho divodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné nedtvodnosti zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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23. Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésni zalobei nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. prosince 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



