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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: DD Logistik
s.1.0., sesidlem Pricni 4, Hodonin, zastoupena JUDr. Martinem Tyle, advokatem
se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 8. 6. 2021,
¢.j. 66 A 3/2020 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.10.2020, ¢.j.75320/2020/ODSH/15, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl (dale téz ,spravni organ
I. stupné®) zedne 18.6.2020, ¢.j.043522/2020, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku  podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladd tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym
rozsudkem. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud
na néj pro strucnost odkazuje.

III.
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[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
V kasacni stiznosti zejména poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti spravnich organa, vady v dokazovani a nedostate¢né zjistény skuteény stav
véci. Nesouhlasil ani se zavéry stran spravnosti provedeného méfeni rychlosti. Dovozoval
poruseni §79a zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud aspravni organy nespravné
posoudily 1 otazku participace soukromého subjektu na méreni rychlosti v daném miste.
Obsahle polemizoval s diléimi zavéry spravnich organa a krajského soudu. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul a rozvedl argumentaci obsazenou
v rozsudku krajského soudu a v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravani soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy

v . ’ v . .1 ’ v 7
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodoveé zpravy k této novele je zfejme, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho

4 4 M / 4 4 v 4 4 . 4

spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soud.

[6] Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze se uvedena pravni dprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti uvedené novely s. 1. s.
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, &.j.9 As 83/2021 - 31,
ze dne 5. 8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36,
ze dne 15.7.2021,¢.5.9 Azs 110/2021- 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,
ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs225/2021-34). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje,
ze v dané véci rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[71  Zbyva tedy posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021 - 34, ¢i ze dne
16. 6. 2021, &. . 9 Azs 84/2021 - 23 atp))

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.5.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS. Ackoli se v tomto  usneseni
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vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze
na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021,¢.j.9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021 - 50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As 148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze kasa¢ni stiznost Nejvyssi
spravni soud pfijme k meritornimu prezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 7) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. té2 Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ vid spriuni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zaymt stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost z valné vétsiny opakuje zalobni
argumentaci, kterou sejiz dukladné zabyval krajsky soud. Postup krajského soudu
odpovida vychodiskim pravni Gpravy ajudikatury, pfi¢emz krajsky soud se nedopustil
zadného zasadniho pochybent, které by zakladalo prijatelnost kasacni stiznosti.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75, zedne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 -84, ze dne
23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25 atp.). Podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodnuti spravnich organt 1 krajského soudu dostala pozadavkim uvedené judikatury.
Spravni organy dukladné a srozumitelné vyporadaly nosnou argumentaci stézovatele.
Krajsky soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité prezkoumal (srov. dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne
19.12. 2013, & . 9 Azs 13/2013 - 26 atp.).

[12] I pfi zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravni dpravou
a navazujici judikaturou (§3 anasl. spravniho fadu arozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
.J.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004 - 63, ze dne 25.10. 2004,
.j- 5 Azs 162/2004 - 42,  Ciusneseni  rozSifeného  senatu  zedne  14.1.2014,
3.5 As 126/2011- 68, publ.  pod¢.3014/2014Sb.  NSS. azedne 2.5.2017,
.j. 10 As 24/2015 - 71). Dle nazoru rozsifeného senatu v %izeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvorily jasnou predstavu o pribéhu celého
skutkového déje a bez divodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom,
ze doslo k prekrocenti rychlosti, a to vozidlem, jehoz provozovatelem je stézovatel. Spravni
organy postupovaly ivdalSich ohledech vsouladu s§3, §50 adal$imi ustanovenimi

O< O< O< O<
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spravniho radu. Rovnéz v procesu dokazovani nedoslo zadnym zasadnim vadam (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. . 2 As 102/2011 - 112, ze dne
28.8.2015, ¢.5.2 As43/2015-51, zedne 22.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015-46, ze dne
11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45 atp.).

[13] Zavéry ospravnosti provedeného méfeni maji rovnéz oporu v judikature
(srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j.1 As 101/2016 - 77, ze dne
24.4.2008, & j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 10. 2015, & j. 1 As 79/2015 - 56 atp.). Nejvy&
spravni soud se jiz zabyval i otazkou meéfeni rychlosti automatizovanym zatizenim, a to
vC. zatizeni, které mneni vevlastnictvi policie (viz rozsudky zedne 17.12.2014,
C.J. 9 As 185/2014 - 27, zedne 22.5.2018, <¢.j.3 As11/2017-42, zedne 7.5.2019,
¢.j.6 As371/2018 - 57 atp.). Jak spravné uvedl krajsky soud, sama skutecnost,
ze soukromopravni subjekt poskytuje organu (zemni samospravy technické prostfedky
nezbytné provykon verejné moci, neni nezakonna. Podobné jako krajsky soud
ani Nejvyssi spravni soud nema davod blize zkoumat vztah obchodni korporace a mésta
Litomysl. Ve spravnim spise je zalozena smlouva o najmu mériciho zafizeni a poskytovani
sluzeb, ktera vzajemny vztah téchto subjektd dokumentuje v mire pro Gcely
prestupkového fizeni zcela dostalujici. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem
1 v navazujicich zavérech. Dodava, ze z niceho nevyplyva, ze by obchodni korporace méla
hmotny zajem navysledcich méfeni rychlosti (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ve vécech  sp.zn. 10 As 107/2018,  sp.zn. 9 As 185/2014 atp.). Ten nevyplyva
ani z predmétné smlouvy, ani z dalsich podklada zalozenych ve spisu. S ohledem na obsah
spisu neni Nejvyssi spravni soud ani nazoru, ze by mél spravni organ provadét obsahlé
dokazovani k stézovatelovym opacnym tvrzenim. Je sice pravdou, ze primarné tizi dikazni
bremeno spravni organ (fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality - viz §3 a § 50
odst. 3 spravniho radu), prijeti nazoru stézovatele by v konceném dusledku znamenalo,
ze v podstaté jakékoli jeho tvrzeni musi spravni organ obsahle dokazovat a vyvracet, a to
vCetné prokazovani negativnich skutecnosti. Takovy postup by vsak popiral princip
procesni ekonomie (v kontextu pozadavku na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
Sduvodné pochybnosti) avedl by v praxi ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov.
napriklad rozsudky tohoto soudu zedne 2.5.2013, ¢.5.3 As9/2013-35, zedne
22.5.2014, ¢.j. 7 As 50/2014 - 43, (i ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 45/2013 - 37).

[14] Vykladem §79a zakona o silnicnim provozu se Nejvys$si spravni soud rovnéz
opakované zabyval (viz napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017,
C.J. 9 As 274/2016 - 37, ze dne 8.11.2018, ¢.j.7 As311/2018-35 ze dne 23. 11. 2019,
¢.J. 3 As 93/2019 - 51, zedne 11.11.2019, ¢.j.10 As 166/2019 - 27, ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 2 As 212/2020 - 26). Postup spravnich organt i krajského soudu uvedené judikatute
plné odpovida. Jako zcela pfipadnou hodnoti soud inavazujici argumentaci krajského
soudu v¢. té tykajici se dopravniho znaceni v dané lokalité.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci

pochybeni takové intenzity, které by mohlo vést k ptijatelnosti kasalni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021 - 39).
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16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem

vy P y dosp ) vy y
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v tizeni tGspéch

nemél, proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
v/ 4 V4 /v i M 7 / / V 4 o /4 4 4

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikt proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



