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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky  Krupickovée aMgr. Davida Hipsra vpravali véci  zalobkyné: X,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 13 Az 55/2019 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019, ¢. . OAM-570/ZA-ZA11-P06-2018, zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti %alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil  k dalsimu  fizeni. Konstatoval, ze zavéry zalovaného tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany z divodu zdravotniho stavu zalobkyné nemaji
oporu ve spise. Nelze seznat, z ¢eho zalovany usuzuje na to, ze zalobkyné muze pokracovat
ve specifické 1é¢bé v zemi plvodu, paklize je dostupnost 1ékti na Kubé podle zjisténych
informaci velmi omezena. Nepostall pritom prosty poukaz nato, ze zalobkyni byla
v minulosti pottebna lékarska pée poskytnuta aléky si mohla uhradit, resp. ji je zasilal
poftou jeji syn. Zalovany se nijak nevyporadal stvrzenim Zalobkyné, e dodavky
prostrednictvim kubanské posty jsou nespolehlivé a dokonce ji takova zasilka nebyla vydana.
Zejména u lékt, které zalobkyné musi brat na denni bazi ajejichz vysazeni by ji mohlo
ohrozit na zivoté, resp. vyrazné zhorsit jeho kvalitu, je dle méstského soudu tfeba odstranit
pochybnosti o tom, zda jsou na Kubé tyto léky aktualné dostupné, zda je mozné je prijimat
postou, Cise alespori Casteéné predzasobit pro pripad vypadku dodavek. Méstsky soud
pripomnél i zavéry souvisejici judikatury, konkrétné rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP*) ze dne 13.12.2016, ¢.41738/10, Paposhvili proti Belgii a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 98/2018 - 22, a ulozil zalovanému,
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aby v dal$im fizeni radné zjistil skutkovy stav ve véci skuteéného ptistupu zalobkyné
ke zdravotni péci (1ékim) na Kubé.

III.

[3]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasatni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.t.s.“). Stézovatel v kasatni stiznosti
zduraznil, Ze se zalobkyné 1éci se svym onemocnénim jiz 16 let, a zdravotni obtize spojené
s timto onemocnénim nepocituje akutné. V zemi ptvodu ji byla vzdy poskytnuta pottrebna
1éCba, byla hospitalizovana a jeji problém byl fesen. Jeji stav je stabilizovany a jeji nemoc neni
1é&itelna ani v Ceské republice (dile téz ,,CR“). Pfisvé prvni navstéve v CR v roce 2015
o mezinarodni ochranu nepozadala. Kratce po navratu na Kubu vroce 2015 byla
hospitalizovana. Poté az do dalstho odjezdu vroce 2018 hospitalizovana nebyla, 1écba
tak probihala bez vyraznych potizi. O mezinarodni ochranu pozadala az po nékolika
mésicich v CR, ato z ekonomickych divodd a za Gelem sloudeni rodiny. StéZovatel dale
poukazal najudikaturu, podle niz bfemeno tvrzeni lezi nastrané zadatele aje naném,
aby predlozil dukazy pro to, ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna Gjma, nebot by se mu
tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu. Uved],
ze v souladu s judikaturou provedl obsahlou Gvahu o zdravotnim stavu zalobkyné a naznal,
ze tento je stabilizovany a nebrani ji ve vycestovani do vlasti, aniz by ji zpusobil zasadni
zdravotni komplikace. Zalobkyné mtZe v 1é¢bé pokradovat ve vlasti, jako to ¢inila doposud.
Z informaci o zemi puvodu plyne, ze zdravotni péle na Kubé je pro kubanské obcany
zdarma atito si mohou koupit v 1ékarnach predepsané léky za ceny umérné jejich platu.
Problémem je pouze nedostatek zdroji azdravotnickych pracovniki. Stézovatel
tedy nepominul, Ze na Kubé je problém s dodavkami lékt - zalobkyné se vsak na Kubé lécila
16 let a predepsané léky vzdy dostala, obstarala si je od znamych nebo ji je zaslal ze zahranici
jeji syn. Sohledem natvrzeni zalobkyné aobecné zpravy ozemi puavodu tak neni
v projednavané véci nezbytné se zabyvat Grovni zdravotni péce na Kubé. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV.

[4] Zalobkyné vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznila, zetrpi zavaznym
autoimunitnim onemocnénim, které se vyznaCuje multiorginovym postizenim, vdetné
organu nezbytnych pro zivot. Jeji stav je nyni stabilizovany a akutné nepocituje obtize, avsak
pouze diky odpovidajici lecbé, ktera je ji poskytovana od prichodu do CR. Tato ji na Kubé
poskytovana nebyla. I proto musela byt opakované hospitalizovana. Osetfujici 1ékar v CR
okamzité vysadil lék, ktery ji byl predepsan na Kubé, z davodu negativniho plsobeni
i v/ v 4 v/ 7 4 v M c 8%
na organizmus v pripadé dlouhodobého uzivani a celkové upravil jeji lécbu. Je pravdou,
ze jeji nemoc je nelécitelna, ale cilem lécby neni pouze remise onemocnéni a prevence dalSich
relapst, ale rovnéz zabranéni trvalému poskozeni organu a dalsich komplikaci. Zalobkyné
zdUraznila, ze vétsina lékd, které uziva, neni na Kubé dostupna. Hodnoceni dostupnosti lekt
oV / v [ 4 v/ / v/ 4
pak nemuze byt zalozeno na zasilkach od ptibuznych ze zahranici; nadto lze posilat pouze
léky bez predpisu. Zalobkyné byla mezilety 2015 a2018 hospitalizovana opakované
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v 4 4
pokracovani
apo celou dobu musela byt v pracovni neschopnosti. Zduraznila rovnéz, ze stézovateli

v 7 . / 7/ e/ /4 o 8% *1°

poskytla vsechny relevantni informace tykajici se jejich probléma, lécby, stabilizace stavu
v CR a dostupnosti 1éktt na Kubé. Ten dané informace fadné nevyhodnotil. Proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodia azkoumal ptfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f.s. prijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti
se Nejvys$i  spravni  soud  zabyval naptiklad v usneseni zedne  26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu feSeny; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature
feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele.

[7]  Nutno dodat, ze nepfijatelnost je mozno aplikovat i na kasacni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze stim rozdilem, ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku,
ze pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (srov. rozsudky  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 29.11.2016, ¢&.j.7 Azs231/2016-55, ¢iusneseni ze dne
8.3.2018, & . 9 Azs 435/2017 - 24).

[8]  V dané véci vsak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ulinit judikaturni odklon. Méstsky soud
pak posoudil projednavanou véc v souladu s touto konstantni judikaturou.

[91  Podstatou sporu v prezkoumavané véci je, zda stézovatel sohledem na okolnosti
pripadu dostatecné zjistil skutkovy stav, respektive zda byl na zakladé tvrzeni zalobkyné
povinen si pro své rozhodnuti zajistit podklady, na jejichz zakladé by byl schopen posoudit
moznost pristupu zalobkyné ke konkrétni zdravotni péci naKubé adostupnost ji
vyzadovanych léekd.

[10] Obecné setouto otazkou obsahle zabyvala jak judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, tak predev$im judikatura ESLP. Z ni plyne, ze ve velmi vyjimecnych pripadech lze
vzhledem k zavaznym humanitirnim davodum dojit k zavéru, ze povinnost zadatele
o mezinarodni ochranu vycestovat do zemé ptvodu by mohla vést k poruseni ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Puvodni judikatura vztahujici se k otazce
doplikové ochrany z humanitarnich duvodt stanovila velmi pfisné podminky pro jeji
udéleni. Zadatel o mezinirodni ochranu se musel ocitat tak¥ka na pokraji smrti. Tento velmi
prisny standard, zastavany v rozsudcich ze dne 2.5.1997, ¢.30240/96, D. proti Spojenému
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krdlovstvi, aze dne 27.5.2008, ¢&.26565/05, N. proti Spojenému kralovstvi, ESLP zmirnil
ve zminovaném rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii. Setrval na tom, Ze institut dopliikové
ochrany ze zdravotnich divodt musi zGstat vyhrazen pro velmi vyjimeéné ptipady, nikoliv
vSak jen pro ty, v nichz je zadatel v dobé podani zadosti bezprosttedné ohrozen na zivoté.
Podle rozsudku ptyde i o piipady vazné nemocnych osob, ,u nichZ se lze ze zavaznyjch diivodii
domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné
riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby wvdaziné, rychle a nevratné zhorsi, ato by vedlo
k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho Zivota“
(bod 183 rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii).

[11]  V usneseni ze dne 2. 8.2018, C.j. 6 Azs 98/2018 - 22, Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze niz8i Groven zdravotnictvi v zemi puivodu neni sama o sobé duvodem pro udéleni azylu.
Dopliikova ochrana muze byt udélena zadateli o mezinarodni ochranu v takové situaci pouze

/o v v Vv 4 /. v Ve /4 v 4 i /4
vyjimecné. Musela by totiz dosahnout Urovné oznaclitelné za muceni nebo nelidske

Ci ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, . j. 6 Azs 34/2009 - 89).

[12] Je dale treba souhlasit se stéZovatelem, ze je na zadateli, aby predlozil dikazy pro to,
ze by mu vzemi puvodu hrozila vazna Gjma, nebof by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu - zdrojem informaci tak je
samotny zadatel (viz stézovatelem citovany rozsudek zdej$tho soudu ze dne 2.7.2020,
C.j. 10 Azs 437/2019 - 83, ¢iobdobné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.9.2020, ¢&.5.8 Azs 339/2019-55, zedne 11.12.2015, ¢&.5.5 Azs 134/2014 - 48, ze dne
19.1.2017, ¢.5.2 Azs272/2016-47, (lizedne 19.7.2016, ¢.j.7 Azs78/2016 - 23).
Dle rozsudku C. j. 8 Azs 339/2019 - 55 je kolem spravniho organu zjistit, zda pripad zadatele
patfi mezi vyjimecné pripady, v nichz mu hrozi ptinavratu do zemé puvodu vazna (jma
kvuli moznému zasadnimu zhorsent jiz $patného zdravotniho stavu.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu ovéril, ze méstsky soud dospél ke spravnému
skutkovému zavéru stran uneseni dikaznitho bremene zalobkyné. Ta od podatku
a konzistentné kladla diraz na své zdravotni obtize jako stézejni divod, pro¢ opustila zemi
o D/ v . . s Vs RN s e V. /7 12V
puvodu. Radné popsala svou nemoc, jeji projevy ipfipadna rizika jeji nedostatecné lécby.
ZdGraznovala rovnéz, ze na Kubé nebyly dostupné léky, které nezbytné potrebovala. Sva
tvrzeni dolozila 1ékarskymi zpravami z Ceské republiky ize zemé pavodu. Méstsky soud
tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné predlozila stézovateli dostate¢né mnozstvi
o ’ LR VVe . 4 v 7 4

podkladt a v takové kvalité, aby se mohl zaméfit nato, v jak zdvazném zdravotnim stavu
se nachazi ajaké riziko by pro ni predstavovala samotna cesta do zemé puvodu i nasledné
setrvani v ni. Témito otazkami se vsak stézovatel dostate¢né nezabyval. Jak jiz konstatoval
méstsky soud, stézovatel se vibec nevénoval tomu, jaké dopady by méla zména lécby
v v Y ’ . ’ 7 171 o ’ ’ >4 .
zalobkyné na jeji zdravotni stav (zejména pak vysazeni lékti podavanych v CR, respektive
M v 4 4 v 4 v 4 vV 4 Vv . 4
jejich zména zaléky dostupné na Kubé). Zaroven zrozhodnuti stézovatele neni ztejmé
ani to, jak uvazil o zavaznosti onemocnéni zalobkyné z hlediska jeho azylové relevance,
tj. nakolik by pripadné vysazeni léka, které zalobkyné aktualné uziva, mélo na jeji zdravotni
stav dopad srovnatelny s mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachizenim ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism.b) zakona o azylu. Pravé natyto otazky se vSak mél ve smyslu vyse
citované judikatury zamétrit.

[14] Je tak spravny zavér méstského soudu, ze stézovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav
v o v 4 v/ v v 4 / Ve v 4 4 M
véci v rozsahu mozného pfistupu zalobkyné ke zdravotni péc¢i na Kubé. Ve spravnim spise
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pokracovani

se nachazi pouze zprava ze dne 28. 3. 2019 o fungovani zdravotniho systému, ktera se zabyva
obecnou dostupnosti 1é¢by a lékl pro bézné nemoci ¢i pro jiné nemoci, nez trpi zalobkyné.
I tato zprava vsak zminuje problémy pristupu k 1ékim. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pouze
tehdy, pokud by stézovatel dospél k zavéru, ze Gplné vysazeni 1éki nebude mit azylové
relevantni dopady, pak by se nemusel zabyvat dostupnosti konkrétnich 1€kt v zemi pivodu.
Za kazdé jiné situace vsak ano.

[15] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod pro prijeti kasalni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji dle § 104a s. t.s. shledal neptijatelnou
a odmitl ji.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z GCastnikii nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, C.j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne
8. 6.2021,2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



