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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. tinora 2020, ¢j. MV-6520-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni
[1] Spor je pred soudem veden, zda zalobkyné jako cizinka a rodinna prislusnice

(matka) obcCana Evropské unie splriuje zakonné podminky pro udéleni povoleni k
prechodnému pobytu podle ust. § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisa (dale také jen ,zikon o pobytu®).

[2] Zadost Zalobkyné ze dne 11. 10. 2018 byla zamitnuta prvostuptiovym
spravnim rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také
jen obecné ,ministerstvo®), ze dne 6. 12. 2019, ¢j. OAM-17801-13/PP-2018, jeji odvolani
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proti tomuto rozhodnuti pak bylo zamitnuto napadenym spravnim rozhodnutim, jimz
bylo zaroven potvrzeno spravni rozhodnuti prvého stupné. Soucasné byla zalobkyni
stanovena lhuta 35 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceské republiky.

[3] Zalobé soud pfiznal odkladny G¢inek usnesenim ze dne 15. dubna 2020, &. 6
A 34/2020-26.
[4] V podané zalobé zalobkyné namita, ze spada do kategorie rodinného

ptislusnika podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, kdy spliuje podminku
zavislosti na vyzivé, kterou prokazala v fizeni listinnymi dikazy; jiné listiny nema.
Poukazuje na to, ze zakon nepozaduje k prokazani skutecnosti pouze listiny, ale ptripousti i
jiné dikazni prostredky. Z provedenych vyslechu zalobkyné a jejtho syna namita, ze
spravni ufrady si z nich vybraly pouze nepodstatné informace. Namita nespravné vedeni
vyslechu, kdy na jedné strané zalovana tvrdi, ze se nepodarilo ovéfit, ze z dichodu se
zalobkyné v zemi puvodu neuzivi, a dotazuje se na ceny komodit v Ruské federaci. Nevi,
jak dokazat cenu zakladnich komodit, to povazuje za prehnané formalistické. Odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 61 A 3/2019, a
ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 51 A 51/2016. Nechape postup zalované tykajici se neprokazani
skutednosti, ze jeji starobni duchod nepostaluje k hrazeni zakladnich zZivotnich potteb.
Soucasna vyse duchodu xxxx rublt nemuze stadit na pokryti nakladd na zivot, kdyz v
soulasnosti nepostatuje na pokryti nikladt v misté Moskvé. Zalovana uvadi, Ze se jedn4 o
obvykly dachod pro danou oblast, kdyz pro Omskou oblast ¢inila pred nékolika lety
najem od ¢lena rodiny xxxx rublg, ale v moskevske oblasti se v soucasné dobé jedna o vyssi
Castky. I tak by zalobkyni zbylo asi xxxx rublg, tedy asi xxxx K¢, coz je velice nizka castka.
Zalovana sdélenou ¢stku nijak nekomentovala, nakolik poskytuje Zalobkyni sobésta¢nost
& samostatnost, fakticitou zaleZitosti se nezabyvala. Zalobkyné a jeji syn od polatku
tvrdili, ze dichod postaci na nakup zakladniho jidla a nepokryva dalsi naklady. Namita, ze
po ni nemuze byt zadano prokazani skutecnosti listinnymi dikazy, pokud takové
skutecnosti témito listinami dolozeny byt nemohou. Podle jejtho nazoru spravni arad
vytvari pozadavky, které nejsou stanoveny v zakoneé.

[5] V dalsi ¢asti zaloby napada zavér tykajici se vyGctovani za lékarska osetieni v
ruském jazyce, listiny nemély prokazovat zdravotni stav zalobkyné, ale vysi uhrazené
astky, ktera presahuje starobni dichod. Nesouhlasi s tim, Ze ji bylo k tizi prifknuto, ze
listiny byly v ruském jazyce.

[6] Uvedla dale, Ze syn nékolik let hradi nejzasadnéjsi Ghrady vcetné najemného
za ni, a¢ se tak déje zde, nebo v Ruské federaci, coz plyne z jejich vyslecht. K tomu
odkazala na rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢. MV-111399-6/SO-2019, dale na
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 30. 4. 2004, a to na jeji ¢l. 37
a bod 29 preambule. Uvadi, ze podle jejtho nazoru bylo prokazano, Ze je na svém synu a
jeho manzelce plné vyzivou a nyni ¢asteéné i péli zcela zavisla. Poukazuje dale na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢&). 4 Azs 230/2016-54, na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 51 A 51-2016. Znovu
uvadi, ze bez pomoci syna by zila v zemi ptuvodu na hranici chudoby, socialni systém v
Ruské federaci neni statem garantovany, neexistuje péCe o staré osoby kryta zdravotnim
pojisténim, zalobkyné nema ziadné dspory a zaplaceni pelovatelky je pro ni
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nerealizovatelné. Poukazuje na zhorSeni svého zdravotniho stavu v nedavné dobé a
nesouhlasi s tim, jak se zalovana vyporadal s propoustéci zpravou z nemocnice. Domniva
se, ze tato udalost méni jeji situaci a jeho zavislost na péci jinych. Odkazuje na rozsudek
Velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 9. 1. 2007, C-1/05. Uvadi, ze pro ni je nutna
silna financni a fyzicka podpora k pokryti nejzakladnéjsich zivotnich potteb. Poukazal na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervna 1987, ¢. 316/85, body 20 az 22, rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 27. 4. 2006, C/05. Uvadi, ze nelze po ni pozadovat, aby veskeré
skutednosti prokazovala listinami, kdy jimi nedisponuje (uvadi evidenci plateb a hotovostni
styk mezi rodinnymi pfislusniky). Dale namita, ze nelze odhlédnout od zfetelnych
skutednosti, jako je vyse duchodu a ceny zakladnich komodit, poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 61 A 3/2019 (se
zavérem, ze lze pti zjisténi skutecnosti vychazet z vypovédi jeji a jejitho syna).

[7] V poslednim zalobnim bodé namita, ze se zalovany nijak nevyporadal s
otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
ust. § 174a zakona o pobytu; poukazuje na posun v judikatufe (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, kdy tato povinnost plyne primo
z danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, uvadi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012, a ze dne 28. Gnora
2014, &. 5 As 102/2013-31.

[8] Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasila a ve vyjid¥eni poukazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni fizeni, v fizeni zalobkyné predlozila
letenky, lékatské zpravy v ruském jazyce, které neprokazuji, ze by se na jejich zaplaceni
podilel syn, doklad o pfijmu, nebyly dolozeny vydaje, které zalobkyné musi z diuchodu
hradit, neprokazala thradu najmu 20 000 rubld, nebyly dolozeny doklady o Ghradeé leka,
lestné prohlaseni samo o sobé neni dikazem. Totéz je uvedeno o rezervaci ubytovani.
Ohledné lékarské zpravy ze dne 8. 1. 2020, ze neni dokladem prokazujici zavislost na
pomoci druhych osob.

[9] Pfi Gstnim jednani GCastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[10] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze do spisu byly
zalozeny doklady tykajici se letenky v roce 2017, vypis z Gltu tfeti osoby za leden 2018,
zpate¢ni letenky, doklad o zdravotnim pojisténi, v podani bylo uvedeno, Ze vsechny dalsi
¢astky byly hrazeny v hotovosti, dale ¢estné prohlaseni syna zalobkyné, ze jeji dtichod je
maly a nedostacujici vést normalni zivot. Dale byli vyslechnuti G¢astnici fizeni - zalobkyné
a jeji syn. Zalobkyné uvedla, Ze pfed podanim Zidosti zila v Moskvé, z&asti v Ceské
republice, do dtichodu odesla v roce 2011, kdy zila s rodi¢i v rodinném domu v Omsku, po
smrti rodi¢t byl dim prodan a ni pfipadla ast dédictvi ve vysi asi xxxxx rubld, poté se
prestéhovala k jednomu z bratri a pronajimala si od néj za xxxx rubld pokoj, zdédéné
penize spotfebovala predevsim za zdravotni pédi. V Ruské republice pobira diichod asi ve
vysi xxxxx rubld, penize utraci za zivotni potteby. Syn ji zacal podporovat pfiblizné pred 4
roky, kdy ji daval v hotovosti penize, kdy pfijela do Ceské republiky, z nich? si platila
zivotni potreby, jednalo se asi o xxxx Eur, penize byly pfedany hotové, nemize to
prokazat. Pokud pobyva v Ceské republice, bydli u svého syna, dostava od néj penize asi
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xxxxx K¢ v hotovosti, z toho nakupuje jidlo a potfeby. O moznost pracovat v Ceské
republice neuvazovala, stara se o dvouletého vnuka. Zdravotni stav je normalni.

[11] V odavodnéni je dale uvedena vypovéd syna zalobkyné, ktery uvedl, ze je

v / v M 4 4 4 v/ v . 4 / 4 v /

zenaty, manzelka je ruska statni ptislusnice, maji dvouletého syna, bydli ve spoleéné

domacnosti i s matkou, vysi pfijma rodiny odhadl na xxxxx K¢. Zalobkyné ma financni

4 v M4 . vV v/ M v / Vv o M 4

problémy, vSechny jeji finance fe$i on nebo jeho manzelka, vySe duachodu je u ni

minimalni, v Rusku by to stacilo na nejlevnéjsi jidlo a nic dalsiho. Mési¢né matce dava asi

v / 77 v/ Ve v 7/ ’ : A

xxxxx K¢, ze kterych hradi nakupy a dal$i tfi mésice. Matka musi cestovat mezi Ceskou

republikou a Ruskou federaci, v Moskvé si vzdy u znamych pronajme pokoj, on ji na to
vzdy poskytne tak xxxxx Eur, penize ji dava v hotovosti.

[12] Spis byl dale doplnén o lékarské zpravy a Gctenky za absolvované 1ékarské
zakroky v celkove dastce xxxxx rublu, prohlaseni pani V., Ze syn zalobkyni predal penize v
hotovosti na operaci v Rusku, dale rezervaci letenky, ubytovani v hotelu.

[13] K argumentaci uvedené v odvolani je v oduvodnéni mj. uvedeno, ze
zalobkyné neprokazala, ze by byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované svym
synem, resp. ze by na ni byla zavisla pred vstupem na Uzemi. Z predlozenych doklada
nevyplyva, z jakych objektivnich pficin by méla byt zavisla na svém synovi, svij zdravotni
stav charakterizovala jako normalni 4mérny véku, zadné léky pravidelné neuziva, nebyl
dolozen doklad, ktery by charakterizoval nutnou péci. Ze spisu nevyplyvaji zadné
poznatky o tom, ze by doslo k néjaké zasadnéjsi zméné zdravotniho stavu. K dolozenym
dokladim v rameci spravniho fizeni ze strany zalobkyné je uvedeno, ze z predlozenych
letenek neni patrné, ze je hradil syn nebo snacha, prokazuji pouze cesty zalobkyné.
Dolozené lekarské zpravy a ultenky za lékarske zakroky, které byly dolozeny v ruskem
jazyce, neprokazuji, ze by se na jejich Ghradé podilel syn, navic byly dolozeny jen v
ruském jazyce, proto k nim zalovana nepfihlizi, o nutnosti predlozil doklady prelozené do
Ceského jazyka ve smyslu ust. § 16 odst. 2 spravniho radu byla zalobkyné poucena ve vyzvé
ze dne 18. 1. 2019. K financ¢ni zavislosti zalovana uvedla, ze ve spise je dolozen doklad o
prijmu dichodu zalobkyné z roku 2011 ve vysi xxxxx rublg, ve vyjadreni zalobkyné ze dne
12. 4. 2019 je uvedena ¢astka xxxx rubld. Ministerstvu nebylo dolozeno, jaké vydaje musi
zalobkyné uhradit, resp. neprokazala, Ze ji dichod nestaci na pokryti zakladnich zivotnich
potfeb, ve vypovédi uvedla, Zze z této Castky plati pronijem pokoje v Rusku, jidlo,
zdravotnictvi, svij dchod utraci za svij zivot, napt. darky k narozeninam, néco na sebe,
za drobnosti, velké véci plati syn. Zalobkyné své tvrzeni, Ze plati za pronijem pokoje v
Rusku xxxxx rubld, ni¢im dale nedolozila. Syn zalobkyné uvedl, ze za ubytovani v Moskvé
doklad nemaji, protoze znami funguji jako fyzické osoby. Dale nebyly dolozeny doklady o
Ghradé 1éka, které by zalobkyné nebyla schopna uhradit, doklad o zdravotnim pojistént,
ktery zaplatila snacha, prokazuje pouze tu skutecnost, ze bylo uhrazeno zdravotni
pojisténi. Cestna prohlaseni pana N. a V. s ohledem na ust. § 53 odst. 5 spravniho fadu
nejsou samy o sobé dikazem o skuteCnostech v nich uvedenych, doklad o rezervaci v
hotelu Salvator neni dokladem, Ze by zZivotni naklady zalobkyné platil jeji syn.

[14] K namitce rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢j. MV-111399-6/SO-2019
je uvedeno, ze situaci nelze srovnavat, nebot se tykala predlozeni lékatskych zprav, kdy
zdravotni pomoc tUclastnice fizeni vyzadovala pomoc nejblizSich. Dale je hodnocena
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propoustéci lékarska zprava ze dne 8. 1. 2020, ktera byla vyhodnocena, ze z ni nevyplyva
zavislost na pomoci jinych osob pfi uspokojovani zakladnich zivotnich potreb, odkazano
je na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 3 A 39/2017. K nutnosti
dolozeni listinnych dikaz je odkazano na str. 4 vyzvy ze dne 18. 1. 2019, kde je
pripusténa moznost jinych dikaznich prostredkt, po provedeni vyslechu zalobkyné a
jejiho syna pak ministerstvo ve vyzvé ze dne 24. 7. 2019 uvedlo vycet listinnych dikaza,
kterymi lze prokazat zavislost na vyzivé nebo jiné nutné pééi. V odavodnéni je odkazano
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5 As 120/2011-80. K
zalobkyni odkazované rozsudky (které opakuje v zalobé) je uvedeno, ze pravni nazory v
nich uvedené na tuto véc nelze pouzit, nebot skutecnost, ze vyse jejitho starobniho
dichodu nepostaci na pokryti jejich zivotnich nakladt v zemi pavodu, nebylo prokazano,
stejné jako to, ze od syna prijimala financni prosttredky. Pfimérenost dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota neni nutné automaticky, je odkazano na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. 9 Azs 288/2016-30, napadenym
rozhodnutim bude uréitym zpisobem zasazeno do soukromeého a rodinného zivota, tento
zasah vsak nelze oznalit za nepriméreny, nebot pokud nejsou shledana zakonna kritéria
pro nevyhovéni zadosti, nemohou ji statni organy vyhovét. Rozhodnutim pak nemust
automaticky dojit k rozdéleni rodiny, proto nebylo shledino poruSeni danku 8 Umluvy,
navic se nejedna o zadny dlouhodoby zakaz pobytu na tzemi, kdy zalobkyné muze
pozadat o jiny druh pobytového opravnén.

[15] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. A 4 4 / M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16] Podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu: ,Rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie se pro scely tohoto zakona rozumdi jeho ... potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manZela oblana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred
vstupem na vizemi ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo e stdté, ve kterém mél povolen pobyt. .

[17] K obsahu zaloby je nutné uvést, ze ta podle nazoru soudu ponékud smésuje
ruzné druhy tvrzené nezakonnosti rozhodnuti, a to hlavné ve smyslu dukazni povinnosti,
skutkovych zjisténi a hodnoceni provedeného dokazovani. Obecnéji k povaze dikazni
povinnosti v tomto typu spravniho fizeni soud uvadi, ze povinnost radné zjistit skutkovy
stav je pochopitelné na spravnim uradu, nicméné cizinec musi dostate¢né vérohodnym
zpusobem prokazovat ty skutecnosti, které nemohou byt zjevné a které tak spravni urad
nemuze zjistit jinak, nez na zakladé procesni aktivity Gcastnika fizeni. V tomto spravnim
fizeni tak zalobkyné byla povinna prokazat, ze je z divodu uspokojovani svych zakladnich

v 4 M 4 / NV .. / / / Ve v/ vV Vv v v
potreb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci, pripadné ze tomu tak bylo bezprostredné
pred vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je oblanem. Tuto zakonnou podminku musi
prokazat vérohodné zalobkyné, a nemohou tak pro posouzeni této podminky podstatné

v i v / Vv V7/e \2 v M4 / M o **V_V 4 4 4 / V.
skutednosti (napf. vyse prijmu zalobkyné a jeji vydaje) zUstat na zjisténi spravniho ufadu,
nebot ten tyto skute¢nosti nema jak zjistit. Podle nazoru soudu v daném pfipadé, a¢ byla
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zalobkyné vyslovné upozornéna, ze muze navrhovat dal$i dikazni prostredky, tyto
podstatné skute¢nosti zustaly v roviné tvrzeni.

[18] V prvni ¢asti zalobnich boda zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného o
A V. /e : g v . v . v .
neprokazani finanéni zavislosti. Zalobkyné se velmi obecné omezuje na to, ze listiny byly
predlozeny, jiz vSak konkrétné neuvadi, co ktera z listin meéla prokazat. Tato dast
zalobniho bodu je tak natolik obecna, ze k ni soud nemuze ptijmout konkrétnéjsi
stanovisko a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které konkrétné hodnott,
co bylo ze strany zalobkyné v fizeni prokazano. Namitka, ze zalobkyné dal$imi listinami
M M v oV ./ IV VvV 4 b . 4 M M / .
nedisponuje, vsak nemuze jit k tizi zalovaného, nebot se jedna o listiny, které nejsou
verejné a jejichz obsah nemize byt znam (napf. potvrzeni o vysi placeného najmu); a
pokud z nich {ini skutkové zavéry, musi je v rizeni predkladat zalobkyné. Pokud
zalobkyné uvadi, ze zakon nepfedepisuje nikde listinnou povahu takovych dikaznich
prostredku, pak to je pravda, to vsak nikdo po zalobkyni nepozadoval. V této véci

\4 / Ve v M v oV A4 v o 4 v o
zalovany vyzval a poudil zalobkyni, ze muze vyuzit vSech dukaznich prostredka, z
vydanych vyzev nikde neplyne, Ze by se muselo jednat pouze o listiny. Zalobkyné vsak
zadné jineé, dalsi, dukazni prostredky neoznacila a byla to ona, kdo tvrdila, ze veskeré
dokazovani ma jiz za Gplné. Za takové situace je to spravni urad, ktery musi toto jeji
procesni stanovisko posoudit, coz se v daném pripadé stalo.

[19] Ohledné dalsi dasti tohoto zalobniho bodu, kde zalobkyné napada
hodnoceni vypovédi zalobkyné a svédecké vypovédi jejiho syna, pak nic takoveho soud z
téchto vypovédi a jejich nasledného hodnoceni nespatfuje. Konkrétnéji, pokud zalobkyné
tvrdi, Ze nevi, jak ma prokazat aktualni cenu komodit v Rusku, pak podle nazoru soudu

4 M v v / v 4 c V7.

takovou podrobnost po ni nikdo nevyzadoval - zalovany pozadoval prokazat jeji pfijmy a
/ . M /7 \4 4 4 . / VeV /4 **V_V 4
vydaje, aby se tak dala posoudit jeji mozna zavislost na vyzivé. Takové zjisténi se
neredukuje pouze na prokazani ceny prumérnych komodit, ale na to, kolik skuteéné
zalobkyné ze svého pfijmu hradi na své potreby. Zalobkyné znovu uvadi velice obecné, ze
tyto skutecnosti je mozné prokazat i jinymi, nez listinnymi dikazy, to vsak pomiji
konkrétni skuteCnosti v tomto spravnim fizeni, kdy ani jinymi nez listinnymi dukazy
zalobkyneé tyto poméry neprokazala, a¢ k tomu byla v tizeni vyzvana.

[20] Pokud zalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 61 A 3/2019, pak jeho zavér neni v tomto spravnim fizeni s
napadenym rozhodnutim v rozporu - zalobkyné nebyla nikde limitovana v tom, aby své
poméry a svou zavislost prokazala, pfi¢emz nikde odiivodnéni nevychazi z toho, Ze by se
tak muselo stat pouze listinou. Rovnéz pravni nazor z rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich sp. zn. 51 A 51/2016 na zde posuzovanou situaci v fizeni nelze
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pouzit, kdy pravé na prokazani pomért smérovaly vyzvy ministerstva v fizeni. Zalobkyné
v této Casti zalobniho bodu vytrhava jednotlivosti z odivodnéni rozhodnuti a poméruje je
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se svymi tvrzenimi (neprokazanymi - napf. vysi naymu v Moskvé a vysi jejiho duchodu),
coz vSak neni podstatou véci. Pravé podstatné okolnosti jejich pomért v ftizeni nijak
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spolehlivé prokazany nebyly, jednalo se o tvrzeni, které lze prokazat zcela béznymi
dtkaznimi prosttedky (napf. pravidelnym ptfijmem dachodu, pokud zalobkyné
nedisponuje jeho vymérem). Ani takovy konkrétnéjsi dikazni prosttedek zalobkyné v
fizeni neuplatnila, proto musi pocitat s tim, Ze jeji tvrzeni v tomto sméru muselo byt
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posouzeno jako neprokazané. Vypocty, které zalobkyné v zalobé provadi, pak jsou pouze
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obecné a nezohlednuji zakladni zavér, ze pravé hodnoty, které do téchto vypoclta
zalobkyné vklada, spolehlivé neprokazala, a¢ tak ulinit mohla (vyse dichodu, vyse najmu).
Cely tento zalobni bod, jak jiz bylo uvedeno, vychazi z tvrzeni zalobkyné a svédecke
vypovédi jejiho syna, které vSak nebyly podporeny zadnym dalsim dikazem, ac takové
dtkazy bézné jsou k dispozici.

[21] V dalsi dasti zalobkyné zalobni bod ponékud dale posouva do roviny
4 4 4 4 M M 4 / Ve 4 \4 M v / 4 b / i o 4 i
prokazani zavislosti na osobni péci a tvrdi, ze to je mozné prokazat i jinymi dikaznimi
prostredky. Takovy zavér vsak z rozhodnuti nijak neplyne - zalovany nevychazel z toho,
v \4 v v Ve M M / o / o4 o/ 4 M M 4 Ve v
ze zalobkyné nepredlozila listinné dukazy tykajici se jeji zavislosti na osobni pééi, ale ze
nijak tuto zavislost neprokazala.

[22] Dalst zalobni bod se obsahové posunuje k hodnoceni vyactovani péce za
1ékarské osetfeni v ruském jazyce, kdy zalobkyné napada skutecnost, ze spravni urady z
néj nevychazely, nebot nebyl predlozen preklad listiny do eského jazyka. Tuto povinnost
vSak zalobkyni uklada primo zakon v ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu, a pokud zalobkyné
z této listiny v jejim hodnoceni vychazi, bylo jeji povinnosti predlozit je v prekladu. Pokud
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zalobkyné v zalobé uvadi, ze tato listina méla prokazovat pouze ¢astku zaplacenou za
zdravotni péci, pak je takové tvrzeni vnitiné rozporné, nebot zalobkyné se domaha zjevné
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posouzeni celého obsahu listiny, nikoliv pouze ¢astky (tedy za co byla castka zaplacena, jak
to souvisi s poméry zalobkyné). Takovy zavér je nutné ulinit z celého obsahu listiny,
nikoliv pouze z ¢iselného udaje.

[23] V dalsi éasti zaloby zalobkyné uvadi, ze syn nékolik let hradi nejzakladnéjsi
Castky vcetné Ghrady najemného. K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi to, co jiz shora
uvedl k predchozi lasti zaloby, Ze se jedna o tvrzeni zalobkyné, které nebylo v fizeni
spolehlivé prokazano jinak. Pokud Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti zalované v jiné
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véci, pak zalovana v odivodnéni jasné uvedla, ze tato jina véc se tykala zcela jiného
skutkového stavu a byla zavisla na zjisténi zdravotniho stavu Gcastnice fizeni a z toho
vyplyvajici nutnosti pomoci. Nic takového zalobkyné v tomto rizeni netvrdi, proto nelze
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obecnéjsi zaveér z tohoto rozhodnuti aplikovat na tak rozdilny skutkovy stav, ktery tu je v
ptipadé zalobkyné. Pokud zalobkyné poukazuje na sviij zdravotni stav, pak ten byl
v odivodnéni rovnéz hodnocen vsouladu stim, co zalobkyné v fizeni predkladala i
z toho, co sama uvadéla v fizeni.

[24] Pokud zalobkyné v podané zalobé poukazuje na smérnici Evropského
parlamentu a rady, v¢etné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu ¢l. 3 odst. 2 a ¢l.
37 této smérnice, pak soud uvadi, Ze nic z toho, ¢eho se zalobkyné z téchto pramend
dovolava, neprokazala, jak jiz bylo shora uvedeno. Totéz je mozné uvést i pii odkazu na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 51 A 51/2016, kdy Zalobkyné
jako prokazané bere skuteCnosti, které tvrdila, nikoliv prokazala; totéz je mozné uvést pti
odkazu na judikaturu Soudniho dvora EU. V tomto sméru zalobkyné opét uvadi, Ze neni
mozné po ni pozadovat prokazat vsechny skuteCnosti listinnymi dikazy, kdyz jimi
rodinny pfislusnici nedisponuji. To vsak po zalobkyni nikdo nepozadoval, zalobkyné méla
prokazat skutecnosti jiné, které se pfimo vztahl a finanénich plnéni mezi rodinnymi
prislusniky netykaji, a které jiz soud posuzoval shora, proto na toto posouzeni odkazuje.
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[25] K namitanému rozsudku zdej$tho soudu ze dne 9. fijna 2019, ¢&. 14 A
52/2018-49, na néjz zalobkyné poukazala pfi Gstnim jednani, soud uvadi, ze podle jeho
nazoru skutkoveé okolnosti brani pouziti zavéru z tohoto rozsudku na tuto projednavanou
véc, nebot podle nazoru soudu zalobkyné neprokazala naplnéni ptislusnych zakonnych
podminek, jak je uvedeno shora.

[26] K hodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota Zalobkyné soud uvadi, Ze toto hodnoceni bylo i s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy v
oduvodnéni provedeno, a to na strané 13 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy byly
hodnoceny konkrétni okolnosti vztahujici se k zalobkyni a ji podané zadosti a skutecnostt,
které ve spravnim fizeni uvadéla. V tomto ohledu soud zadnou neprezkoumatelnost
neshledava, pri¢emz takovy postup je v souladu s pozadavky soucasné judikatury (viz napt.
rozsudek ze dne 19. 10. 2021, &. 10 Azs 200/2021 - 67). Zalobni bod pak je v tomto sméru
velmi obecny a konkrétné zalobkyné nic z takového hodnoceni nenapada, ale omezuje se na
konstatovani, ze absentuji pti posouzeni této skutecnosti rodinni ptislusnici zalobkyné. Soudu
neni prili§ jasné, pro¢ by mél byt hodnocen dopad rozhodnuti do sféry jinych osob, které
nejsou Ucastniky fizeni. V ostatnim zalobkyné uvadi pouze obecny nesouhlas s posouzenim,
k némuz se soud nemuze konkrétnéji vyjadrit jinak, nez tak, ze odkazuje na konkrétni
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[29] Pro dplnost soud uvadi, ze timto rozsudkem pozbylo pravnich G¢inka
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usneseni o priznani odkladného Gcinku zaloby.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
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jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovnl den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. prosince 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



