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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: D.S. ICO: X
sidlem X

zastoupen danové poradenskou spolecnosti GT Tax a.s.
se sidlem Pujmanové 10a, Praha 4

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 18829/18/5300-22442-712448,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 18829/18/5300-22442-712448, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 18 580,50 K¢
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) domeéril zalobci dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 11. 5. 2017 dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi mésicu bfezna az prosince 2013, ledna az prosince 2014 a soucasné mu
sdelil zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané. Platebnim vymérem z téhoz
dne spravce dané vyméril zalobci nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi ledna
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2015. (Soud bude dale rozhodnuti spravce dané souhrnné oznacovat jako ,platebni
vymeéry“.)
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole rozdélil zdanitelna plnéni do dvou skupin podle

divodd, pro které nebyl zalobci ptiznan narok na deklarovany odpocet dané, resp. byl
tento narok odmitnut.

U plnéni pfijatych od dodavateld P+P Stredoleska stavebni s.r.o. (dale jen ,P+P%) a
SONAKOB, s.r.o. (dale jen ,Sonakob®) popsanych v éasti I zpravy o danové kontrole
dospél spravce dané k zavéru, ze byla stizena podvodem na DPH a soucasné neni jasné, kdo
konkrétné stavebni prace provedl a zda skutecné doslo k dodani stavebniho materialu
v rozsahu a mnozstvi uvedeném na danovych dokladech. U plnéni popsanych v casti II
zpravy o danové kontrole spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal jejich pouziti pro
svou ekonomickou ¢innost (Slo o zdanitelna plnéni u zakazek Méstec Kralové, Mnichovice
- My3lin, Stérboholy, Chleby a Draho, Stratov).

Zalovany k odvolanim Zalobce v zihlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti) platebni vyméry potvrdil a Zalobcova odvolani zamitl. Zalovany oproti
spravci dané dotCena plnéni rozdélil do tii skupin a to tak, ze plnéni puvodné zahnuta do
dasti I zpravy o darové kontrole rozdeélil na cast LA, pfi¢emz u téchto plnéni nebylo
prokazano jejich uskuteCnéni v souladu s predlozenymi danovymi doklady, a dast 1B,
s tim, ze tato plnéni byla podle zalovaného zatizena podvodem na DPH. U plnéni v ¢asti II
zalovany setrval na stanovisku spravce dané, ze ve vztahu k nim zalobce neprokazal pouziti
pro svou ekonomickou ¢innost.

Zalobce broji zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), podanou dne 26. 6.
2018 proti rozhodnuti zalovaného. Pozaduje jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalobni body
Zalobce nejprve rekapituluje prabéh datiového Hzeni. Podle Zalobce je napadené
rozhodnuti  neprezkoumatelné.  Zalovany  sice  vyhovél  odvolaci  namitce

neprezkoumatelnosti platebnich vymért pro nesrozumitelnost plynouci z toho, ze spravce
dané uvedl, ze zalobce neprokazal uskutecnéni plnéni, soucasné vsak dovodil, ze
neuskute¢néna plnéni byla soucasti podvodu na DPH. Zalovany nicméné vlastni zavery

b o . v/ v \4 M \4 . 4 4 ’ M
nijak nezdivodnil, ¢imz znemoznil, aby se zalobce jeho pravnimu nazoru a de facto i ke
zménam skutkovych zjisténi vyjadril. Soudasné zalovany odmitl vyporadat dalsi zasadni
odvolaci namitky. V podstaté jen zopakoval argumentaci spravce dané.

Tvrzeni zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k prokazani uskuteénéni
. / v _ 7/ / o 4 4 Ve /
zdanitelnych plnéni deklarovanym zpusobem, resp. ve vztahu k prokazani pouziti
Ve 7 . / v/ / . . s . / / T /
prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cinnosti, neni spravné. Zalobce ma za
to, ze dikazni bfemeno neunesl Zalovany. Nezabyval se fadné vSemi dikaznimi prostredky
/ /__V_ o v I4 / VeV 4 4 o 4 v v/ i v 7
a ke svym zavérum dospél nezakonnym rozsirovanim dikazniho bfemene. U ¢asti plnéni,
u kterych mél Zalovany za to, ze byla zatizena podvodem na DPH, zalovany vtbec
existenci dariového podvodu neprokazal. Neprokazal ani skutecnosti, z nichz by bylo
v 4 4 \4 /4 v v 4 v \4 4 v
mozné dovozovat, ze zalobce o tvrzeném podvodu védél. Zavéry zalovaného ohledné
% . v ’ Y . v 1.1 / v
nedostateCnosti opatreni k zamezeni tGcasti na podvodu pak zalobce odmita. Zalovany mél
prednostné pred odepfenim naroku na odpocet z dGvodu Gcasti na podvodu na DPH
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aplikovat institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®). Podrobnéji se soud
jednotlivym zalobnim namitkam vénuje nize v ramci jejich vécného vyporadani.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zménu pravniho nazoru odivodnil jiz v ramci
/4 4 v 4 4 4 / ./ v 4 v M
seznameni se zménou pravniho nazoru a vyzvy kvyjadfeni ze dne 5. 3. 2018, ¢. ;.
10270/18/5300-22442-712448 (dale jen ,seznameni®). V ném prezkoumatelné vyporadal
vSechny zalobcovy namitky. Skuteénost, ze zalobce neprokazal hmotnépravni podminky
pro pfiznani naroku, vyplyvala jiz ze spisového materialu, nejednalo se o nové skutecnosti.
Nedoslo tedy ke zméné skutkovych zjisténi, ale pouze ke zméné pravniho nazoru.
Zalovany radné odavodnil, pro¢ ve vztahu k plnénim zafazenym do ¢asti 1B nevznikly
4 M v i v 4 v 4 4 4 4 4
spravei dané pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich aformalnich podminek pro
uplatnéni naroku.

Zalovany je presvédCen, ze nalezité prokazal existenci davodnych pochybnosti ve vztahu
k dal$im plnénim. Podrobné se vyporadal s dikaznimi prostredky, které podle jeho nazoru
nejsou zpusobilé jednoznacné prokazat, vjakém mnozstvi a jakym dodavatelem byla
ptijata zdanitelna plnéni poskytovana. Zalobci nebyla ktizi pri¢itana nekontaktnost
Sonakob, ale neuneseni dikazniho bremene. V dusledku nezachovani nezbytné miry
* Vv / / o 4 v v 4 VA i
opatrnosti zalobce nebyl schopen unést své dikazni bfemeno. Ve vztahu k plnénim v éasti
IT zalobce vznasi vétSinu namitek az v zalobé, ackoli skuteCnosti, v nichz spatifuje
4 4 eV V7 4 v \4 / .
pochybeni, mu byly znamy jiz dfive. Neni pravdou, ze by zalovany dezinterpretoval
dukazni prostfedky a hodnotil je Gcelové. Stejné tak neni pravda, ze zalovany nezakonné
rozsifoval dikazni bfemeno.

K Gcasti zalobce na danovém podvodu zalovany uvadi, ze chybéjici dan byla prokazana
hned u tri subjektd zapojenych do podvodného fetézce. Zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, C.
3705/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Vyrrych®), nelze na zalobcovu véc z davodu zcela
odlisnych skutkovych okolnosti vztahnout. Podle zalovaného identifikované objektivni
okolnosti dostate¢né vypovidaji o tom, ze obchodni podminky spoluprace zalobce
s dodavatelem P +P byly nestandardni. Zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti, ktera, ac
sama o sobé nejsou nezakonna, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné
se dopliujicich neptimych dikazi, které spolehlivé prokazuji, ze Zalobce o podvodu na
DPH musel védét. Bylo téz prokazano, ze zalobce neudinil Zadna opatteni pro zamezeni
Gdasti na podvodu a objektivni okolnosti zcela ignoroval. Namitky nespravné aplikace
zasady odepfeni ochrany zneuziti prava nejsou divodné, nebof institut zneuziti prava
v dané véci nebyl aplikovan. Poukaz na rudeni podle § 109 zikona o dani z ptidané
hodnoty je neptiléhavy, nebof tento institut nelze v nalézacim fizeni uplatnit.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni jsou vesmés obecna, ni¢im

nepodlozena a nereflektuji konkrétni zalobni tvrzeni. Pokud spravce dané dospél k zavéru,

4 v 4 v M . 4 v v 4 V7 4

ze se plnéni neuskutecnila, jak byla deklarovana, a soudasné, ze byla soucasti podvodu na

DPH, nejedna se o vyjadreni pravniho nazoru, jak se domniva zalovany. Spise to svédéi o
/7 Ve . /7 7/ Vv ’ v 4

nepochopeni ¢i neznalosti pravni Upravy DPH. Jestlize spravce dané konstatoval, ze se
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plnéni neuskutecnilo deklarovanym zptsobem, nemohl z logiky véci zkoumat, zda takové
plnéni bylo soucasti podvodu.

NSS v rozsudku Vyrtych formuloval obecné aplikovatelné pravni nazory nepodminéné
existenci pouze urcitych skutkovych okolnosti. Zalobce timto rozsudkem argumentoval na
podporu svych namitek stran neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané k tvrzenim o
podvodu na DPH. Zalovany neuvadi, jaky mély mit tvrzené objektivni okolnosti vliv na
ptijeti konkrétnich opatfeni. Podstatné take je, ze tvrzené objektivni okolnosti se netykaji
vSech plnéni. Skute¢nost, ze zalobce o podvodu na DPH nevédél ¢i védét nemohl,
M 4 v M i v M v 4 v / v 4 4
prokazuje spravce dané, nikoli zalobce, jak mylné tvrdi Zalovany. Danové organy se
nemély odvolavat na obecné pravni principy, ale mély aplikovat § 109 odst. 1 zakona o
DPH. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze vétsinu namitek tykajicich se plnéni v ¢asti II
U 4 \4 \4 v ~ / 1V’ V7 Vv v M
vznasi poprvé az v zalobé. Zalovany na dil¢i ¢asti zaloby reagoval zcela obecné nebo je
zamérné ignoruje, coz vypovida o tom, ze se dokazovanim pred spravcem dané fakticky
nezabyval.

Duplika Zalovaneho

Zalovany ve vyjadreni k replice zalobce konstatoval, ze postupoval plné v souladu
s tuzemskou 1 evropskou judikaturou, pokud v odvolacim fizeni upfesnil pravni zavéry
spravce dané. Pokud jde o plnéni véasti LA bylo vedeno fadné dokazovani stran
uskutecnéni téchto plnéni v souladu s predlozenymi dafiovymi doklady, pficemz spravce
dané ucinil opodstatnény zavér o neuneseni dukazniho bremene. Pravé proto zalovany
shledal nadbytecnym zkoumat, zda tato plnéni mohla byt soucasné soudasti podvodu na
DPH. Zalobce je ve svych vyjadrenich veden snahou znepfehlednit zavéry zalovaného
/ N4 / 4 i *V v/ v v /
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, s nimiz byl ale radné a podrobné seznamen formou
seznameni podle § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni zakona ¢. 94/2018
Sb. (dale jen ,danovy fad“). Zalovany opakuje, ze napadené rozhodnuti neni
v / 4 v v/ v v o/
neprezkoumatelné. Zavéry z rozsudku Vyrtych nelze pausalné prejimat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Shledal pfitom vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout i z moci Gredni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény zakonné
predpoklady (§ 76 odst. 1 s. f. s.).

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti.

Dne 11. 3. 2015 zahajil spravce dané u zalobce darfiovou kontrolu na DPH za zdariovaci
obdobi bfezen 2013 az prosinec 2014. Za zdariovaci obdobi leden 2015 spravce dané
nejprve zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery z divodu pokradujictho dokazovani
ukondil a 1 ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi pak dne 4. 6. 2015 zah4jil daniovou
kontrolu.
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Dne 13. 7. 2016 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz se dne
15. 9. 2016 vyjadril. Své vyjadreni zalobce doplnil podanim ze dne 22. 9. 2016. Spravce dané
dne 10. 4. 2017 zalobci sdélil, ze v souvislosti s jeho vyjadfenim nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi.

Dne 5. 5. 2017 spravce dané s zalobcem projednal zpravu o danové kontrole. Z ni vyplyva,
ze spravce dané neuznal uplatnéné odpocty dané na vstupu u plnéni, ktera podle duvodd,
pro které odpocet nebyl uznan, rozdélil do dvou skupin.

V dasti I zpravy o danové kontrole spravce dané pojednal o narocich na odpocet dané
uplatnénych na zakladé dokladi od dodavateld P+P a Sonakob. Uvedl, Ze nebylo

.V 4 4 Ve 4 v v 4 M / v 4 \4 4
spolehlivé prokazano prfijeti a uskuteénéni zdanitelnych plnéni v rozsahu a mnozstvi
uvedeném na danovych dokladech. Kromé toho spravce dané uzavfrel, ze dana plnéni byla
soucasti podvodu na DPH.

Skupina plnéni obsazenych v ¢asti II zpravy o danove kontrole pak predstavovala plnéni
deklarovana zalobcem jako ptijata vsouvislosti se zakazkami ,Méstec Kralove,
»>Mnichovice-Myslin®, ,,§térboholy“ a ,Stratov®, u nichz spravce dané uzavrel, ze zalobce
neprokazal pouziti téchto plnéni pro svou ekonomickou ¢innost.

Dne 11. 5. 2017 vydal spravce dané platebni vyméry, proti kterym zalobce brojil
odvolanimi.

Zalovany zaslal dne 5. 3. 2018 Zalobci seznimeni, v ném? predestfel zménu pravaiho
nizoru. Zalovany ptisvédéil odvolaci nimitce vnitini rozpornosti, kterd spocivala
v uvedeni dvou vzajemné se vylucujicich zavéra. Nelze soucasné tvrdit neprokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni niroku a existenci datiového podvodu. Zalovany
z tohoto duvodu plnéni zahrnuta v casti I zpravy o danové kontrole rozdélil do dvou
podskupin. Do ¢asti I.A zalovany zahrnul plnéni, jejichz prijeti zalobce deklaroval od
dodavatelu P+P a Sonakob ($lo zejména o dodani stavebniho materialu - pisek, beton,
stérkodrt, stérk atd., a poskytnuti sluzeb - klid, pronajem atd.). U téchto plnéni podle
zalovaného nedoslo k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek.

Do ¢asti 1B pak zalovany zaradil néktera dalsi plnéni od spolecnosti P+P, u nichz mél za
prokazané jejich uskutecnéni, podle jeho nazoru vsak byla tato plnéni zatizena danovym
podvodem. Ve vztahu k plnénim v ¢asti II zpravy o danoveé kontrole zalovany k odlisnému
pravnimu nazoru nedospél.

Zalobce se k seznameni vyjad¥il dne 20. 3. 2018.

Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti. Ve vztahu k plnénim dle ¢asti I
zpravy o datiové kontrole zalovany korigoval zavéry spravce dané. Konstatoval, ze u
v 4 / . 4 ’ M v v 4 v 4 / M
plnéni, u kterych ani nebylo prokazano jejich uskutecnéni v souladu s predlozenymi
dafiovymi doklady (tedy nedoslo ani k naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani
/ % vy e [ v / / / v g /
naroku na odpocet dané), je zavér o danovém podvodu nespravny a nadbyteény. Zalovany
tuto vadu povazoval za zhojenou, nebotf Zalobce v odvolacim fizeni seznamil se svym
odlisnym pravnim nazorem a poskytl mu lhitu k vyjadrent, které zalobce vyuzil.

Zalovany ve vztahu k plnénim v ¢asti LA dale uvedl, Ze zalobce unesl své prvotni dikazni
bremeno. Vznikly v§ak pochybnosti o tom, zda stavebni material a provedené prace dodaly
osoby uvedené jako dodavatelé na dariovych dokladech a zda Zalobce ptijal zdanitelna
v 4 4 \4 4 4 v Ve 4 /4
plnéni v deklarovaném rozsahu a mnozstvi. Spravce dané pritom podle zalovaného
dtkazni bfemeno ve vztahu k prokazani téchto pochybnosti unesl. Zalovany dale
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podrobné zrekapituloval skutecnosti, na jejichz zakladé spravci dané vznikly pochybnosti
o uplnosti, spravnosti a presvéddivosti predloZenych dokladd. Zalovany shrnul zjiSténé
skutecnosti a konstatoval, ze provedena mistni Setfeni na pozemcich ve V. ani vypovéd
pana M. (vlastnik pozemku ve V.) nedokazuji, ze plnéni v ¢asti LA (pokud jde o dodavky
pisku a Stérku, resp. stérkodrté) probéhla v deklarovaném rozsahu a byla provedena
deklarovanym dodavatelem, a to predevsim s ohledem na ziskané ortofotomapy, vyjadreni
spolecnosti Metrostav, pochybnosti ohledné realné moznosti uvézt vozidly, ktera méla
k dispozici spoleénost P+P, takovée mnozstvi materialu, jakoz isohledem na to, ze
k navezenému materialu na pozemky pana M. ve V. neexistuji zadné nabyvaci doklady, ze
kterych by bylo ovéftitelné, jaké mnozstvi, druh a mnozstvi materialu bylo na pozemky
ulozeno, a zda vibec a jaké mnozstvi bylo z pozemka odvezeno.

Uvedené podle zalovaného neprokazaly ani vyslechy svédkt, které byly provedeny
k navrhu zalobce (vyslechy pana L. S., J. L., L. S., J. M. aj. K.). V predlozenych stavebnich
denicich absentuji ddaje ohledné mnozstvi provedenych praci a montazi, dodavek
materialt, vyrobkd, jejich uskladnéni a zabudovani a informace tykajici se cdinnosti
pracovnikl na stavbé. Ze stavebnich deniki neni zfejmé, ktefi subdodavatelé se na
¢innostech podileli a v jakém rozsahu pro zalobce vykonavali ¢innosti. Nevyplyva z nich
ani, kolik a jakého materialu dodavatelé pro zalobce dodali a kdy. V nékterych ptipadech
se na stavbach vedly dva rozdilné stavebni deniky. Ze svédeckeé vypovédi pana K. (jednatel
spolecnosti SONAKOB) vyplynulo, ze veskeré dodavky materialu od spolecnosti
SONAKOB zalobci méli zajistovat subdodavatelé, nicméné zadného konkreétniho
subdodavatele neuvedl. Ke spornym plnénim neptedloZil 2adné doklady. Zalovany tak
uzavrel, ze tento svédek nebyl schopen potvrdit skutec¢ny rozsah deklarovanych dodavek.
Zalovany doplnil, e ani dal$i listinné doklady, které byly vramci datiové kontroly
predlozeny, neprokazuji uskute¢néni zdanitelnych plnéni véasti LA vsouladu
s predlozenymi danovymi doklady.

Zbyvajici plnéni od dodavatele P+P deklarovana doklady popsanymi v casti LB pak mél
zalovany shodné se spravcem dané za zatizena podvodem na DPH, o kterém zalobce musel
veédét. Tato plnéni obecné spocivala v dodani zbozi (drenazni trubky, beton, chranicka,
obrubniky, zamecnické konstrukce, stavebni fezivo, geotextilie, Stétovnice, zlab, zebrikova
ocel apod.).

Ve vztahu k plnénim uvedenym v lasti II zpravy o dariové kontrole zalovany konstatoval,
ze spravce dané unesl své diikazni bfemeno ohledné pochyb ve vztahu k témto plnénim.
Zalobce vSak v ramci daniové kontroly tyto objektivni pochybnosti neodstranil a spravci
dané jiné dikazni prostredky neptedlozil.

Soud argumentaci zalovaného podrobnéji pfedestfe v ramci vypotradani jednotlivych

zalobnich bodd.

Posouzeni zaloby

Odivodnéni zmény pravniho posouzeni

Zalobce nejprve namita, ze zalovany prezkoumatelné neodtivodnil zménu pravniho

/7 /4 v 4 v/ 4 v/ vV VvV M \4 M v v /4
nazoru, ke které dospél v odvolacim fizeni, ¢imz zalobci znemoznil, aby se ke zménénému
pravnimu nazoru a tim i ke zméné skutkového zjisténi vyjadril.

Tato namitka neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud pfipomina, ze spravce dané u plnéni popsanych v ¢asti I zpravy o danoveé kontrole
nemél za prokazané prijeti a uskuteénéni zdanitelnych plnéni v souladu s predlozenymi
danovymi doklady a soucasné tvrdil, ze tato plnéni byla stizena podvodem na DPH. Mezi
Ucastniky rizeni pfitom neni sporu o tom, ze tyto dva zavéry jsou vzajemné neslucitelne,
s ¢imz soud plné souhlasi. Zkoumani existence danového podvodu je namisté az v pripadé
predchoziho prokazani splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 7. 2019, €. j. 10 Afs 182/2018 - 42). Pokud totiz nenti jisté, zda platce vibec
néjaké zdanitelné plnéni pfijal, nelze posuzovat, zda toto (mozna neexistujici) plnéni
predstavuje zneuziti prava ¢i podvod (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6
Afs 170/2016 - 30). K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky NSS
ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 a nasl.; ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 9 Afs
181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5.
2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016 - 32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13).

Zalovany spravné vtélil tuto pravni Gvahu do seznimeni se zménou pravniho nizoru a
vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 10270/18/5300-22442-
712448 (dale jen ,seznameni®). V ném plnéni zafazena ve zpravé o darové kontrole
puvodné do jedné skupiny rozélenil na ta, u nichz nedoslo k prokazani jejich uskuteénéni
v souladu s predlozenymi daniovymi doklady (Cast I.A), a na ta, ktera byla stizena danovym
podvodem (¢ast I.B).

Zalobce namita, ze zalovany nijak nezduvodnil, jakymi Gvahami se fidil pfi roztridéni

v 4 o v v v / \ A i 4 v / i
plnéni puvodné spole¢né popsanych v ¢asti I zpravy o danoveé kontrole do dvou skupin
(I.A a LB). S touto vytkou se soud neztotoznuje. Z obsahu seznameni totiz jednoznacné
vyplyva, na zakladé jakého klice zalovany dospél k rozclenéni spornych plnéni do dvou
popsanych skupin.

Co se tyce skupiny LA, z obsahu seznameni se podava, ze do ni zalovany zafadil jednak
dodavky pisku a Stérku, resp. stérkodrté od spoleénosti P+P a Sonakob, které mély
pochazet z deponie ve Veltrusech, a soucasné dodavky materialu od spole¢nosti Sonakob.
K dodavkam pisku a Stérku zalovany shrnul skuteénosti, které vedly spravce dané
k pochybnostem (bod 47 seznameni) a provedené dikazy (bod 52 az 61), na jejichz zakladé
uzavrel, ze nedokazuji provedeni dodavek pisku a stérku v deklarovaném rozsahu a
deklarovanym dodavatelem. Poukazal pfedev§im na mistni Setfeni provedené na
pozemcich, kde se méla nachizet deponie, orfotomapy, vyjadieni spoleénosti Metrostav,
pochybnosti ohledné realné moznosti prevazet deklarované mnozstvi materialu vozidly,
ktera méla spole¢nost P+P k dispozici atd. Zalovany dale konstatoval, Ze dand tvrzeni
neprokazaly ani provedené vyslechy svédkd, ¢i predlozené stavebni deniky. K dodavkam
materialu od spole¢nosti Sonakob se zalovany vénoval v bodu 65 a nasl. seznamenti. I zde
prehledné rozebral davody, které vedly k pochybnostem ohledné spravnosti predlozenych
danovych dokladi. V bodu 66 se pak podrobné vénoval pochybnostem a rozporim
vztahujicim se k jednotlivym zdanitelnym plnénim (dodavky pisku, kalirku, dklid,
pronajem dieselagregatu, resp. elektrocentraly, ¢erpadla a lesent, doprava atd.).

Ke skupiné LB Zalovany uvedl, Ze jde o zbyvajici plnéni od dodavatele P+P (dle tabulky
v bodu 71 seznameni $lo o dodavky dal$itho materialu, ktery nebyl piskem a $térkem, resp.
$térkodrti). Zalovany konstatoval, e o jejich uskuteénéni nevznikly spravei dané davodné
pochybnosti, a bylo tedy prokazano naplnéni hmotnépravnich i procesnich podminek
naroku na odpocet (bod 73 seznameni). Ve vsech ptipadech vsak slo o material, ktery P+P

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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poridila od spolecnosti, které jsou bud nekontaktni (Bello mondo s.r.o., ARMGO, s.r.o.;
dale jen ,Bello mondo“ a ,Armgo®), ¢i z dodani materialu spolecnosti P +P nepfiznaly dan
(Sttechy Smutny s.r.o.; dale jen ,Stfechy Smutny“), ¢imz doslo k naruseni danové
neutrality (body 76 a% 79 seznimeni). Zalovany se v seznimeni dile vénoval naplnéni
znakt danového podvodu.

S ohledem na shora uvedené tedy nelze zalobci prisvédéit, ze by zalovany v seznameni
neuvedl prezkoumatelné davody, které jej vedly k rozclenéni plnéni do skupin I.A a LB.
Lze strucné shrnout, ze zalovany do Casti I.A zahrnul jednak plnéni od spoleénosti P+P a
Sonakob, ktera se tykala tdajné deponie ve Veltrusech a dale plnéni spocivajici
v dodavkach materialu pfimo od spolecnosti Sonakob, jejichz rozsah nebylo mozno
vzhledem k nemoznosti ovérit poskytnuti téchto plnéni primo u spolecnosti Sonakob
(spolecnost nebyla kontaktni a nebylo k dispozici jeji Gcetnictvi). Do dasti LB pak byly
zahrnuty dodavky materialu od spoleénosti P+P, které nesouvisely sdeponii ve
Veltrusech, tudiz u nich nenastal davod k pochybnostem jako v pripadé plnéni zarazenych
do casti L.A. Pravé z uvedeného duvodu (neexistence pochybnosti) také nedoslo ke
zpochybnéni spravnosti, uplnosti a presvédcivosti dokladl, na jejichz zakladu zalobce
z téchto plnéni narokoval odpocet DPH, ale k osvédCeni naplnéni hmotnépravnich i
formélnich podminek pro jeho uplatnéni. Zalovany nicméné dospél k zavéru, Ze byla
soucasti podvodu na DPH. Soud je presvédcen, ze zalovany v seznameni své uvahy stran
roz¢lenéni plnéni do dvou zminénych skupin prehledné a peclivé odtivodnil. Uved] téz, na
zakladé jakych dukazt ke svym zavérum dospél. Rozdéleni plnéni zptsobem, jak to uéinil
zalovany, nebranila ani skutenost, ze se jednalo o prace a nakup materialu na stejnych
stavebnich zakizkich a od stejnjch dodavateld, jak namiti Zalobce. Zalovany logicky
odlisil jednotlivé skupiny plnéni podle kritéria povahy vzniklych pochybnosti, resp.
okolnosti svéddicich o zatizeni danovym podvodem. SkuteCnost, ze dana plnéni byla
zalobci dodana stejnymi dodavateli v souvislosti se stejnymi zakazkami, proto nemuze byt
relevantni. Neni ptitom rozhodné, ze se jedna o plnéni poskytnuta stejnym dodavatelem
(P+P), nékdy i obsazena na totoznych fakturach. Svou podstatou jde o odlisna plnéni.
K vécnému posouzeni téchto zavért se soud vyjadti nize pri vyporadani dalsich zalobnich
namitek.

Se shora uvedenym souvisi 1 dalsi zalobni namitky, které zalobce odviji ze svého

Vv, vV 1V /N v / / ’ V. vV o . / / /I >
presvédcent, ze zalovany v seznameni nedostatecné zduvodnil své pravni zavéry. Zalobce
namitd poruSeni svého prava na spravedlivy proces, pfitemz tuto namitku dava do
souvislosti se skuteCnosti, ze z divodu nekonzistentniho posouzeni plnéni v ¢asti 1 ze
strany spravce dané, byl v ramci dariové kontroly nucen uvadét namitky v obou rovinach
(tedy jak vidi neprokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni, tak vidi existenci danového
podvodu).

Soud k této namitce konstatuje, ze zalobce postupem zalovaného nebyl nijak zkracen na
/ 4 4 4 / 4 v/ 4 v

svych procesnich pravech. Naopak, zalovany v odvolacim fizeni postupoval plné v souladu

s § 115 odst. 2 danového tadu a dostal svym procesnim povinnostem, Cimz umoznil

zalobci plné uplatnit veskerd jeho procesni prava (vyjadfit se k pravnimu nazoru

zalovaného, k hodnoceni dikazti, navrhnout dtkazy, atd.).

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze datiové odvolaci fizeni je zalozeno na principu
/ > / oV ’ . v / / 7 e /
plné apelace. Zalovany muze (a musi) napravit veskeré pravni i skutkové vady. Zrcadlem
k tomu jsou ovSem procesni prava danového subjektu a vytvoreny prostor pro jejich
v 4 v 4 "4 v Ve 4 M 7 V7 4
uplatnéni (§ 115 odst. 2 danového radu). Je treba pripomenout, ze i odvolaci tizeni se nese

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v taktu rozdéleni dikazni povinnosti mezi spravce dané a danovy subjekt, jejiho stridani a
v /v 4 M 4 v v / M v/ v v 4 /4 i 4
prenaseni mezi spravcem dané a dariovym subjektem, ktefi jsou tésné provazani zasadou
/7 / Ve M v 4 v/ 4 VIV /4 4
vzajemné soucinnosti dle § 6 odst. 2 darfiového radu (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 24. 6. 2020, ¢.j.1 Afs438/2017 - 52, ¢.4053/2020 Sb. NSS). Zalovany témto
M M o v 4 4 v v /4 M / 4 4 /4 4
principim plné dostdl tim, ze zalobce seznamil se svym nahledem na skutkové a pravni
posouzeni véci v seznameni a umoznil mu tak (v zakonem presné daném rytmu) uplatnéni
4 4 i v/ 4 v 4 v 4 VvV Ve
procesnich prav. I kdyby tedy snad byla situace v fizeni pred spravcem dané pravné ¢i
skutkové nejasna (nesrozumitelna), zalobci nic nebranilo vyjadrit se v odvolacim fizeni
k vyjasnénému pravnimu nazoru a snést veskeré dukazy k podpore svych tvrzeni. Zalobce
nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech ani v pravu na spravedlivy proces (af uz
v ramci této zalobni namitky mysli porusenim prava na spravedlivy proces zalobce cokoli).
Ostatné zalobce uvadi, ze pravé vseznameni ,se kontury vyostrily®, tedy ze doslo
k pravnimu 1 skutkovému vyjasnéni sporu. Stimto nahledem zalobce se soud plné
ztotoznuje. Jak jiz konstatoval shora, zalovany v seznameni podrobné uvedl, na zakladé
M / / v Vv / 4 4 4 V o v v 4 v 4 v 4
jakych Gvah dospél k odlisnym pravnim zavértim, a to véetné nového rozdéleni plnéni do
casti LA a IB. Nelze proto ani tvrdit, ze zaslané seznameni ,bylo pouhou formalitou® -
naopak, zalovany prostrednictvim tohoto seznameni radné splnil svou procesni poucovaci
povinnost vuci zalobcei a dal mu tim moznost radné hajit jeho prava.

Zalobce dale namita absenci vyporadani dalsich odvolacich namitek a namitek obsazenych
s/ 1V ’ / ’ 7 / v . / ’ /o

ve vyjadreni k seznameni. Zalovany podle zalobce pominul zasadni namitky (srov. s. 8

zaloby). Soud konstatuje, ze zalobce vibec nespecifikuje, o které zasadni namitky mélo jit.

Ve stejné mire obecnosti proto soud uvadi, ze zalovany veskeré zasadni odvolaci namitky

vyporadal.

Plnéni st 1A (prokdzani dodavatele a rozsabu doddvek)

Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit, tj. nese
i bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 daniového fadu totiz danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni
ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi
prostredky (zejména Ucetnictvim a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve
vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dikazy datiového subjektu nevérohodné,
netplné, nepriikazné nebo nespravné.

46. Je pak na spravci dané, aby dokazal piipadné skutelnosti vyvracejici vérohodnost,

47.

prukaznost, spravnost ¢ Gplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych datiovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového tadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét
na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny Gletni pfipad udal tak,
jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dletnictvi, jinych povinnych zdznamd ¢
tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne
30.8.2005, ¢. j.5 Afs 188/2004 - 63, azedne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho datiovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1, véty prvni, zakona
o DPH, podle néhoz ndarok na odpocet dané ma platce, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zdkona o DPH, dle
kterého pldtce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
pldtcem. V souzené véci to tedy znamena, ze zalobce byl povinen tvrdit, chtél-li uplatnit
narok na odpolet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal
v . 4 i A M 4 v 4 v / M 4 v 4

véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. Danlovy subjekt musi v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to,
M / o v 4 . / v 4

jakym zptsobem (kdo plnéni poskytl, v jakém mnozstvi atd.).

Soud k okruhu zalobnich namitek zpochybnujicich zakonnost zavért danovych organu ve
v 4 / v/ M 4 4 / 4
vztahu k plnénim uvedenym v ¢asti LA seznameni, resp. napadeného rozhodnuti,
v 717 \4 .. v v M v v / / M v v v 4
predesila, ze si je védom skuteCnosti, ze zalovany své pochybnosti ohledné uskuteénéni
zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech
zalozil téz na neprokazani dodavatele uvedeného na téchto dokladech. Tato otazka pritom
byla predmétem predbézné otazky predlozené Soudnimu dvoru Evropské unie usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54. Soud nicméné
v v / v Ve v/ 4 4 V/V 4 4 v .
nepovazoval za potrebné prerusit fizeni do rozhodnuti rozsireného senatu ve véci
predlozené k posouzeni prvnim senatem usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017
- 35, nebot v nyni posuzované véci zalobce necinil spornym zavér, ze neni-li prokazano, ze
zdanitelné plnéni poskytla osoba deklarovana na danovém dokladu, nelze narok
na odpocet dané pfiznat. Soucasné je nutno zduraznit, ze danové organy zalobctiv narok na
odpocet neuznaly nejen kvali neprokazani deklarovaného dodavatele, ale téz pro
neprokazani prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu a mnozstvi. I kdyby tedy neobstal jako
hmotnépravni podminka divod spocivajici v neprokazani deklarovaného dodavatele,
zbyva jesté posledné popsany davod.

Soud nadto poukazuje na skutecnost, ze SDEU jiz o rozsifenym senatem polozené
predbézné otazce rozhodl, a to rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, véc C-154/20, Kemwater
ProChemie. V ném uzavrel, ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladana vtom smyslu, ze
uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno (aniz je spravce
dané povinen prokazovat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze
veédéla ¢i védét meéla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet dané,
bylo soudasti takového podvodu) jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢&i sluzeb nebyl
identifikovin atato osoba povinnd kdani nepodd ditkaz otom, Ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici tdaje potfebné
k ovéteni, ze skuteény dodavatel toto postaveni mél. Obdobné se SDEU vyjadril jiz
vrozsudku ze dne 11.11.2021, véc C-281/20, Ferimet SL (z néhoz v podstatné mire
vychazel téz ve véci Kemwater ProChemie). Konstatoval, Ze uvedeni dodavatele na faktute
tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je uplatriovan narok na odpocet DPH, je
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu jednou z vécnych
(hmotnépravnich) podminek tohoto naroku. Narok na odpodet je nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen, pokud osoby povinné k dani, které maji
zajem na jeho uplatnéni, dodrzi pozadavky nebo podminky jak vécné, tak formalni
povahy, které se na tento narok vztahuji (usneseni ze dne 3.9. 2020, véc C-610/19,
Vikingo Févillalkozd, bod 40). Osoba povinna k dani je tedy povinna predlozit objektivni
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dtkazy, ze ji byly zbozi nebo sluzby skutecné dodany nebo poskytnuty na vstupu osobami
povinnymi k dani pro Gcely jejich plnéni podléhajicich DPH, z nichz skute¢né odvedla
DPH. Témito dukazy mohou byt zejména doklady v drzeni dodavateld nebo
poskytovateld, od nichz osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo sluzby, z nichz odvedla
DPH (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 21.11. 2018, véc C-664/16, Vidan).
Z uvedeného rozsudku podle soudu tedy vyplyva, ze dariovy subjekt jednoznacné tizi
dtkazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze sporné plnéni skutecné dodala osoba
povinna k dani, tedy o jakého dodavatele $lo. Veden témito vychodisky tedy soud posoudil
namitky tykajici se neprokazani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet.

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti dokladovou (formalni),
soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim
(splnéni hmotnépravnich podminek). Ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi ¢i
evidence jako takova nemohou byt pouzity jako dikaz o uskute¢néni obchodniho pripadu,
pokud neni prokazano, zda a jakym zptsobem k jeho uskuteénéni fakticky doslo (napt.
rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mohla byt danovému dokladu
prisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi odrazet i
faktickou stranku véci.

Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobce unesl ve vztahu k plnénim v ¢asti LA
své primarni dikazni bfemeno predlozenim formalné bezvadnych danovych dokladt a
Ucetnictvi.

Ditkazni bremeno bylo ridné preneseno zpét na Zalobce

Soud je pak presvédcen, ze danové organy unesly dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu, nebot ve vztahu k témto plnénim prokazaly, ze o souladu predlozenych
dokladd se skutecnosti existuji natolik zavazné pochybnosti, které vyvraceji jejich
vérohodnost, prukaznost a spravnost.

Ze spravniho spisu se k dodavkam pisku a stérkodrté od spolecnosti P+P podava, ze tato
spolecnost méla dany material poridit zdarma, a to z deponie nachazejici se na pozemcich
parc. €. 362/11, 362/13 a 362/14 v k. . Veltrusy ve vlastnictvi pana J. M.. Material mél
pochazet z tunelu Blanka. Spolecnost Metrostav, a. s. nicméné v odpovédi na vyzvu ze dne
29.5.2015 spravci dané sdélila, ze material vyvazeny z tunelu nebyl vhodny k dalsimu
vyuziti ve formé $térkodrté ¢i pisku, byl vhodny maximalné na terénni Gpravy pod spodni
vrstvy. Sdélila také, Ze do pristavu Mélnik, vzdaleného cca 20 km od Veltrus, bylo
odvezeno pouze 6 574 tun narubané btidlice. Na danych pozemcich probéhla tfi mistni
setreni (dne 18. 6. 2015, 24. 11. 2015 a 21. 11. 2016). Prti nich bylo zjisténo, ze pozemky
nevykazuji zadné znaky obhospodarovani v pribéhu cca poslednich tti let, nebotf se na
nich nachazi vysoka trava a vzrostlé nékolikaleté stromy. Na pozemcich se nenachazela
zadna technika. Byvaly starosta obce Veltrusy uvedl, Ze se ve sporném obdobi na pozemky
néjaky material vozil, nespecifikoval vSak, o jaky material $lo ani jeho mnozstvi. Vedouci
technickych sluzeb obce Veltrusy uvedl, Ze se v daném obdobi na pozemky odvezlo
nékolik tun odpadu, hlavné zbytky betonovych obrubnik a suf pochazejici z obce
Veltrusy. Vlastnik pozemkd, pan J. M., pti vypovédi dne 21. 12. 2016 uvedl, ze na jeho
pozemky se asi v letech 2007 - 2008 vozidla zemina od pana CH., ktery jiz zemfel. Ten ji
mél ptivézt lodi zPrahy do pfistavisté Mirejovice-Nelahozeves a odtud ji navozit
nakladnimi vozidly na pozemky pana M. ve Veltrusech. Pan M. si jiz nevzpominal, o jaké
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mnozstvi zeminy se jednalo a kde ji pan CH. ziskal. Zemina byla navezena zdarma, jeji
hromady mély byt vysoké ke dvéma metrim a zabirat celou plochu pozemka (9 796 m?).
K navozu zeminy mél pouze ustni souhlas starosty. Pan M. nevédél, kolik materialu si pan
D. (jednatel P+P) z jeho pozemku odvezl, zda si vibec néjaky odvezl a k cemu ho pouzil.
Soucasti spravniho spisu jsou téz ortofotomapy dané lokality ve Veltrusech pochazejici ze
snimkovani provedeného ve dnech 3.7. 2010, 18. 6. 2013 a 2. 7. 2015. Z téchto snimkau lze
zjistit, ze na dotlenych pozemcich neprobihaly v prubéhu let zadné viditelné zmény
terénu, neni na nich patrné ulozeni zeminy tak znaceného rozsahu, nenachazi se na nich
zadna vozidla ani stroje, nejsou na nich patrné vyjezdéné koleje od nakladnich vozidel
apod. Je z nich naopak patrné, ze pozemek je v celé plose zarostly travami, kefi a stromy.

Spole¢nost P+P neméla zadné doklady o puvodu, druhu a mnozstvi tohoto materialu, ani
doklady o uskutecnéné prepravé z Veltrus na jednotlivé zakazky. V obdobi od 7. 2. 2013
do 5. 8. 2013 a v obdobi od srpna 2014 do ledna 2015 bylo pro dovoz pisku a stérku na
stavby k dispozici jen jedno vozidlo. Spravce dané obstaral téz vypisy z mytnych transaket,
jejichz Gdaje nekorespondovaly s udaji na danovych dokladech a dodacich listech, pokud
jde o data a pocty jizd, jakoz i zaznamenané trasy.

Shora uvedené skutecnosti, které jako své pochybnosti spravce dané vtélil do vyzvy ze dne
20.7.2015 a poté téz do zpravy o danové kontrole, jsou dostate¢né dukazné podlozeny a
vyvolavaji velmi silné pochyby o tom, zda plnéni spoéivajici v dodavkach pisku a
stérkodrté z deponie ve Veltrusech bylo uskuteénéno tak, jak je uvedeno na zalobcem
predlozenych dokladech. Uvedené skutecnosti totiz vyvolavaji pochybnosti o tom, zda
vubec byl néjaky material pouzitelny pro stavebni prace zajistované zalobcem na danych
pozemcich ulozen, pfipadné zda zde byl material v takovém rozsahu, ktery mél byt zalobci
dle predlozenych danovych dokladt dodan. Tyto pochybnosti odivodnuji jednak popsané
skutednosti tykajici se stavu pozemku ve Veltrusech, tak zjisténi tykajici se dovazeni piska
a Stérku na jednotlive stavby (pocet nakladnich aut a jejich kapacita, mytné transakce
apod.). Rozsah uskuteénénych zdanitelnych plnéni tak byl déinné zpochybnén.

Pochybnosti souvisejici s dodanim materialu z deponie ve Veltrusech navic dopadaji téz na
dodavky kacirku dle dokladu 58/13 a dodaciho listu ze dne 4. 6. 2013, ktery mél byt také
dovazen ztéto deponie. Podle pana D. se navic na deponii vozil i material uréeny
k recyklaci a odtud zrecyklovany zpét na stavby (slo o plnéni ,recyklace materialu
nevhodného k zasypiam, dovoz zrecyklovaného materialu, odvoz a ukladka vybouranych
zpevnénych konstrukci, odvoz vybouranych konstrukci komunikaci®).

Co se tyc¢e uklidovych praci, spravce dané konstatoval, ze k témto plnénim zalobce
predlozil vzdy pouze objednavku. Pochybnosti o tom, zda byla tato plnéni vibec
uskuteénéna, pripadné jakym konkrétnim dodavatelem, spravci dané vyvstaly kvtli tomu,
ze se na stavbach pohybovalo vétsi mnozstvi osob, avsak nebylo zfejmé, kdo provadél jaké
prace a pro jakou spoleCnost. Ani ze stavebnich denikt nebylo mozno zjistit, zda byly
tklidové prace provedeny, piipadné kym.

Druhy okruh pochybnosti ve vztahu k plnénim zafazenym do dasti 1A napadeného
rozhodnuti se pak tykal plnéni ptijatych od spolecnosti Sonakob. K nim spravce dané ve
vyzvé ze dne 20. 7. 2015 uvedl, ze pan K. (j. Sonakob) dne 1. 6. 2015 vypovédél, ze

v 4 v 4 4 4 VvV . 4 4 4 4 4 ’ ’
spolecnost nema skutecné sidlo, nema kancelar, jednani probiha na stavbach, nema vlastni
technické vybaveni umoznujici provedeni stavebnich praci a nema ani zaméstnance.
Stavebni prace a stavebni material méli pro spole¢nost Sonakob dodavat subdodavatelé.
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Nabyvaci doklady od subdodavatelt pan K. nedolozil, prestoze bylo ujednano, ze je dolozi
do 5. 6. 2015.

Soud konstatuje, ze danové organy své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu unesly. Vyjevily dostatecné davody shrnuté vyse, které vedly k vaznym
a divodnym pochybam ohledné souladu predlozenych dokladu se skutecnosti. Namita-li
zalobce, ze k nékterym plnénim zalovany neuvadi viibec zadné pochybnosti (s. 10 zaloby -
dodavky naradi, geotextilie, material pro omitky a malby, dodavky betonu), nejsou tyto
namitky davodné. K témto plnénim poskytovanym spolecnosti Sonakob totiz zalovany
souhrnné konstatoval, ze jejich poskytnuti nebylo mozno ovérit kvuli nepredlozeni
ptislusnych doklada ze strany této spolecnosti.

Zalobcovo ditkazni bremeno

Dutkazni bfemeno tak preslo zpét na zalobce, ktery, pokud hodlal i pres vyjadrené

i 4 v / 4 v v v v/
pochybnosti nadale uplatnovat tvrzené naroky na odpocet dané, musel predestfit takovou
sadu tvrzeni a dukazl, ktera by pochybnosti spravce dané vérohodné vyvratila. Soud
konstatuje, ze zalobce v tomto ohledu své diikazni bremeno neunesl.

Zalobce v prvé radé poukazuje na to, ze jeho tvrzeni podporuji vypovédi jim navrzenych
svedku, zejména jednatelt spolecnosti P+P a Sonakob.

S touto namitkou se soud neztotozfiuje. Zalovany se hodnoceni vypoveédi svédka podrobné
vénoval v bodu 68 napadeného rozhodnuti. Uvedeni svédci (panové D. a K.) sice potvrdili,
ze se zalobcem v daném obdobi spolupracovali (mélo jit o spolupraci v oblasti vystavby
kanalizaci a vodovodd, rekonstrukce komunikaci, tklidu, dodavek materialu, obsluznosti
stavby - veskeré dopravni znaceni) a ze pro néj vystavili doklady vztahujici se k plnénim
zahrnutym v ¢asti LA, Tato obecna tvrzeni, ktera zalobce cituje na s. 9 zaloby, vsak nejsou
zpusobila vyvratit pochybnosti danovych organt ohledné skute¢ného rozsahu dodavek
materialu pro zalobce. Z jejich vypovédi nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti, které by
dokladaly skute¢ny rozsah dodavek materialu pro zalobce. Svédci pouze obecné uvedli, ze
vidéli na stavby navazet pisek a Stérk. Podle vypovédi pana D. se mnozstvi dodaného
materialu kontrolovalo pres mnozstvi aut (délaly se ,Carky za auta®, tj. hmotnosti
materialu dovezeného jednim vozidlem), coz shodné vypovedéli téz svédei L. a K.. Timto
zpusobem (tedy pocitanim aut privazejicich material) vsak nemohlo dojit k prokazani
skutecného rozsahu dodaného materialu, a to tim spise, ze na mnoha dodacich listech 1
fakturach je mnozstvi dodaného materialu uvadéno i s presnosti na (az tf1) desetinna mista.
V kontrapozici k témto obecnym tvrzenim ohledné mnozstvi dodaného materialu stoji
shora rekapitulovana konkrétni zjiSténi datiovych organt.

Zalobce dale namita, Ze uskute¢néni tklidovych a stavebnich praci dostateéné prokazal
predlozenymi dikaznimi prostfedky a svédeckymi vypovéd'mi. Téz spravce dané potvrdil,
ze se tyto prace fakticky uskutelnily. Svédci jmenovité uvedli osoby, které prace
provadély.

Soud k této namitce v prvé radé uvadi, ze zalobce nespecifikoval, kterymi konkrétnimi

dtikaznimi prostredky (kromé svédeckych vypovédi) provedeni klidovych praci prokazal.

Soud proto k takto obecné uplatnéné namitce konstatuje, ze zadné takové dikazni
v o v vV /4 v/ 4 Vv \4

prostredky nebyly v pribéhu danoveého rizeni predlozeny.

Co se tyce zminénych svédeckych vypovédi, svédek Martinek (obchodni feditel VPK S.
s.r.o., tedy zalobcova odbératele; dale jen ,VPK S.%) vypovédél, Ze pro zalobce pracovali
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jeho lidi, jménem je neznal. Pouze vidél, ze pan D. provadél vykopové prace v bagru a
kolem ného se pohybovali jini lidé nez okolo zalobce. Svédek S. (jednatel VPK S.)
vypoveédél, Ze prace na stavbach provadéli zalobcovi zaméstnanci a spolupracoval se
spole¢nostmi pana D.. U D. se motali R., K. a samoziejmé 1 dalsi lidé ukrajinske
narodnosti, z zalobcovych zaméstnanci to byli S., S. a nékteré neznal. Z prvopodatku
zalobce zajistoval montazni prace a obsluhu stroja, které dodala na stavbu spole¢nost VPK
S., pozdéji si zalobce stroje vytizoval sam. Kdo stroje obsluhoval a ¢1 byly nakladni vozy,
tento svédek nevédél. Svédek L. (montér na stavbé) uvedl, ze vykopové prace provadeéli
délnici pana D., svédek je konkrétné neznal, dost se jich tam vystfidalo, byli tam i1
Ukrajinci. Pan N. (OSVC) zakopaval kanalizatni $achty a pracoval pro VPK S.. Techniku
obsluhovalo docela dost lidi, pan D. tam nékdy hrabal. Svédek na predlozenych
fotografiich poznal pana V., dale znal pana R.. V jakém vztahu byli délnici vykonavajici
prace pro pana S., svédek nevédél. Svédek S. (zaméstnanec VPK S.) uvedl, Ze prace na
stavbach provadeéli zalobcovi délnici, konkrétné C. a V., dile nevédél, kdo se tam
pohyboval. Stroje obsluhovali zalobcovi zaméstnanci a zaméstnanci pana D.. Svédek K.
(zaméstnanec VPK S.) vypovédél, ze prace na stavbach provadéli strojnik, montér a délnici.
Ze strojnikd znal jen M. S., obéas vidél D., byl tam i nékdo ,tmav§i“. Monté#i byli C., V.,
R. a L. na zivnost. Délniky neznal.

Zalobci Ize pisvéddit, Ze svédci potvrdili zapojeni urditych osob na pracich na jednotlivych
stavbach, uvedli 1 néktera konkrétni jména. Z jejich vypovédi ovSem nelze jednoznalné
urcit, jaka konkrétni plnéni v jakém rozsahu a za jakého dodavatele. Dana tvrzeni tedy
neprokazuji, ze uvedené osoby prace provadély za dodavatele uvedené na dokladech, na
jejichz zakladu si zalobce narokoval odpocet dané na vstupu, ani konkrétni rozsah
provedenych praci. Svédecké vypovedi tak nebyly zptsobilé vyvratit pochybnosti spravee
dané ohledné rozsahu a dodavatele stavebnich a uklidovych praci.

Zalobce dale namiti, ¥e neznalost konkrétni osoby, ktera material vozila na stavbu,
nemt¥e zpochybnit uskute¢néni dodavek od spoleénosti Sonakob. Zalobci nelze klast
k tiz1, ze jednatel této spolecnosti nepredlozil pozadované doklady a ze tato spolecnost byla
dle spravce dané nekontaktni. Spravce dané nadto vyslechl jejiho jednatele, takze tato
spolecnost byla kontaktni.

Soud k témto namitkam konstatuje, ze spravce dané zalobci nekladl k tizi nepredlozeni
dokladt tykajicich se subdodavateld spolecnosti Sonakob. Soucasné je nutno uvést, ze
spravce dané neucinil zavér o nekontaktnosti této spolecnosti, jak namita zalobce (srov. s.
12 zpravy o dariové kontrole, éast Zjisténi u dodvavatele Sonakob). Je pravdou, ze zalovany
na s. 23 napadeného rozhodnuti zavér o nekontaktnosti spolecnosti Sonakob uvedl,
z hlediska dikazni povinnosti zalobce v$ak z této skute¢nosti nevyvozoval zadné dasledky.
Dané tvrzeni povazuje soud v kontextu celého odivodnéni napadeného rozhodnuti za
v 7 . ’ ’ 5 ’ . v Y Ve . ’

nadbyte¢né a nadto i nespravné, nebot spravci dané se skutecné podafilo jednatele této
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spolecnosti vyslechnout a jednal i s jeji ucetni. Uvedena diléi nespravnost nicméné nema

. / / ’ ;. v . v .

vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze jednatel spolecnosti Sonakob
uvedl, Ze nema zadné zaméstnance (coz bylo nasledné vyvraceno sdélenim Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 29. 6. 2015, podle néjz ma tato spole¢nost dva zaméstnance -
pana K., ktery je soudasné jejim jednatelem, a pana D.), technické vybaveni, mechanizaci
ani nakladni vozidla. Material a jeho pfepravu zalobci méli zajistovat subdodavatelé
spolecnosti Sonakob. Jednatel spoleénosti Sonakob ani jeji Gcetni vsak nabyvaci doklady od
dodavatelt ke stavebnim materialim, Gklidovym pracim a k prondjmim naradi nedolozili.
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Uvedené skutecnosti podle soudu u spravce dané vyvolaly opravnéné pochybnosti o tom,
ze deklarovany material a sluzby v tvrzeném rozsahu zalobei skute¢né mohla dodat
spolecnost Sonakob, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech.
Dusledkem téchto pochybnosti bylo preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce.
Nebylo ptitom jeho povinnosti, aby za spolecnost Sonakob prokazoval, kdo konkrétné
byl jejim subdodavatelem a v jakém rozsahu tato spolecnost od subdodavateld porizovala
material a sluzby. S ohledem na tyto pochybnosti vsak musel predlozit takové dukazy,
které by potvrdily skute¢nosti uvadéné na zalobcem predlozenych dokladech, coz neucinil.
Zalobce v Zalob& poukazal pouze na to, Ze svédci potvrdili, Ze stavebni material na stavby
ptivazel zaméstnanec spolecnosti Sonakob, pan D.. Tuto skutecnost sice néktefi ze svédka
skuteéné potvrdili, na jejim zakladé vsak rozhodné nelze mit za prokazané, ze dany
material skuteéné dodala pravé tato spoleCnost, natoz pak rozsah téchto dodavek. Danové
organy spravné poukazaly na skuteCnost, ze pan D. byl jak jednatelem spolecnosti P+P,
tak zaméstnancem Sonakob. Ze skute¢nosti, ze tato osoba dovazela material na stavbu, tak
nelze jednoznacné dovodit, za kterou spolecnost tak Cinila. Ostatné ani svédci nevédéli a
nebyli schopni urcit, za jakou konkrétni spolecnost a v jakém rozsahu mél pan D. material
na stavbu dodavat.

Dalst okruh namitek se vztahuje k dodavkam materialu, ktery mél pochazet z deponie ve
Veltrusech. Podle zalobce spravce dané nehodnotil ve vztahu k dodavkam stérku,
stérkodrté, pisku a kadirku dikazy objektivné a desinterpretoval je. Podle vyjadreni
jednatele P+P pochazel material z deponie ve Veltrusech. To potvrdil i majitel pozemku,
pan M.. Prace spole¢nosti P+P na deponii ve Veltrusech potvrdila i spole¢nost REVITAL
BOHEMIA s.r.o., kterd v dané dobé na zpracovani materialu s P+P spolupracovala. Z
fotografii, které zalobce predlozil nad ramec svého dikazniho bremene, ostatné i na
fotografiich porizenych pfi mistnim Setfeni, je zfejmeé, ze jeSté v dobé fizeni se na
pozemcich nachazely zbytky zeminy, pisku, stérky, betony, vytfidény material na
oddélenych hromadach, stérkoveé podlozi apod. Stromy a kete se nachazi pouze na okraji
pozemku. Je pochopitelné, ze v letech 2015 a 2016 se jiz na pozemcich nenachazela zadna
mechanizace, ani zde nebyly ptitomny zadné osoby, nebot material byl dodavan v letech
2013 az 2014. Logicky se zde nemuze nachazet ani zadna vytézena zemina, nebot byla
radné dodana zalobci. I z ortofotomap je patrné, ze pozemky slouzily jako deponie
stavebniho materidlu. Jsou zde viditelné zmény krajiny.

S témito namitkami se soud neztotozriuje. Oproti tvrzenim svédka M., pana D. a Cestnému
prohlaseni spolecnosti REVITAL BOHEMIA s.r.o. stoji cely komplex dikazd prokazujici,
ze se na pozemcich v rozhodném obdobi zadné deponie, ze které by bylo mozno Zalobci
pisek a stérk, resp. Stérkodrt dodavat, nenachazela. Jde zejména o vysledky mistnich
Setfeni, pfi nichz spravce dané (dne 18. 6. 2015, 24. 11. 2015 a 21. 11. 2016) zjistil, ze
pozemky nevykazuji zadné znamky obhospodatrovani ¢i ¢innosti v prabéhu nejméné 3 let,
nebot se na nich nachazela vysoka trava avzrostlé stromy. Ani zalobcem predlozené
fotografie neprokazuji, ze by se na danych pozemcich nachizel material v takovém
rozsahu, vjakém mél byt ztéto deponie prepraven na stavby. Soud pak povazuje za
zasadni zejména orfotomapy zachycujici stav pozemkl v letech 2010, 2013 a 2014, tedy
v obdobi, kdy mélo dojit ke spornym plnénim. Na dotéenych pozemcich evidentné
nedoslo k zadnym markantnim zménam, na povrchu nejsou seznatelné koleje vyjezdéné
tézkou technikou, nejsou pfitomny stroje ani nic dal$iho, co by nasvédéovalo tomu, ze se
zde nachazi tisicovky tun stavebniho materialu, ktery je zde drcen, zpracovavan a nakladan
do nakladnich vozu za Géelem jejich pfevozu na stavby, na kterych se podilel téz zalobce.
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Uvedené okolnosti pak dopliuji zjisténi tykajici se nedostate¢ného poctu vozidel, ktera
méla material z deponie odvazet (srov. body 65 a 66 napadeného rozhodnuti), rozpory
zjisténé z mytnych transakci (nekorespondujici data, poéty jizd izaznamenané trasy)
a vyjadfeni spolecnosti Metrostav, z néjz vyplynulo, ze material z tunelu Blanka (ktery mél
byt prevezen na deponii ve Veltrusech) nebyl vhodny k dalS$imu vyuziti ve formé
stérkodrté ¢i pisku. Vyjadreni svédka M., pana D. a zalobce tak stoji zcela osamocené bez
dalsich relevantnich podkladd v kontrapozici ke komplexnim zjisténim spravce dané, ktera
tato tvrzeni vyvraci. Soud ve vztahu k témto namitkam musi zalobci prisvédcit pouze
vtom ohledu, ze vyjadfeni vlastnikl sousednich pozemkd spravce dané ziskal zcela
neformalné (telefonicky dne 1. 12. 2015), aniz by o tom byl zalobce vyrozumén a mél
moznost témto osobam také klast otazky. Procesné tak byla tato vyjadreni nepouzitelna
(viz § 96 odst. 5 a 6 danového radu). Nelze ovSem pominout, ze danové organy vyjadreni
vlastnikd sousednich pozemku vyuzily pouze jako podptrny argument vedle obsahlého
souboru dalsich zjisténi. I za situace, kdy by tedy k témto vyjadfenim nebylo pfihlizeno,
lze mit za to, ze zbyla zjisténi dostateéné presvédcéivé vyvract zalobcova tvrzeni.

Neduvodna je téz namitka, podle které v napadeném rozhodnuti zcela chybi adekvatni
zhodnoceni vyzadanych stavebnich denikG kjednotlivym zakazkam. Z bodu 69
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany stavebni deniky hodnotil. Kromé
konstatovani ohledné nesrovnalosti ve stavebnich denicich (které cituje téz zalobce), dale
uvedl, ze v nich absentuji udaje ohledné mnozstvi provedenych praci a montazi, dodavek
materialt, vyrobkd, jejich uskladnéni a zabudovani a informace tykajici se nasazeni vsech
pracovniku na stavbé. Dale uved], ze ze stavebnich denikl neni ztejmé, ktefi subdodavatelé
se na ¢innostech podileli a v jakém rozsahu vykonavali ¢innosti pro zalobce.

Je pravdou, ze ke smlouvam o dilo, rozpoctim jednotlivych staveb, projektove
dokumentaci a dal$im pisemnostem se zalovany vyjadril toliko obecné a souhrnné v bodu
71 napadeného rozhodnuti tak, ze nejsou sobledem na veskerd zjisténi wvedend wvyse
dostatecnymi  ditkaznimi prostredky k prokdzani uskutecnéni plnéni Ccisti LA v souladu
s predlozenymi dariovymi doklady. Soud se nicméné s takovym posouzenim ztotoznuje a

’ v . ’ eV V7 ’ /
pravé vzhledem ke komplexnosti skutkovych zjisténi a povaze pochybnosti, které
danovym organim v souvislosti sdotCenymi plnénimi vznikly, je povazuje téz za
dostatecné. Shodné se zalovanym ma soud za to, ze smlouvy o dilo, rozpocty staveb ani

. 7 . [} 1.7/ . 4 M /
projektova dokumentace nejsou podklady zpusobilymi prokazat, kdo a v jakém rozsahu
material a sluzby na jednotlivych stavbach dodaval - jde o pisemnosti dokumentujici, jak
budou stavby provedeny (a za jakych podminek), nemohou vsak osvédcit, jak nakonec
k realizaci zakazek fakticky dochazelo.

Zalobci lze ptisvéddit, Ze spravce dané nezpochybnil plnéni poskytnuté Zalobcem jeho
odbérateli, spolecnosti VPK S., ani uskuteénéni a predani dokonceného dila investorim
(obcim). Tato skuteCnost nicméné zalobce nezbavuje jeho diikazniho bfemene stran
prokazani spravnosti tvrzeni uvedenych na predlozenych dokladech, na jejichz zakladu
uplatrioval narok na odpocet DPH.

Soud tedy s ohledem na shora popsané uzavira, ze namitky tykajici se plnéni uvedenych
v/ M /4 4 M o /4
v Casti LA napadeného rozhodnuti nejsou duvodne.

Plnéni Cast Il (pouziti pro ekonomickou ¢innost)

Zalobce dle svého nazoru dostatecné prokazal, Ze plnéni specifikovana v ¢asti II pouzil pro
uskuteétiovani své ekonomické ¢innosti. Zalobce upozorriuje na specifika podnikani ve
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stavebnictvi. Ani v tomto pfipadé spravce dané podle zalobce neunesl dukazni bfemeno.

Z tvrzeni zalovaného nevyplyva, k jaké jiné ¢innosti by dand plnéni méla byt pouzita,
. v v vV . VN4 /_ .V 7 Ve

pokud je predmétem zalobcova podnikani pravé stavebni ¢innost.

Soud konstatuje, ze prokazani pouziti prijatych plnéni k ekonomické cinnosti danového
subjektu je podle § 72 odst. 1 zakona o DPH jednou z hmotnépravnich podminek pro
vznik naroku na odpocet DPH. I zde se tedy plné uplatni shora citovana vychodiska
tykajici se prechodu dikazniho bremene mezi spravcem dané a dafiovym subjektem

Ani v pripadé plnéni zahrnutych v ¢asti II zpravy o danové kontrole neni mezi Gc¢astniky
v/ 4 v \4 M /4 4 o 4 v v v 4 4 v
fizeni pochyb, ze zalobce unesl primarni dukazni bfemeno (pfedlozenim formalné
bezvadnych danovych dokladd). Dikazni bfemeno tak preslo na spravce dané, ktery
pochybnosti ve vztahu k témto plnénim vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
20. 7. 2015 a v zéasadé je odvozoval od okamziku, kdy bylo u jednotlivych zakazek zjisténo
predani dila bez vad a nedodélkt. Pokud zalobce fakturoval pfijata zdanitelna plnéni
M o4 v M 4 M **V_V / v 4 4 4 v
souvisejici s témito zakazkami po zjisténych datech predani, pochyboval spravce dané o
tom, ze Slo o plnéni, ktera mohla souviset s zalobcovou ekonomickou cinnosti provadénou
na téchto zakazkach. Takto vyjadrené pochybnosti soud povazuje za logické a dostateéné
z hlediska uneseni dukazniho bremene spravce dané ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho fadu. Podrobnéji soud dil¢i pochybnosti spravce dané ve vztahu k jednotlivym
zakazkam a zalobcova tvrzeni, kterymi se je snazil vyvratit (v odpovédi na vyzvu ze dne
30. 9. 2015 a ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi), soud predestira spoleéné
v/ 4 4 M o4 v 4 4 M /v
s vyporadanim souvisejicich zalobnich namitek nize.

K zakazce Méstec Kralové spravce dané zjistil, ze od ledna 2014 do 30. 9. 2014 zalobce
v souvislosti s realizaci této zakazky vyfakturoval pouze 550 000 K¢, ackoli do zakazky
zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané 1 374 365,11 K¢. Posléze pak spravce
dané zjistil, ze odbératelem této zakazky byla spole¢nost VPK S., ktera ji provadéla pro
spolecnost Outulny, a.s., ktera ji hotovou predala Méstci Kralové dne 15. 6. 2014 bez vad a
nedodélkt. Zastupce spolecnosti Outulny, a.s. ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2016 vyslovné
konstatoval, ze dilo predali dne 15. 6. 2014, zadné dalsi prace neprovadéli (potvrzeni ze dne
8. 4. 2016). Tuto skutecnost podle spravce dané potvrzuje i stavebni denik, kde je posledni
zapis praci dne 27. 5. 2014. Uvedené skutecnosti proto u spravce dané vyvolaly
pochybnosti ve vztahu k pouziti prijatych zdanitelnych plnéni uskutecnénych od 16. 6.
2014 do 25. 9. 2014 pro uskutedtiovani zalobcovy ekonomické ¢innosti.

Zalobce k pochybnostem spravce dané uvedl, Ye k dané zakizce byla dne 4. 6. 2013
uzaviena smlouva o dilo na provedeni stavby za cenu 3 700 000 K¢ a nasledné dne 3. 1.
2014 objednavka na zhotoveni vicepraci ve vysi 550 000 K¢&. V roce 2013 zalobce vystavil
faktury na celkovou dastku 3 700 000 K¢, pricemz pfijaté nakladové plnéni se rovnalo
3104 000 K¢. V roce 2014 pak byly vystaveny faktury na celkovou dastku 550 000 K¢ a
ptijaté nakladové plnéni se rovnalo ¢astce 1 374 000 K¢. Stavba jako celek se tak dostala do
Gletni ztraty prekracujici castku 200 000 K¢, pricemz diivodem meéla byt snizena kvalita
provedenych praci a skuteénost, ze vykopem vodovodu doslo na nékolika mistech
k poskozeni stavajicich vedeni kanaliza¢nich pfipojek. Tyto vady a skody musel zalobce
nasledné na vlastni naklady odstranit. K této zakazce zalobce dale predlozil nedatovany
rozpolet praci na celkovou ¢astku 3 700 000 K¢, dale dva zapisy o odevzdani a prevzeti
stavby mezi zalobcem a spoleénosti VPK S. s.r.o., z nichz plyne, ze zastupci zalobce jako
zhotovitele odevzdavaji a citovana spolecnost prebira dilo bez zjevnych vad a nedodélkd
dne 30.4.2014 a také dne 29. 9. 2014, dile objednavku ze dne 3. 1. 2014 na zemni a
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montazni prace na stavbé ,dostavba vodovodu Méstec Kralové“ v celkové cené 550 000 K¢
(odbératel VPK S., dodavatel zalobce) a smlouvu o dilo uzavfenou mezi zalobcem a VPK
S., v nize je jako termin zahajeni realizace dila uvedeno 11. 6. 2013 a termin dokonceni a

predani dila 30. 4. 2014, celkova cena dila pak 3 700 000 K¢ bez DPH.

Soud prisvédcuje zalobci, ze se dariove organy s témito tvrzenimi fadné nevyporadaly a
jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu. Z néj se podava, ze posledni zapis ve
stavebnim deniku nepochazi ze dne 27. 5. 2014, ale 17. 7. 2014 (s. 57 stavebniho deniku
predlozeného Méstcem Kralové). Spole¢nost Outulny sice potvrdila predani dila dne 15. 6.
2014, oproti tomu ovsem stoji zalobcem predlozeny predavaci protokol ze dne 29. 9. 2014
a také zaznamy ve stavebnim deniku predlozeného Méstcem Kralové, v némz je posledni
zapis datovan 17. 7. 2014 a nikoli 27. 5. 2014, jak tvrdil spravce dané, tedy vice nez mésic
po datu, kdy mélo k dokonceni dila dojit. S témito podklady obsazenymi ve spravnim
spisu se dariové organy nevyporadaly, ackoli jimi zalobce hodlal prokazat, ze i po 16. 6.
2014 probihaly na dané zakazce prace, v souvislosti s nimiz uplatnoval sporné naroky na
odpocet DPH. Danové organy se nijak nevyjadrily ani k zalobcové tvrzent, ze fakturovana
astka za uskuteénéna plnéni odpovidala ujednani o cené dila bez vad a ze dast ceny dila
byla fakturovana jiz v roce 2013. V tomto rozsahu tedy avahy, které datiové organy vedly
k odepteni téchto narokovanych odpoétli, nemohou pro nepfezkoumatelnost obstat.

K zakazce Mnichovice - Myslin spravce dané konstatoval, ze stavba byla predana bez vad
anedodélkt dne 30. 10. 2013, pricemz zalobce zahrnul do uvedené zakazky prijata
zdanitelna plnéni uskutecnéna od 1. 11. 2013 do 12. 5. 2014. K tomu zalobce v odpovédi ze
dne 30. 9. 2015 uved], ze k predani stavby doslo az dne 15. 11. 2013. V obdobi od 15. 11.
2013 do 30. 12. 2013 probihalo vyklizeni stavenisté, zpétny tklid a obnova pozemkda, na
nichz se nachazela mezideponie pro celou stavbu. Po vyklizeni stavenisté byla dne 30. 12.
2013 vystavena zavérecna faktura na castku 110 000 K¢. Drobna plnéni (jaro 2014) byla
uskuteénéna z dtvodu drobnych reklamaci. Zalobce ptiloZil zapis o odevzdani a prevzeti
stavby ze dne 15. 11. 2013 podepsany zalobcem jako zhotovitelem a VPK S. jako
objednatelem.

K tomu spravce dané uvedl, ze posledni zapis ve stavebnim deniku je ,sklid deponky a
komunikaci dne 15. 11. 2013. Dne 15. 11. 2013 bylo dilo na zakladé predavaciho protokolu
predano méstu Mnichovice bez vad a nedodélkid. Narok na odpocet dané u prijatych
zdanitelnych plnéni uskuteénénych od 16. 11. 2013 do 12. 5. 2014 zalobce neprokazal.

Namita-li tedy zalobce, Ze dolozil pfedavaci protokol, z néjz vyplyva, ze dilo bylo pfedano
pozdéji, nez uvadi zalovany, je tfeba s ohledem na shora uvedené konstatovat, ze dariové
organy skuteCné na zakladé predlozeného protokolu a také zapisu ve stavebnim deniku
svij ptvodni predpoklad ohledné predani dila dne 30. 10. 2013 pfehodnotily a na zakladé
téchto dikazli vyhodnotily, ze k pfedani doslo az dne 15. 11. 2013 - jejich pochybnosti
proto pretrvaly ohledné plnéni uskuteénénych po tomto datu. Pokud zalobce namita, ze
prace na zakazce probihaly i po tomto datu, je nutno shodné sdafovymi organy
konstatovat, ze toto tvrzeni zadnymi dikaznimi prostfedky neprokazal.

K zakazce Stérboholy spravce dané uvedl, Ze stavba byla pfedana bez vad a nedodélkd dne
4.5.2013. U narokt na odpodet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni evidovanych k dané
zakazce uplatnénych od 1. 5. 2013 do 11. 10. 2013 tak spravci dané vznikly pochybnosti
ohledné jejich pouZiti pro Zalobcovu ekonomickou d&innost. Zalobce k témto
pochybnostem sdélil, Ze na predavacim protokolu bylo pisatskou chybou uvedeno spatné
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datum, které je nerealné. Ke skute¢nému predani stavby doslo az dne 27. 8. 2013, kdy
spole¢nost VPK S. predala stavbu investorovi, a naklady po tomto datu byly spatné
zahrnuty do této stavby, nebot se tykaly jiného projektu. K tomu spravce dané ve vysledku
kontrolniho zjisténi uvedl, Ze zalobce uplatnil narok na odpoclet dané z potizeného
materialu, ackoli veskery material na zakazku méla dodavat spolecnost ZEPRIS s.r.o. U
spravce dané tak pretrvaly pochybnosti ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim
uskutenénym po 27. 8. 2013 a zdanitelnym plnénim tykajicim se pofizeného materialu
(srov. tabulka na s. 37 zpravy o datiové kontrole). Zalobce k tomu ve vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi uvedl, ze dodal pouze ten material, se kterym se na stavbu nepocitalo,
ale musel byt pouzit z divodu vyskytu polnich drenazi, které se musely prerusovat.

Pokud zalobce k zakazce Stérboholy namita, ze stavba byla predana pozdéji, nez uvadi
4 v 4 4 v v / 4

spravce dané, musi soud s ohledem na shora uvedené konstatovat, ze danové organy k
argumentaci zalobce prehodnotily ptvodni zavér ohledné predani stavby dne 4. 5. 2013 a
na zakladé predavactho protokolu poskytnutého spolecnosti ZEPRIS s.r.o. vychazely
z toho, ze k predani stavby doslo az dne 27. 8. 2013. Proto také zalobci neuznaly narok na
odpocet dané pouze ve vztahu zdanitelnému plnéni spoéivajicimu v pronajmu stroje
uskutecnénému dne 11. 10. 2013. Z zalobni argumentace nevyplyva, ze by snad k predani
stavby mélo dojit jesté pozdéji. Sam zalobce zadné konkrétni pozdéjsi datum neuvadi. Co
se tyle dal$ich neuznanych odpolta z pfijatych zdanitelnych plnéni - materialu, zde
4 Vo v 4 v/ 4 / M v 4 v M
zalobce setrval shodné jako v darfiovém fizeni ve zcela obecné roviné. Namitl, Ze se jednalo
o material, ktery nebyl se spolecnosti ZEPRIS s.r.0. smluvné dobodnut. Nepredestiel ovsem
zadné dtkazy, kterymi by toto své tvrzeni dolozil. Ve vztahu ktéto zakazce tak
pochybnosti spravce dané nevyvratil.

Shodné zavéry pak soud ¢ini 1 ve vztahu k namitce tykajici se zakazky Stratov. Zde spravce
dané konstatoval, ze stavba byla pfedana bez vad a nedodélka dne 4. 5. 2013, pochybnosti
mu proto vznikly ohledné pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni dle faktur od 6. 6. 2013 do
15. 11. 2013 k zalobcové ekonomické ¢innosti. K témto pochybnostem zalobce uvedl, ze se
naklady netykaly primo samotného dila, ale Gpravy skladky, na kterou zalobce navazel
prebyteény materidl. Zadné dikazy prokazujici toto tvrzeni ovSem nepredlozil, a
pochybnosti spravce dané tak nebyly odstranény. Na to spravce dané doplnil, ze podle
stavebniho deniku stavebni prace (terénni Gpravy, tklid stavby) skoncily dne 31. 5. 2013.
K predani dila mezi VPK S. a obci Stratov doslo téhoz dne s tim, Ze dilo bylo fadné hotové,
predané a stavenisté uklizeno.

V zalobé zalobce k této zakazce plné zopakoval vyjadfeni z daniového fizeni. Soud k nému
musi shodné s dafiovymi organy konstatovat, ze zalobce sva tvrzeni, ze se sporné naklady
netykaly samotného dila, ale Gpravy skladky, nijak dikazné nepodlozil, neupfesnil, s jakou
.. . Ve 4 v . **V_V 4 Ve v 4 4 v / eV
jinou jeho ¢innosti mély souviset. Zjisténi ucinéna spravcem dané, podle kterych bylo jiz
dne 31. 5. 2013 stavenisté uklizeno, pak plné vyvraci zalobcova tvrzeni o souvislosti danych
v 7/ / / ~ o 7 1V / Ve /
plnéni s pravou skladky. Zalobce proto neunesl dikazni bfemeno, které na néj spravce
dané fadné pfenesl, a nebyly tedy splnény zakonem predpokladané podminky pro ptiznani
naroku na odpodet DPH.

Plnéni st I.B (dariovy podvod)

Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z Gcéastnikid neuhradi
vzniklou dafiovou povinnost a dal$i st DPH odelte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu sulelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
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o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Pokud se Uniku na DPH nedopustila sama osoba
povinna k dani, lze pfiznani naroku na odpoclet odmitnout, pokud je s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou
k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uclastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudky SDEU
ze dne 3. 10. 2019, Valsts ienémumu dienests proti ,Altic* SIA, C-329/18, bod 30, ze dne
16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35 a v ném citovana judikatura).
Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro Ucely smérnice povazovana za osobu
Ucastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. Subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jedna o darlovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.
V rozporu s unijnim pravem neni pozadavek, aby dany subjekt ptijal vsechna opatfent,
ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana, k zajistént toho, aby plnéni, které provadi,
nevedlo k jeho Ucasti na danovéem podvodu. Pozadovana uroven peclivosti je zavisla na
konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podeztent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoztrejmé od obezretného subjektu
v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o
druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Glelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti. Obecné vsak spravce dané nemuze od osoby povinné k dani vyzadovat, aby
slozité a dikladné provérovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni
tkony, které ma vykonavat on sam (rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, body 61 az 65, ¢i rozsudek ze dne
19. 10. 2017, Paper Consult, C-101/16, bod 51).

89. Judikatura SDEU a spravnich soudt na zakladé shora uvedenych vychodisek postupné

90.

91.

vytvorila nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovuyjici, jak postupovat, aby bylo mozno
platci odepfit narok na odpocet DPH z divodu jeho Gcasti na daniovém podvodu (srov.
napt. rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, Litdana, C-624/15, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8.
2017, ¢.3. 1 Afs 16/2017 - 47).

Nejprve, je tieba zjistit, zda doSlo k dafiovému podvodu (1. krok). Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél
veédét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatfeni, kterd od néj mohla byt rozumné
v 4 .. . \ Ve 7 v 7/ 7V .
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzijemné
vV 4 Ve Vv v I4 Vv / 4 a4 v 4 4

zameénovany, ¢i predrazovany. Teprve pokud danové organy prokazi, ze byl spachan
podvod, mohou ptistoupit k posouzeni otazky védomosti datiového subjektu o zapojeni
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti pfijatych opatfeni).

ediska dikazniho bremene pak plati, Ze zatimco uskute¢néni zdanitelného plnéni je
Z hlediska dukazniho b k plat t kut danitelného pl
M 4 4 4 /) /7 M v v/ /v 4 v /4
povinen prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pripadnou Gcast platce na danovem
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k
v v (& M /4 vV /4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 4
tém skuteCnostem, které je povinen uvést v danovém priznani, popripadé dalsich podanich.
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Ve fazi danového rizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet
DPH, muze danlovy subjekt zGstat zcela pasivni, nebot svou dukazni povinnost jiz splnil
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48). Vyjimku
predstavuje povinnost danového subjektu prokazat, ze pfijal dostatecna opatfeni branici
jeho Gcasti na danovém podvodu.

Namita-li tedy zalobce, ze v pripadé naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
zakon o DPH danovym organim neuklada povinnost zkoumat (ne)existenci danového
podvodu, vyvraci tuto jeho namitku plné shora citovana judikatura. Je sice pravdou, ze
zadné ustanoveni zakona o DPH skute¢né vyslovné nestanovi povinnost dariovych organa
zabyvat se pfi posuzovani uplatnéného naroku na odpoctu otazkou, zda plnéni, které bylo
zakladem pro uplatnény narok, neni zatizeno podvodem na DPH. Z judikatury SDEU
nicméné vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatnuje narok na odpolet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpasobem, je vyjimkou z principu, podle kterého pti splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je daniovému subjektu
tento narok ptiznan (srov. rozsudek Mabagében a Péter Divid, bod 41). Je proto nutné
zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na
odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét
mohla a méla. Jestlize organy financ¢ni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového
subjektu do podvodu, o némz védél (¢i védét meél a mohl), nelze podvodné narokovany
odpocet dané priznat. V rozsudku ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone,
pak SDEU vyslovil, ze za téchto podminek je boj proti dafovym Gnikim, vyhybani se
dafiovym povinnostem a pripadnym zneuzitim cilem uznanym a podporovanym smérnici o
DPH. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpodet dané, je-li na
zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zptusobem (rozsudky ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11, body 35 az
37 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. 12. 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti
a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, body 42 az 44 a citovana judikatura).

Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze zjisti-li organy finan¢ni spravy pfi stanovovani
danové povinnosti daniového subjektu, ze byl soucasti podvodu na DPH a o tomto svém
. 4 vV 1V Ve VvV 1V v M . 4 . 4 v vV /4 M
zapojeni vedél (¢1 védét mohl a mél), jsou povinny a tim 1 opravnény danovemu subjektu
nepriznat jim narokovany odpocet dané. Pokud tomu skutkové okolnosti konkrétni véci
nasvédcuji, je v souladu se shora citovanou judikaturou, aby dariové organy zkoumaly, zda

plnéni nebylo zasazeno podvodem na DPH, a tim napliiovaly tcel smérnice o DPH.

Zalobce dale zpochybiiuje Fadné zjisténi naplnéni jednotlivich podminek pro moZnost
konstatovani existence darfiového podvodu.
Chybeéjici dari

Podle zalobce viibec neni zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze plnéni zatazena do Casti
LB byla zasazena podvodem na DPH. Pokud neni prokazana existence dariové ztraty, neni
naplnén zakladni pfedpoklad pro odpovédnost danového subjektu za Géast na danovém
podvodu. Nemoznost ovérit z divodu nekontaktnosti, zda subdodavatel skutecné priznal
dann ze spornych poskytnutych plnéni (dodani materialu), rozhodné nelze mit za
prokazanou chybgjici dan. Jde nadto o skutenost, kterou zalobce viibec neni schopen
ovlivnit. Zalobciv dodavatel, spolenost P+P, dani z dotlenych plnéni ptiznala. Darlové
organy neprokazaly existenci fetézce ¢i ziskané datiové zvyhodnéni. V napadeném
rozhodnuti chybi tvrzeni vysvétlujici skutkové souvislosti a pticinnou souvislost mezi
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tvrzenym neodvedenim dané spolecnostmi Bello mondo, Armgo a Strechy Smutny a
narokovanim odpoctu.

K témto namitkam soud predesila, ze pro zavér o existenci danového podvodu musi byt
postaveno najisto, ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy ze nebyla odvedena DPH
(napriklad rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019 ¢. ). 2 Afs 162/2018 - 43). Jak pripomina NSS,
podvodného jednani, které ma za nasledek danovy tnik, se mtize dopustit kterykoli ¢lanek
fetézce mnoha raznymi zpusoby. ,K podvodnému jednini miize dojit na kterémkoli clanku
retézce. Plnént, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem primo zasaZeno.
PFi posuzovdni existence podvodu v 7etézci proto nelze vychdzet ze systému fungovani DPH na
vstupu a vystupu u jedné a téZe transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy vinik) u jednobo
z Clanki v dodavatelsko-odbératelském 7Tetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
ndarokovaného odpoctu z plnéni v tomto Tetézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného
plnéni® (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021 ¢&.j. 9 Afs 160/2020 - 49). Za chybgjici dan v
ramci podvodného fetézce vSak nemuze byt oznaceno jakékoli neuhrazeni dané.
Rozhodujici je, aby objektivni okolnosti v konkrétnim ptipadé ukazovaly na to, ze
poruseni danové neutrality bylo nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni, chybéjici dan tedy musi mit s podvodnym jednanim v fetézci néjakou
souvislost (srov. posledné citované rozsudky C. j. 9 Afs 160/2020 - 49 a ¢. j. 2 Afs 162/2018
- 43). Darlové organy pritom nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, museji vsak postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech podvod spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 6 Afs
130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Skutecnost, ze neutralita dané byla porusena, vsak
musi byt postavena najisto (rozsudek ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43, bod 22). Musi byt tedy jisteé,
ze jeden z ulastnikt obchodni transakce neodvedl statni podkladné vybranou dan a dalsi si
ji odecetl, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni (rozsudek . j. 9 Afs 57/2013 - 37).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravce dané bylo v otazce existence podvodu na DPH, a
tedy ichybéjici dané, shledano jako vnitfné rozporné, bude soud pfi posouzeni otazky
vymezeni chybéjici dané vychazet toliko z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud pritom predesila, ze po peclivém prostudovani napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze vymezeni chybéjici dané jako zakladniho predpokladu pro zkoumani existence
danového podvodu zalovany neprovedl dostatecné.

Soud opétovné pfipomina, ze z rozhodnuti danovych organd musi byt jasné patrné, ze
doslo k naruSeni danové neutrality, tedy Ze (zjednodusené feleno) nebyla odvedena dan
jednim ze subjektl v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcéelem ziskani
zvyhodnéni. Darlové organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla zpisobena podvodnym
jednanim zaméfenym na neopravnéné ziskani dariového zvyhodnéni. Odepteni naroku na
odpocet dané predstavuje vyjimku z pravidla, Ze platce dané ma narok na jeji odpocet.
Darlové organy by tedy s touto moznosti mély nakladat obezfetné a pfistoupit k ni pouze
a vyhradné za situaci, které vykazuji jasné znaky podvodného jednani (rozsudky NSS ze
dne 30. 1. 2018, C. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 12. 6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018 - 43, ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020 - 29). Chybéjici dan je tfeba chapat jako naruseni dariové
neutrality. Byt vynalézavost organizatori podvodd je znaéna, nemuze zprostit spravce
dané jeho povinnosti unést dikazni bfemeno stran prokazani konkrétnich skutkovych
okolnosti danového podvodu v konkrétnim pfipadé, a to vcetné identifikace chybéjici dané
(viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 493/2019 - 32, body 23, 24 a 33).
V citované véci soud odkazal také na sviiyj predchozi rozsudek ¢. j. 1 Afs 427/2017 - 48, ve
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kterém financnim organtum vytkl, Ze z napadeného rozhodnuti nebylo viibec mozné zjistit,
zda doslo k neodvedeni dané, a upozornil, Ze za dostate¢né nelze povazovat konstatovani,
ze spolecnosti, které mély stat na pocatku celého fetézce, jsou pro spravce dané
nekontaktni, ptriCemz ani popisované ,nestandardnosti obchodni spoluprace mezi
;. v . . o v 7 . ver 7 v
uvedenymi spole¢nostmi nemohou nahradit odavodnéni existence chybéjici dané.

100.Obdobné pochybeni (z rozhodnuti nebylo mozné zjistit, zda doslo k danovému dniku)
NSS shledal ve véci feSené vrozsudku ¢ j. 9 Afs 163/2015 - 44, v némz uvedl,
ze za dostate¢né rozhodné nelze povazovat konstatovani, ze u dodavatelky nebylo pro jeho
nekontaktnost mozné ovérit plnéni danové povinnosti a zalobce si narokoval odpocet
DPH. Spravce dané mél ,,v rozhodnuti najisto postavit, zda [dodavatelka] dariovou povinnost
splnila, nebo nikoli; k ovéteni této skutecnosti neni soucinnosti dariového subjektu tveba.
Existence dariové ztraty je zakladnim predpokladem pro to, aby Zalobce mobl byt odpovédny
za icast na dariovém podvodu“ (bod 46). Toto pochybeni bylo jednim z divodt, pro které
NSS shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Obdobné v rozsudku ze dne 20.
2.2020, ¢.j. 7 Afs 420/2018 - 37, NSS zdtraznil, ze ,0 podvod na DPH se jednd jen tebdy,
pokud byla zjisténa ztrata na DPH. K ucinéni zdvéru o existenci podvodu na DPH nepostacue,
pokud je néktery z dariovych subjektii zapojenych do obchodniho Tetézce nekontakini, takze nelze
0vérit, zda byla prizndna a odvedena DPH na vystupu ze zdanitelného plnéni prijatého jinym
dariovym subjektem v Tetézci, jenz si z ného ndrokuje odpocet DPH na vstupu. O podvod na
DPH jde totiZ jen tehdy, jestlize bylo zjisténo a prokdzano skutecné (nikoliv pouze hypotetické)
poruseni neutraliry, na které je tato dari postavena.“ Stejné tak v rozsudku ze dne 1. 10. 2021,
C.j. 6 Afs 126/2021 - 41, bod 26, NSS konstatoval, ze nekontaktnost sama o sobé
neznamena chybéjici dan.

101.S témito zavéry se ztotoznil také zdej$i soud vrozsudku ze dne 8. 10. 2018,
C.j. 46 Af 25/2016 - 48, v némz konstatoval, ze ,[vlychozi premisa, z niz Zalovany v
napadeném rozhodnuti vychdzel a podle niz je znakem podvodu na DPH také to, Ze jeden ze
zapojenyjch subjektii zmizi jesté dfive, nez danoveé organy stihnou jakkoliv zasahnout - v
tomto pfipadé potom neni rozhodné, zda danovy subjekt dan na vystupu vabec neptiznal,
nebo priznal, avsak stal se nekontaktnim bez moznosti ovéfeni pfiznané dané ¢i ba
dokonce dan priznal a uhradil, avsak vy$i této uhrazené dané nelze z davodu
nekontaktnosti tohoto danového subjektu danovymi organy ovérit® [...], je proto chybna. S
obledem na to, Ze ndarok na odpocet dané mize byt omezen jen ve vyjimecnych pripadech, pokud
je prokazino, Ze byl uplatriovan podvodné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL), nemiize soud
aprobovat ndzor, podle néhoz, nelze-li u nekontaktniho subjektu ovérit, zda priznal a ubradil
dari nebo zda priznanou a odvedenou darni ubradil ve spravné vysi, je tieba automaticky
predpokladat, Ze se jedna o dari chybéjici. Pokud by bylo spravci dané umoznéno, aby dariovému
subjektu odeprel ndrok na odpocet dané na zikladé blize nepodloZenych domnének o
podvodném  jedndani dodavateli & subdodavateli  dariového subjektu, vedlo by to k
neprimérenému rozsiveni palety onéch wvyjimecnych pripadi aZ k rezignaci na ditkazni
povinnost spravce dané, jehoZ itkolem je prokazat, Ze byl spachan dariovy podvod a Ze o ném
dariovy subjekt domahajici se naroku na odpocet védél nebo mobl a mél védeér “ (bod 27).

102.Na téchto vychodiscich soud setrvava i v nyni posuzované véci. Zalobkyné divodné
namitla, ze v pfipadé dodavek od dodavatele P+P zalovany rezignoval na prokazani, zda
existovala chybéjici dan, a zda tedy skuteéné doslo k naruseni dariové neutrality (a to
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minimalné ve vztahu k dodavkam od nékterych dodavatela spoleénosti P +P, které staly na
pocatku fetézce popsaného danovymi organy).

103.Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil fetézec subjektd, v jeho rimci byly stavebni

materidl a nafadi pfeprodivany, nisledovné: Bello mondo nebo Armgo nebo Stfechy
Smutny — P+P — zalobce — VPK S..

104.Z odpovédi na dozadani mistné prislusného spravce dané vyplynulo, ze spole¢nost Bello
mondo je pro spravce dané nekontaktni a neplni danové povinnosti. Danova ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013 az 3. étvrtleti 2014 sice podana byla, ale za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti a 1. Cevrtleti 2015 jiz nikoli. Za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2014 byl u této spolecnosti proveden postup k odstranéni pochybnosti, pfi kterém se
spravcem dané nespolupracovala, a proto ji byla dafova povinnost vyméfena podle
pomucek. Spolecnost narokovala nadmérny odpolet ana zakladé vysledkd postupu
k odstranéni pochybnosti ji byla vymérena vlastni dariova povinnost, ktera nebyla do dne
vyhotoveni odpovédi uhrazena. V danovych priznanich za 1. ¢rvrtlet 2013 az 3. Cvrtlett
2014 narokovala tato spole¢nost nadmérné odpoéty. Zalovany konstatoval, e pokud jde o
tato zdanovaci obdobi, nelze u spolecnosti Bello mondo z davodu jeji nekontaktnosti
ovérit, zda skutecné priznala dan z dodani materialu zalobci, resp. jeho primému dodavateli
spolecnosti P+P. Ve vztahu ke zdaniovacim obdobim 4. ¢tvrtleti 2014 a 1. Cevrtleti 2015
pak zalovany konstatoval, ze dan priznana nebyla. Spole¢nost Bello mondo je tedy
Clankem fetézce, u néjz zalovany identifikoval chybéjici dan. V disledku toho, ze je tato
spolecnost nekontaktni a v nékterych ptipadech ani nepodala danova ptriznani, nebylo ani
mozné zjistit, od koho nakupovala material, ktery byl nasledné dodan zalobci.

105.Ve vztahu ke spolecnosti Armgo z odpoveédi na dozadani mistné prislusného spravce dané
vyplynulo, Ze i tato spoleCnost je nekontaktni a neplni své danové povinnosti. Od
zdanovaciho obdobi Gnor 2013 nebylo podano danové priznani k DPH. K 15. 5. 2014 byla
této spolecnosti zrusena registrace k DPH, nebof zavaznym zpusobem porusila své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané (jeji obrat nepresahl za 12 bezprostredné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésict jeden milion korun). Zalovany
proto konstatoval, Ze tato spolecnost nepriznala dan z dodani materialu zalobci, resp. jeho
primému dodavateli spolecnosti P+P. Spolecnost Armgo je tedy clankem retézce, u néjz je
identifikovana chybéjici dan. Pro nekontaktnost této spolecnosti nebylo ani mozneé zjistit,
od koho nakupovala material, ktery byl nasledné dodan zalobci.

106.Ve vztahu ke spoleénosti Stfechy Smutny zalovany z odpovédi na dozadani mistné
ptislusného spravce dané zjistil, Ze tato spolecnost sice podava dariova priznani k DPH
radné a vdas, ale za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2013 az 4. Cevrtleti 2014 podavala ptiznani
s nulovymi hodnotami. Dne 13. 1. 2016 zvefejnil spravce dané v registru platci DPH
informaci, ze tato spolecnost je nespolehlivym platcem. Zalovany proto konstatoval, ze
v v ’ Ve v N ./ v . v .
spolecnost Strechy Smutny nepfiznala dan z dodani materialu zalobci, resp. spolecnosti
P+P, a je tedy dlankem, u néhoz byla identifikovana chybéjici dan. Vzhledem k tomu, ze
spoleCnost Stfechy Smutny dani nepfiznala, nebylo ani mozné zjistit, od nakoupila
4 / 4 v ’ v M
material, ktery byl nasledné dodan zalobci.

107.Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy plyne, ze ve vztahu k dodavkam od Bello
mondo a Stfechy Smutny (srov. tabulka v bodu 75 a popis dokladd v bodu 80 napadeného
rozhodnuti) fadné nezjistil a neprokazal existenci chybéjici dané, a tedy ani skuteéné
(nikoliv pouze hypotetické) naruseni darfiové neutrality dané, které je nezbytnou
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podminkou pro zavér, ze doslo k podvodu na DPH. Obé spolecnosti podaly darova
priznani za pfislu$na zdanovaci obdobi, finan¢ni organy vsak rezignovaly na provéfeni
tvrzeni v nich uvedenych spoukazem na nesoucinnost ¢i nekontaktnost danych
spolecnosti. Tyto okolnosti vSak vsouladu svySe citovanou judikaturou nemohly
zalovaného zprostit povinnosti postavit v rozhodnuti najisto, zda Bello mondo a Stfechy
Smutny splnily své darfiové povinnosti, nebo nikoli. Ostatné v pripadé Bello mondo
provedl mistné prislusny spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. étvrtleti 2014
postup k odstranéni pochybnosti a byl schopen vymérit dan.

108.V této souvislosti soud pripomina nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04, z néhoz judikatura spravnich soudu konzistentné vychazi, ktery mimo jiné
konstatoval, Ze ,,[p]7i vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zdjmu statu, cilem musi byt
vybrani dané ve vysi spravné stanovené.“ Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2
daftového radu), zahrnuje to samozfejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu danova

J ) J P
i / / / Ve 4 v v/ Ve / v 4 Ve 4 4 / Vv
povinnost v té které vysi ze zakona svéd¢i. Pfi vybéru dani ptirespektovani vyse
uvedenych zakonnych, jakoz i1 Gstavné vymezenych limitd nelze akceptovat pfistup
spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan vymeéri fakticky ,komukoli“, resp. uptrednostruje
jeji vybrani u toho danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava
jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude zaruden (viz rozsudek Vyrtych bod 69).

109.V pripadé dodavek od spolecnosti Armgo zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze tato
spolecnost za dana zdanovaci obdobi vibec nepodala danové pfiznani k DPH a k 15. 5.
2014 ji byla zrusena registrace k DPH. Tato okolnost muze byt ve spojeni se zjisténimi
ohledné nekontaktnosti dané spolecnosti hodnocena jako pfipad chybéjici dané (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Afs 53/2016 - 55). Pro moznost konstatovat
existenci danového podvodu nicméné nepostacuje pouze identifikovat chybéjici dan. Je
treba soucasné posoudit, zda je chybéjici dan dusledkem podvodného jednani. Je totiz
nutno prisné odliSovat situace, kdy jeden z danovych subjektd uclastnici se obchodni
transakce neplni své danove povinnost a kdy védomeé jedna tak, aby se majetkové obohatil
tim, e neodvede DPH. Uéelem neodvedeni DPH tak musi byt ziskdni neopravnéného
zvyhodnéni. To, zda jednani Ucastnikii obchodni transakce bylo vedeno pravé timto
Ucelem, je nutno provérovat na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti, které musi ve
spojeni s konstatovanim o chybéjici dani vést k divodnému predpokladu o podvodném
charakteru neodvedeni dané.

110.Takové okolnosti vsak v napadeném rozhodnuti popsiny nejsou. Zalovany mezi
nestandardnosti svéddici o podvodném charakteru fetézce zahrnul tyto skute¢nosti (srov.
body 84 az 88 napadeného rozhodnuti):

- spolecnosti Bello mondo a Armgo sidli na virtudlni adrese, na stejné adrese jako Strechy
Smutny ma sidlo dalsich 22 ekonomickych subjekti,

- jednateli vsech t71 spolecnosti jsou cizinci,

- spolecnost P+ P nezverejriuje povinné iidaje v obchodnim rejstiiku,

- jednatel spolecnosti P+ P je personalné spojen i s dalsimi spolecnostmi, obchodni podily v téchto
spolecnostech byly v pribéhu predmétného obdobi postiZeny exekuct,

- spolecnost P+ P svou podnikatelskou ¢innost neprezentovala Zadnym zpisobem na internetu,

- nebylo mozno ovérit skutecné sidlo spolecnosti P+ P,

- Zalobce dodaval plnéni, jejichZ soucdsti byla i plnéni v asti I.B, svému odbérateli - spolecnosti
VPK S., a to v reZimu preneseni dariové povinnosti (jednalo se o zhotoveni stavebniho dila).
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111.Soud predesila, ze shora popsané skutecnosti vykazuji natolik nizkou (¢i zadnou) miru
nestandardnosti, ze nemohou svéd¢it o podvodném charakteru popsaného obchodniho
fetézce, v némz mélo dojit ke ztraté na DPH. Soucasné je také nutno zdaraznit, ze uvedené
okolnosti se zvalné casti vztahuji ke spole¢nosti P+P, u ktere, jak zalobce spravné
pripomina, chybéjici dan zjisténa a prokazana nebyla. Tato okolnost podle nazoru soudu
jeste vice oslabuje relevantnost vyse shrnutych ,nestandardnosti®.

112.K okolnosti spocivajici v sidle spole¢nosti na tzv. virtualni adrese poukazuje soud napt. na
rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018 - 37, vnémz NSS oznadil uzivani
virtualnich sidel za znamy jev v obchodnim styku, ktery sam o sobé nemusi budit
podezfeni o existenci podvodu na DPH (srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3
Afs 161/2016 - 51, ze dne 31. 7. 2018, . j. 5 Afs 252/2017 - 31, (i ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 9
Afs 216/2018 - 47). Ani skutecnost, ze jednatelem urcité spolecnosti je cizinec, neni nijak
neobvykla. Zalovany tuto zji$ténou okolnost nijak bliZe nerozvedl, nekonstatoval, Ze by se
v pripadé danych jednateld mélo napt. jednat o tzv. ,bilé koné“ ¢i ze ustanoveni cizinct
jednateli mélo byt nastrojem, jak zatemnit okolnosti fungovani jejich obchodnich vztaht
apod. Soud nadto musi poukazat na skuteCnost, ze pan A. S. byl jako jednatel spolecnosti
Bello mondo v obchodnim rejsttiku zapsan az dne 19. 2. 2015, tedy po skonceni
provérovanych zdanovacich obdobi (posledni sporna dodavka od této spoleénosti probéhla
v listopadu 2014). Do tohoto okamziku byl jednatelem pan K. K..

113.Co se tyce nezvefejnovani uletnich zavérek, aniz by soud jakkoli zleh¢oval porusovani této
povinnosti vyplyvajici z § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jde o zcela bézny jev pfitomny u velkého mnozstvi spolecnosti. Jak vyplyva
z verejné dostupnych informaci, GCetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstriku
pravidelné nezvefejnuji vice nez dvé tretiny spolenosti. Podle soudu tedy nejde o zadnou
nestandardnost dokladajici podvodné jednani (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10.
9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020 - 29, bod 26).

114.Téz skutecnost, ze jednatel spolecnosti P+P je ,personalné spojen® s dal$imi spoleénostmi
(aniz by v$ak zalovany onu personalni propojenost jakkoli uptesnil), povazuje soud za
zcela béznou, nijak nestandardni (srov. napt. bod 45 rozsudku Vyrtych). Vyjimecnosti této
skutecnosti v dané véci nic nenasvédcuje ani je-li dana do souvislosti s ostatnimi zjisténimi.
Danové organy tuto skuteCnost v souvislosti sdalSimi zjiSténymi okolnostmi nijak
nehodnotily ani nezddvodnily, pro¢ by pravé vtomto piipadé mélo jit o natolik
nestandardni okolnost, ktera by odtivodniovala zavér o existenci podvodu na DPH. Pokud
pak Zalovany upozornuje na skutenost, ze ,obchodni podily v téchto spole¢nostech byly
v prubéhu predmétného obdobi postizeny exekuci®, jedna se o zcela obecné tvrzeni. Soud
nadto z obchodniho rejstiiku zjistil, ze obchodni podily ve spolecnostech Atlant Praha,
s.r.o. a INVEST PRAHA, s.r.o. byly postizeny exeku¢nim ptikazem ze dne 30. 1. 2012,
tedy priblizné rok a pul pred uskutenénim prvniho sporného zdanitelného plnéni. Ve
spolecnosti NEXT International s.r.o. pak jednatel spolecnosti P+P ani zadny obchodni
podil nemél. Souvislost s dotéenymi plnénimi tak soudu v daném pripadé zcela unika.

115.Soudu pak neni viibec ziejmé, v jakém smyslu by méla byt nestandardni skutecnost, ze se
zalobcuv dodavatel, spoleCnost P+P, neprezentoval na internetu. Zvoleny zptsob

4 /7 Ve .. v/ ’ 4 4
propagace vlastni obchodni ¢innosti je s ohledem na druh zbozi zcela neutralni okolnosti, u
niz st soud dokaze jen stézi predstavit, ze mize svédcit o podvodném charakteru transakce.
Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti nepredestfel zadnou podrobnéjsi tvahu, proé¢
by neexistence internetové prezentace spoleCnosti P+P meéla svédéit o podvodném
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charakteru obchodniho fetézce. Zalovany se nezabyval tim, zda je prezentace drobnych

spolecnosti dodavajicich stavebni materidly bézna, a pro¢ by neexistence internetové
4 v / v/ v v / 4 4

prezentace pravé v daném pripadé méla byt nestandardni okolnosti.

116.Zalovany dale konstatoval, Ze sidlo spoleénosti P+P se nachazi v bytovém domé. Skuteéné
sidlo nebylo zjisténo ani na Praze 6, v arealu Klokocka. Ani v tomto pripadé se nejedna
okolnost, ktera by svéddila o existenci datiového podvodu. Zalovany v prvé fadé ze zjisténi
spravce dané tykajicich se sidla spolecnosti P+P nevyvozuje zadné prezkoumatelné Gvahy.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak nelze nalézt zadnou Gvahu, pro¢ jsou zjisténé
skute¢nosti nestandardni. Soud v této souvislosti pripomina, ze dodani stavebniho
materialu zalobci spoleénosti P+P bylo vrozsahu plnéni zafazenych do ¢asti LB
napadeného rozhodnuti prokazano. Hodlal-li tedy snad zalovany ze skuteCnosti, ze se
formalni sidlo spolecnosti P+P nachazi v bytovem domé a skute¢né sidlo nemohlo byt
ovéreno, dovozovat, ze tato spoleCnost neméla zazemi pro provozovani ekonomické
¢innosti, mijela by se takova uvaha zcela se zjiSténymi a prokazanymi skute¢nostmi (nemél-
li by totiz zalovany za prokazané, ze k dodavkam od této spolecnosti doslo, nemohlo by
dojit ani ke zkoumani existence podvodu na DPH, srov. obecna vychodiska vyslovena
vyse).

117.Okolnost zminéna v bodu 88 napadeného rozhodnuti, tedy ze zalobce dodaval plnéni
svéemu odbérateli v rezimu preneseni danové povinnosti, pak charakteristiku
»nestandardnosti“ zcela postrada. Sam zalovany totiz uvadi, ze slo o zhotoveni stavebniho
dila - podle § 92e zakona o DPH pritom poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci
podléha rezimu preneseni danové povinnosti. Postup zalobce a jeho odbératele tak byl plné
v souladu se zakonem.

118.Veskeré shora uvedené zavéry tykajici se ,nestandardnosti dotCenych transakci
samozfejmé plati téz ve vztahu k dodavkam od spolecnosti Bello mondo a Strechy S.. I
kdyby tedy snad ve vztahu k témto dodavkam zalovany radné prokazal chybéjici dan (coz
se nestalo), neobstal by jeho zavér ohledné existence danového podvodu pravé pro shora
zjisténé nedostatky tykajici se identifikace okolnosti svédéicich o tom, ze chybéjici dan
byla dtsledkem podvodného jednani.

119.Soud nevylucuje, ze zalovanym identifikované okolnosti vyjmenované vyse mohou za
urc¢itée konstelace ve svém souhrnu svédéit o tom, ze chybéjici dan je dusledkem
podvodného jednani. Vzdy vsak bude nutné, aby datiové organy srozumitelné vysvétlily,
pro¢ v dané véci zjisténé okolnosti povazuji za nestandardni, a to tim spiSe za situace, kdy
jde o okolnosti bézné se vyskytujici u mnoha obchodnich spole¢nosti (virtualni sidlo,

V. 7 vV *V 4 4 . /. / * o 4 . v/ .
zahranicni jednatel, nezvefejniovani povinnych Udaji v obchodnim rejstfiku, neexistence
. / 4 v/ 4 v/ v v V.o 4 4 v
internetovych stranek apod.). V zadném pripadé vsak nepostacuje prosté uvedeni téchto
v 4 v v Vs & vV /4 4 \4 4 4 4 v .
skutecnosti bez predestreni uvah, pro které je darniové organy povazuji v konkrétni véci za
4 4 4 \4 VvV 1V’ i i v /4 .

nestandardni a pro které maji za to, ze svéd¢i o existenci daniového podvodu, jak tomu bylo
v nyni posuzované véci.

120.Uvedenym pochybenim zalovany zatizil ¢ast napadeného rozhodnuti neptrezkoumatelnosti
o o b4 4 .. M ’ ’

pro nedostatek duvodu, nebot zrozhodnuti nelze zjistit, zda ve vztahu k dodavkam

spolecnosti Bello mondo a Sttechy S. byla splnéna zakladni podminka pro to, aby mohl

byt zalobce odpovédny za Gcast na danovém podvodu, resp. zalovany nezjistil dostateéné

skutkovy stav véci tak, aby bylo mozné posoudit, zda doslo k poruseni neutrality dané.

Obdobné dany zavér plati pro vymezeni nestandardnich okolnosti svéddicich o tom, ze
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chybéjici dan u spolecnosti Armgo byla disledkem podvodného jednani. Soudu proto
nezbylo nez podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. rozhodnuti zalovaného zrusit.

121.Ze shora uvedeného duvodu se jiz soud se dale nezabyval divodnosti namitek ve vztahu
k tzv. védomostnimu testu a prijeti opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodném jednani (tzn.
ke 2.a3. kroku algoritmu posuzovani danového podvodu). Jak totiz zduraznil vyse,
k posuzovani objektivnich a subjektivnich okolnosti souvisejicich s dot¢enymi obchodnimi

M Ve M v 4 M o **V_V M Ver 7/ v o
transakcemi lze pristoupit az poté, co je vubec zjisténa existence chybéjici dané v dusledku
podvodu, a tedy samotného podvodného fretézce. K tomu v posuzované véci dosud
nedoslo, neni mozno se proto vénovat posouzeni otazky, zda zalobce o svém zapojeni do
(dosud neprokazaného) podvodného fetézce védél ¢i mél a mohl védét, resp. zda ptijal
dostatecna opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
v 4 / Vv i 4 4 / i
plnéni nepovede k casti na podvodu. Takové posouzeni by bylo za dané situace
predcasne.
Ruceni podle § 109 zakona o DPH

122.K namitce, podle které mél byt v zalobcové véci aplikovan § 109 zakona o DPH, soud
pouze stru¢né poukazuje na jednoznacné zavéry judikatury, z nichz plyne, ze pravni
Uprava rudeni prijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1 zakona o DPH nent
specialni pravni Upravou vuci odepreni naroku na odpolet zduvodu zapojeni do
podvodného fetézce na DPH (rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, C.
3844/2019 Sb. NSS, dale jen ,rozsudek Armostav®, ¢i ze dne 10. 1. 2019, C. j. 4 Afs
211/2018 - 49, aj.). Rozsudkem Armostav pritom NSS zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016 - 60, jehoz se zalobce dovolava. Odeprenti
naroku na odpodet svou povahou spada do nalézaci faze danového fizeni, institut danového
ruceni, véetné zvlastni Gpravy ruceni obsazené v § 109 zakona o DPH, systematicky vsak
spada do faze placeni dani, v jejimz ramci funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek
zajisténi thrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu. V nynéjsi fazi danovéeho
fizeni (nalézaci) tak jde o institut neaplikovatelny.

123.Soud si je védom skutecnosti, ze Krajsky soud v Ostravé se pokusil zvratit vyse uvedeny
pravni nazor NSS podanim zadosti o posouzeni predbézné otazky k SDEU (véc C-520/19,
Armostav Mistek). Zadost véak SDEU shledal usnesenim ze dne 14. 11. 2019 zjevné
nepripustnou.

Zavér a naklady fizeni

124.S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. zrudil. Zalobou napadené rozhodnuti totiz neobsahuje dostatek divodt pro zakladni
zavér o existenci danového podvodu a chybéjici dané. Stejné tak je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné ve vztahu k divodim odepfeni naroku na odpolet DPH z plnéni
tykajicich se zakazky Méstec Kralové. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratl véci
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / . \4 /.
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

125.0 nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzenf
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na néhradu nékladd Hzeni. Uspé$nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 18 580,50 K¢. Tato castka sestava ze zaplacenych
soudnich poplatkt za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného
Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a z nakladt souvisejicich se zastoupenim zalobce osobou
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vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1999 Sb., o danovém
poradenstvi a Komofte datiovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pro urcent jejich vyse se podle § 35 odst. 2 s. t. s. uzije obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd&jich predpist (dile jen ,advokatni tarif). Zalobcova zistupkyné
v fizeni ucinila Ctyfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného a sepsani samostatného navrhu na ptiznani
odkladného 0linku zalobé. Za prvni tfi z uvedenych dkonu zalobcové zastupkyni nalezi
odména 3 100 K¢ za kazdy z Gkonl pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], za Gkon spocivajici v sepisu navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
pak odména 1550 K¢ [§ 7 odst. 5 ve spojeni s § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu]. Odmeéna tak ¢ini 10 850 K¢. Za kazdy ze shora uvedenych {Gkont nalezi dale
pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem
1200 K¢. Jelikoz je zalobcova zastupkyné platkyni DPH, zvySuje se castka odmén a nahrad
o nahradu DPH vsazbé 21 %, tedy ve vysi 2 530,50 K¢. Nahradu naklada fizeni je
zalovany povinen zaplatit ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 21. prosince 2021
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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