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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ekomontec
CZ s. r. 0., se sidlem namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, zastoupen Mgr. Petrem Dvorakem,
advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 Ad 5/2018 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 14.9. 2017 pozadal zalobce o Ghradu kauce agentury prace ve vysi 500 000 K¢
splatkovym kalendarem podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale té2 ,datiovy ¥ad*). Zalobce navrhl rozloZeni kauce na 21 mésict,
a to ode dne 28. 10. 2017. Generalni feditelstvi Utadu prace CR (dale téz ,Grad prace®) tuto
zadost pripisem ze dne 21.9.2017, ¢.j. UPCR-2017/82621/1, zamitlo, nebot zakonnou
lhttu 3 mésict ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb., nelze zadnym zplsobem

prodlouzit, a to ani za pouziti pfislusnych ustanoveni dariového radu.

[2] Rozhodnutim zedne 5.1.2018, ¢.j. MPSV-2017/233347-422/1,  zalovany
rozhodnuti Gfadu prace ve véci zadosti o poseckani thrady kauce zrusil a fizeni zastavil.
Konstatoval, ze v pripadé kauce je institut poseckani thrady podle § 156 danového radu
z povahy véci vylouten. Zadost alobce tak byla pravné neptipustni a G¥ad prace mél
¥zeni o ni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového Fadu. Zalovany poukéizal rovnés
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na to, ze dne 27. 10. 2017 byla na zvlastni Glet Gfadu prace zalobcem slozena kauce ve vysi
500 000 K¢, tj. tizeni by muselo byt zastaveno rovnéz proto, ze sezadost stala
bezpredmeétnou [§ 106 odst. 1 pism. f) danového radu].

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 6. 12.2019 rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného vSak Nejvyssi spravni
soud uvedeny rozsudek méstského soudu rozsudkem zedne 15.1.2021,
¢.j. 7 Ads 435/2019 - 34, zrusil (dale téz ,zruSujici rozsudek®). Kasacni soud prisvedcil
zalovanému, ze pravni Uprava i smysl kauce vylucuji, aby bylo podle § 156 dariového radu
povoleno poseckani dhrady kauce, popfipadé rozlozeni jeji thrady na splatky tak,
ze by kauce (Cijeji last) byla uhrazena az po uplynuti lhiuty 3 mésici ode dne nabyti
Ucinnosti zakona 206/2017 Sb. Krom toho se méstsky soud opomnél vyjadrit k tomu,
zda mélo nazakonnost rozhodnuti zalovaného vliv to, ze zalobce uhradil kauct
pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

[4]  Meéstsky soud v nasledném fizeni zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Ve véci samé odkazal napravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
4 4 M \4 \4 / 4
spravniho soudu. K tomu doplnil, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud
v/ 4 M M v v M o v 4 v/ 4 4 / Ve
fizeni zastavil i s ohledem na to, ze zalobce kauci v priabéhu odvolaciho fizeni v plné vysi
pred uplynutim stanovené lhuty zaplatil. Uhradou kauce totiz doslo ke splnéni podminky
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani stanovené v § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v M v 4 Vev/ v * o 4 /v 4 v & v/ 4
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), a fizeni
ve véci povoleni splatek se tak stalo bezpredmétnym ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f)
dariového radu.

III.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t.s.“). Namitl, Ze spravni
organy nemohly zastavit tizeni s odkazem na zjevnou neptipustnost zadosti. Takto lze
na zadost nahlizet pouze tehdy, je-li neptipustnost zjevna pfimo z podani a neni nutné
provadét dalsi Setfeni, pfipadné dokazovani. K tomu odkazal na judikaturu a odbornou
literaturu. V daném pfipadé nebyla neptipustnost podané zadosti zjevna, coz je zfejmé
/ vV ’ . v /4 4 Vv M v V.o

z postupu ufadu prace 1 meéstského soudu. Dle nazoru stézovatele soud selektivné vylucuje
Ve . Ve / v 4 v/ v/ . VoA Ve /
¢i naopak povoluje pouziti danového radu na pripad kauce. Na jednu stranu odmita vyuziti
§ 156 dariového radu, na druhou stranu odkazuje na postupy predepsané timto predpisem.
Dle stézovatele je nutné na véc aplikovat cely danovy rad, nebot zakon vyslovné stanovi,
4 Ve Ve 4 v M /v 4 v 4 v

ze se podle néj prisprave kauce postupuje. I kdyby proto urad prace dospél k zavéru,
4 4 4 4 4 4 /4 v 4 v v M v/

ze rozlozeni kauce na splatky neni mozné, mél zadost vécné posoudit. Nepripustnost
nebyla zjevna bez dal$itho. Méstsky soud dle stézovatele porusil své prezkumné povinnosti,
nebot nedostateéné zdtvodnil své rozhodnuti, vychazel znedostateéné zjisténych
skutednosti a radné nevyporadal namitky uplatnéné v zalobé. Zavérem stézovatel poukazal
na to, ze Ustavnimu soudu byl predlozen navrh na zruseni § 60b zikona o zaméstnanosti
a ¢l 1T odst. 3 a4 zakona ¢. 206/2017 Sb. S ohledem nato by mélo byt fizeni prferuseno



7 Ads 86/2021 - 22
pokracovani

do doby rozhodnuti Ustavniho soudu. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil avratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve a4 /7 Vv 4 N v v/ v/ 4
fizeni, pripadné aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného a vratil véc k dal$imu rizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek méstského soudu,
ktery se podle néj zcela spravné ridil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Tvrzeni stézovatele podle néj pomiji podstatu véci,
tj. ze byl dan ddvod pro zastaveni fizeni i proto, ze kauce byla v prabéhu odvolaciho fizeni

Vv V. 7 7 . Vv/ 4 4 \4 v/ M
poskytnuta. Jiz ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze o zadosti
nebylo mozné meritorné rozhodovat a ze se sprava placeni kauce ridi danovym fadem
pouze vté mire, ktera odpovida povaze kauce. Skutkovy stav véci je zcela jasny.
Odavodnéni rozsudku méstského soudu je sice strucné, ale jen proto, ze soud vychazel
ze zavéru zruSujictho rozsudku kasacniho soudu, které podrobné rekapituloval. Tyto

. o ’or ~ / . vv/ / ’

reaguji na uplatnéné zalobni namitky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pivodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna protirozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zadvaznym
4 4 4 . vv/ 4 4 / / 4 J
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi
v vV . .- v v . v ’ o . v
z toho, ze po stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnil veskeré davody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvni kasaéni stiznosti, pokud
tak ucinit maze (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 79/2009 - 165,
X / / v 7 v . . .
publ. pod ¢.2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu opakované kasaini stiznosti judikatura
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst.3 pism.a) s.t.s. idalsi vyjimky,
v/ . M 4 v /7 7V 4 v / 4 4
napriklad pro situaci, kdy prvni kasacni stiznost podaval zalovany, zatimco nové
7 . ’ Vi i . . 4 4 4 /4
rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném
ptipadé. Zalobce nemohl ovlivnit, které vady napadal Zalovany v predchozim ftizeni
v . vv/ ’ 4 . Vev/ V4 /v . 4 v/ Ve 4
pred Nejvyssim spravnim soudem, ajeho nynéjsi kasacni stiznost je prvni prilezitosti,
kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec kasa¢niho prezkumu.
Odmitnuti této kasaéni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo
by 4éelu asmyslu spravniho soudnictvi. Kasaéni stiznost je tedy nutno povazovat
za pripustnou a posoudit ji meritorné.
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[10] Predmétem sporu je otazka, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud
fizeni o zadosti stézovatele o rozlozeni thrady kauce poskytované dle § 60b zikona
o zameéstnanosti ve splatkach zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu namisto
toho, aby o této zadosti rozhodl meritorné.

[11] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval velmi podrobné jiz ve svém
predchozim zruSyjicim rozsudku ¢.j.7 Ads 435/2019-34. Zde mimo jiné uvedl,
ze ,z diivodové zpravy zietelné vyplyva simysl zikonoddrce, aby stavajici agentury prdce, jimz
bylo  wvydino povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini podle § 14b  odst. 1  zikona
0 zaméstnanosti jiZ pred iicinnosti zakona & 206/2017 Sb., prizpiisobily své poméry nové pravni
spravé ve lhiité do 29. 10. 2017. Moznost jakéhokoliv prodlouzeni této lhaty divodova zpriva
ani implicitné nep¥ipousti. Tomu, Ze stavajici agentury prdce byly povinny poskytnout kauci
pravé a pouze do 29. 10. 2017, koresponduje rovnéz zdikonem predvidany ndsledek véasného
nesplnéni této povinnosti v podobé zdaniku povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni. Jak text
zakona, tak i diivodovd zprava k nému proto svédci pro vyklad zastdvany stéZovatelem, a sice
Ze Zalobce byl povinen poskytnout kauci v plné vysi nejpozdéji do dne 29. 10. 2017. Méstsky soud
sice spravné poukdzal nato, Ze zikon o zaméstnanosti anizdakon ¢ 206/2017 Sb. vyslovné
moznost aplikace § 156 dariového vadu nevylucuji. Na drubou stranu vsak nelze odblédnout
od toho, Ze podle § 60b odst. 4 zikona o zaméstnanosti se ustanovent dariového vadu pro spravu
placeni _kauce pouZiji pouze primérené. Legislativni pojem »primérené« znamend prikaz
aplikovat ustanoveni dariového vdadu zpisobem odpovidajicim povaze véci (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢ j. 10 Ca 220/2004 - 26, ¢. 804/2006 Sb. NSS).
Sprdva_placeni kauce se tedy nemda_7ridit ustanovenimi_dariového 7idu v plném rozsabu,
ale pouze v té mire, kterd odpovidd povaze kauce. Nékterd ustanoveni dariového radu tak nejsou
na kauci pouzitelna wvibec. (...) Prijetim zdikona ¢ 206/2017 Sb. se tedy sloZeni kauce stalo
nutnym predpokladem pro vykon Cinnosti agentury prdce. Tato povinnost se vztabuje nejen
na Zadatele o vydani povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani, ale jak bylo zdiraznéno vyse, téz
naty agentury prdce, jimz bylo povoleni ke zprostredkovini zaméstnani wvydano jesté
pred icinnosti zakona ¢ 206/2017 Sb. Na vsechny osoby, které chiéji vykondvat danou cinnost,
tak dopada povinnost poskytnout kauci. Neubradi-li Zadatel o povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani__kauci, _nebude opravnén _vykondvat Cinnost _agentury prdce. Nejednd
se vsak o obligatorni platebni povinnost ve smyslu dané, kterd by mobla byt v pripadé jejibo
nesplnéni na daném_subjektu vymdhana. Pravé proto se nemiize v pripadé kauce podle § 60b
zakona o zaméstnanosti uplatnit tradicni instrument spravy dani, tj. jeji poseckani ¢i rozlozeni
jeji_sibrady na splatky, ktery wumoZriuje odsunuti celé nebo castecné sibrady dané, aniz
by se dariovy subjekt vystavoval riziku exekuce svého majetkn. Takovd situace nemiize v pripadé
kauce pojmové wviibec nastat. Jedinym ndsledkem neubrazeni kauce je absence povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani. (...) Ma-li tato penéZitd zaruka zamezit tomu, aby na pracovni
trh vstupovaly a piisobily na ném ucelové zaklidané agentury prace, logicky ztoho plyne
poZadavek deponovat zikonem stanovenou Cistku na zvldstnim #uctu generalnibo reditelstvi
po celou dobu platnosti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Zakon ¢& 206/2017 Sb., ktery
povinnost poskytnout kauci zavedl, dany poZadavek jasné nespojil pouze s osobami, které teprve
o0 povoleni ke zprostredkovini zaméstnani Zidaji, ale vztahl jej rovnéZ na osoby, které jiz
platnym povolenim k datu jebo iicinnosti disponovaly, pricem? k jeho splnéni jim stanovil [hitu
3 mésici. Nejvyssi spravni soud proto nenachazi rozumny ditvod, pro¢ by mélo byt z hlediska
sloZeni sihrady kauce nabliZeno jinak na stavajici agentury prdce, které jiz platnym povolenim
k datu dcinnosti zakona & 206/2017 Sb. disponovaly, atyto mély byt wvesrovndni snové




7 Ads 86/2021 - 23
pokracovani

vzniklymi agenturami zvybodnény moznosti sloZit kauci postupné formou splitek splatnych
po zakonem stanoveném terminu sthrady. Méstsky soud v této souvislosti poukdzal na to,
Ze u osob, kterym jiz bylo povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni vyddano, neprichazi v dvahu,
aby bylo sloZeni kauce jednou z podminek pro ziskdni toboto povoleni. To je nepochybné pravda.
Bylo-li povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini vydano, nelze jeho vydini jiz z logiky wvéci
podmiriovat slozenim kauce. Méstsky soud nicméné preblédl, Ze u téchto osob neni sloZenim
kauce podminéno wvydani povoleni, ale pokracovini jeho platnosti. Prechodné wustanoveni
vcl. I, bodé 4 zikonac. 206/2017 Sb. totiz spojuje marné uplynuti t¥imésicni bty
k poskytnuti kauce ex lege se zanikem jiZz udéleného povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani.
(-..) Vyklad prijaty méstskym soudem by totiz de facto umoznil, aby na trbu prdce - v rozporu
se smyslem a ticelem kauce - prisobily osoby, které dosud neprokdzaly financni zpisobilost
stanovenou zakonem jakoZto nutnou podminku pro vykon dané ¢innosti. Navic by tyto osoby
nebyly ani drZiteli povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani, nebot toto ze zikona zanikd
marnym uplynutim lhiity 3 mésici ode dne nabyti sicinnosti zdkona ¢ 206/2017 Sb. Nejuvyssi
spravni soud tedy na rozdil od méstskébo soudu dospél k zavéru, Ze prechodné ustanoveni
v cl. II, bodé 4 zikona & 206/2017 Sb., jakoZ i celd zikonnd konstrukce kauce v § 60b zikona
0 zaméstnanosti, vylucuji aplikaci § 156 dariového ridu, tj. poseckani sihrady kauce, resp. jeji
vihradu ve splatkdch zpiisobem, ktery by posunul den splatnosti jednotlivych splitek za datum
29. 10. 2017 (1. vice nez 3 mésice ode dne nabyti ucinnosti zakona ¢ 206/2017 Sb.). StéZovatel
tedy v souzené véci_nepochybil, pokud 7izeni o Zddosti Zalobce zastavil podle § 106 odst. 1
pism. b) dariového tadu. O Zadosti Zalobce, jiz se domdbal rozloZeni kauce na 21 mésicii ode dne
28. 10. 2017, nebylo moZno meritorné rozhodovat“ (dtraz pridan, pozn. soudu).

[12] Citovany rozsudek plné odpovida na namitky vznesené stézovatelem v zalobe,
M v o. Vev/ v_ 7/ /v i M VVv/ 4 4 v M v v/ 4
jakoz 1 v nynéjst kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze na zadost o povoleni
splatek kauce je treba nahlizet jako na zjevné pravné nepripustnou s ohledem na zakonnou
konstrukei kauce. Zjednodusené feCeno tato konstrukce zcela zretelné neumoznuje
posunout den splatnosti kauce (tedy ptipadnych jednotlivych splatek) za datum
29.10. 2017, protoze v takovém pripadé by natrhu prace pusobila osoba bez povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani, které ze zakona zanika marnym uplynutim lhaty 3 mésict
ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., tj. pravé dne 29. 10. 2017. Pokud zakonna
konstrukce kauce neumozriuje jeji thradu po uvedeném datu, je na prvni pohled ziejmé,
ze zadosti domahajici se Ghrady kauce ve splatkach splatnych po tomto datu, nelze
pojmové vyhovét. Neni tedy diivodu se touto zadosti vécné zabyvat. V fizeni podle § 156
danového radu se totiz spravni organ vécné nezabyva tim, zda lze viibec rozlozeni Ghrady
dané na splatky povolit, ale tim, zda zadatel splnuje zakonem predepsané podminky.
platky p pinuj preaep 1% y
Vv v 4 \4 4 \4 4 / ’ o v 4
Jestlize vs$ak neni pozadované rozlozeni Uhrady kauce na splatky vibec mozné, nelze
nez na prislusnou zadost nahlizet jako na zjevné pravné nepripustnou. Na tom nic neméni
skutenost, ze irad prace o zadosti rozhodl procesné nespravnym zptsobem, ani to,
ze méstsky soud v predchozim rozsudku nevzal pfi vykladu dotéenych ustanoveni v potaz
veskeré souvislosti pravni Gpravy kauce. Podstatné je, ze zakon neposkytuje pro pozitivni
vytizeni zadosti sohledem navyse uvedené oporu. Pravé v absenci zakonné opory
4 v/ /7 N/ M v/ ) 0/ M 4 4 4 v/ o v/ M
pro kladné vytizeni zadosti spociva jeji zjevna pravni neptipustnost. Vubec zadnou roli
. . - c 1 v . T v /
pak nehraje to, nakolik si této absence mohli byt védomi sami zadatele.

[13] Co setyCe absence zakonné opory prokladné vytizeni zadosti stézovatele
o rozlozeni Ghrady kauce na splatky, stézovatel v podstaté namita, ze se pfi spravé kauce
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postupuje podle danového radu, pricemz ten umoznuje v § 156 rozlozeni dané na splatky,
tedy je mozno povolit i Gthradu kauce ve splatkach. Nerozumi tomu, pro¢ by mél byt § 156
danového radu pti spravé kauce vyloucen. I na tuto otazku jiz ovsem Nejvyssi spravai soud
Ve v 4 4 v . vV 1V \4 Vv / 4 i 4 b
pti predchozim posouzeni véci odpovédél, coz stézovatel vesvych namitkach nijak
nereflektuje. Pomiji predevsim to, ze podle § 60b odst. 4 zikona o zaméstnanosti
se pro spravu placeni kauce pouziji ustanoveni danového fadu pouze primérené. Sprava
placeni kauce se tedy nema fidit ustanovenimi danioveho fadu v plném rozsahu, ale pouze
4 7V /4 /717 M VVv/ 4 4 Ve

v té mife, ktera odpovida povaze kauce. Nejvyssi spravni soud pritom v bodech 20 a 21
rozsudku ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34 vysvétlil, pro¢ nelze v pripadé kauce podle § 60b zakona
o zaméstnanosti uplatnit jeji poseckani ¢i rozlozenti jeji Ghrady na splatky (viz citace vyse).

[14] Méstsky soud po vraceni véci plné prevzal vytCeny zavazny pravnl nazor
ve zrusujicim rozsudku a tento rekapituloval. Rovnéz v souladu s pokynem Nejvyssiho
spravniho soudu doplnil Gvahu o tom, jaky vliv méla na zakonnost rozhodnuti zalovaného
Ghrada kauce v prubéhu odvolaciho fizeni. Z jeho rozhodnuti je tedy zcela ztejmé, procd
shledal, ze zalovany zastavil tizeni o zadosti stézovatele v souladu se zakonem. Stézovatel
ostatné ani nevznesl zadné konkrétni namitky proti zavéru méstského soudu, ze se jeho
zadost stala bezpredmétnou v dusledku slozeni kauce dne 27.10.2017. Toliko neurcité
poukazoval na nedostate¢né zjistény skutkovy stav. To vSak bez jakékoliv  blizsi
specifikace, jakou skutecnost mél meéstsky soud opomenout. Nelze tak prisvédcit
stézovateli, ze by méstsky soud jakkoliv porusil své prezkumné povinnosti a ze by svij
rozsudek nedostatecné odavodnil. S ohledem nato, zevyklad dotlenych spornych
ustanoveni provedl podrobné kasacni soud ve zru$ujicim rozsudku, pficemz timto pravnim
nazorem byl méstsky soud vazan, nebylo nutné, aby méstsky soud tyto zavéry znovu
dopodrobna reprodukoval. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni opakovat jiz jednou
vytlene.

[15] Zavérem nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro preruseni
fizeni podle § 48 odst.3 pism.d) s.t.s. Rizeni pred Ustavnim soudem vedené
pod sp. zn. PL. US 43/18 totiz nemlze mit vliv narozhodovani soudu o véci samé.
Predmétem tohoto ftizeni nebylo rozhodnuti, jimz by byla stézovateli ulozena samotna
povinnost thrady kauce, ale zakonnost zastaveni fizeni o zadosti o rozlozeni Ghrady kauce
na splatky splatné po datu 29. 10. 2017, tedy v podstaté toliko otazka ptipustnosti jednoho
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ze zpusobu Uhrady kauce. Pripadné prohlaseni kauce za netstavni by nic nezménilo
na zavéru, ze zalovanému nezbylo, nez fizeni o piislusné zadosti stézovatele zastavit, nebot
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zakon jeji Ghradu ve splatkach ani neumoznoval. V pripadé prohlaseni kauce za netistavni
by toliko mohl mit Zalovany dal$i divod pro zastaveni fizeni. ReSeni této (ryze
proceduralni) otazky se tedy miji s problematikou zakonnosti, resp. Gstavnosti kauce jako
takoveé.

[16] Nazakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
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pokracovani

proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



