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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. V.,
proti 2alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 4 A 30/2021 - 22,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze zedne 15.9.2021, ¢.j.4 A 30/2021-22,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 30.7.2021, ¢(.j. KRPA-196213-13/6]-2021-000022-ZZC,
zalovany zajistil zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
téz ,zakon o pobytu cizinca®). Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery zalobé vyhovél, a rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot shledal
dtivodnou zalobcovu namitku nepfimérené délky jeho zajisténi. Méstsky soud na podkladé
rozsudku ze dne 13.11.2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, v némz Nejvyssi spravni soud
vyjadfil pochybnosti ohledné souladu nastaveni parametri nasledného prezkumu
zakonnosti trvani zajisténi s ¢lankem 5 odst. 4 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale
té2 ,EULP), dovodil, %e uloZeni doba 90 dnéi zaji$téni je nepiiméfend, resp. spravnim
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orginem nedostate¢né oduvodnéna. Uvedena délka zajiSténi neumoznuje dostateény
soudn{ prezkum dle &. 5 odst. 4 EULP. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Podle nazoru stézovatele je rozsudek nepfezkoumatelny a nezakonny. Zavér
méstského soudu, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce v délce 90 dnt bylo nepfiméfené
a nedostatené odivodnéné, nebot tato délka zajisténi neumoznuje dostate¢ny soudni
prezkum dle ¢l. 5 odst. 4 EULP, je dlestézovatele nespravny. Zalobce byl zajistén
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci za Gcelem spravniho
vyhosténi, kdy doba zajisténi v délce 90 dnt byla urdena v souladu s rozhodovaci praxi
stézovatele, pricemz stézovatel tuto délku zajisténi odtvodnil. K tomu poukazal zejména
v 4 Ve v/ / 4 4 vV _V 4
na predpokladanou slozitost pfipravy vykonu spravaiho vyhosténi (bylo nutno obstarat
zalobci novy cestovni doklad adale obstarat nalezitosti tykajici se samotné realizace
spravniho vyhosténi). Dle stézovatele neni spravny anizavér meéstského soudu,
ze pri zajisténi v délce 90 dnu zalobei nebyl umoznén fadny prezkum zajisténi. Odkaz
méstského soudu narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 13.11.2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50 (dale téz ,rozsudek C.j. 6 Azs170/2019 -50%), je neprilehavy.
Kasacni soud v daném pripadé posuzoval zcela odlisny pripad. V uvedené véci vysly najevo
nové skuteCnosti stran zranitelné osoby. Zalobce neni zranitelnou osobou a zadné nové
skutednosti neuplatnil. Zalobce je cizinec, ktery nedisponoval cestovnim dokladem. V jeho
v/ v vV / v /. o / v 7 4
ptipadé proto stézovatel musel proveést radu ukont, které prodluzuji samotnou délku
**V_V 4 v/ v v 4 v v 4 vV _V 4
zajisténi. V pripadé zalobce byla zachovana moznost prezkumu rozhodnuti o zajistént.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Iv.
[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
V.
[5]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasaéni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s.f.s., suéinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy
V. . / v / v e M /
pred krajskym (meéstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je
Nejvys$i spravni soud opravnén kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou (zména
na zakladé novely soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z divodové zpravy
k této novele je zfejmé, ze jejim Glelem je urychleni soudniho ptrezkumu rozhodnuti
v/ o 4 4 4 o o Vv . VVv/ ’ 4 v 4
a dalSich aktt spravnich organt, ato ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné
prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu Nejvyssim
spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to dulezité nejen pro samu
v . v 4 4 4 M VVv/ ’ 4 .
posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvysstho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.
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[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; méstsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti uvedené novely s. f. s. (srov. usnesent
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30,  ze dne 14.7.2021,  ¢.j.10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021,¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021 - 34). Nejvysst spravni soud dale konstatuje, ze v dané véci
rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[71  Zbyva tedy posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 84/2021 - 23 atp.)

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se vtomto usneseni
vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni Gpravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze
na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021,¢.j.9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021 - 50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, ze kasa¢ni stiznost Nejvyssi
spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 7) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo 7z) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
(méstského) soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(srov. té2 Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprévni. Komenta.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, pfedev$im body 6 a 11).

O< O< O< O«<

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz drive dovodil, ze kasacni stiznost podana spravnim
organem jako stézovatelem muze byt ve smyslu § 104a s. f.s. prijatelna 1 v pripadé, Ze je
podana z divodu zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu, které bude spocivat
v tom, ze krajsky (méstsky) soud hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho
prava, pripadné Ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, ato itehdy, kdy
neni mozné hovofit ptimo o ,zasahu do hmotnépravniho postaveni stézovatele“ ve smyslu
vyse citované judikatury. Jinak by nemohl Nejvyssi spravni soud napliiovat kol zajistit
spravedlivé, zakonné a predvidatelné rozhodovani spravnich soudt (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, &. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne
20.7.2020, ¢. 3. 9 Azs 131/2020 - 23).

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal z nize uvedenych diavodu kasalni stiznost ptijatelnou.
Ptipustil proto kasa¢ni stiznost k vécnému projednani.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[12] Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dne 29.7.2021 byl Zzalobce
kontrolovan Policii CR v Parku ptatelstvi v Praze 8. Svou totoZnost prokazal kartitkou
zadatele o mezinarodni ochranu. Provedenou lustraci pak bylo zjisténo, Ze je evidovan jako
nezadouci cizinec. Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni na dobu 1 roku. Nasledné
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Toto fizeni skoncilo zamitnutim zadosti, které
bylo prezkoumano Krajskym soudem v Plzni, ktery zalobu zamitl, rozsudek nabyl pravni
moci dne 15. 6. 2021. Zalobce byl povinen do 30 dné od pravomocného ukonéeni Hzeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vycestovat, tj. do 15. 7. 2021, coz vSak neucinil.
Do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze cestovni doklad mu byl pred ptl
rokem odcizen.

[13] Dne 30.7.2021 zalovany (stézovatel) vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci za Gcelem spravniho
vyhosténi a stanovil dobu zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Délku této
doby oduvodnil slozitosti pfipravy spravniho vyhosténi sohledem na obstaravani
nahradniho cestovniho dokladu a organizaci samotného vyhosténi.

[14] Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za sicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[15] Dle§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vybostén.

[16] Dle § 125 zakona o pobytu cizinch doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody.

[17]  Z ustalené judikatury zdejsitho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, ze dne 24. 2. 2020,
¢ j. 4 Azs 340/2018 - 28) navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (viz
napt. rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, bod 79) se podava, ze délka zajisténi nesmi prfesahnout dobu
priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Z rozsudku ¢.j. 1 As93/2011-79 se dale
podava, ze je tu npotreba radného odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzent podle § 124
odst. 3 zdikona o pobytu cizinci tim spise, Ze jeji stanoveni je ovlddano spravnim wvdZenim,
pri jehoZ vykonu se bere v ivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi, ale také dalsi meze vlastni pro vykon vereiné spravy v pravnim staté jako zdkaz
liboviile, zakaz diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou distojnost, princip proporcionality,
rovnosti a dals1.“ (obdobné viz téz rozsudek ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014 - 20). Soud
v takovych pfipadech prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil,
¢i neprekrodil (§78 odst. 1 véta druha s. f.s.). Pii odivodnéni stanovené doby zajisténi
(¢i jeho prodlouzeni) je pak nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbyiné
provést k pripravé realizace spravnibo wvyhosténi konkrétni osoby“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As 93/2011 - 79). Nejvyssi spravni soud ve své
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judikatufe rovnéz opakované dovodil pfipustnost zajisténi v délce 90 a vice dnt, pricemz
v téchto pripadech zduraznil vyse popsanou povinnost spravnich organu délku zajisténi
fadné (konkrétné) odavodnit ve vztahu k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, zejména vylozit individualni tkony, které je v pripadé daného cizince
nezbytné provést (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021,
C. J. 2 Azs 142/2021 - 22, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 19. 1. 2021,
.j. 6 Azs 354/2020 - 27, ze dne 9.2.2021, ¢.j.6 Azs 389/2020-17, ze dne 13. 8. 2020,
.j- 2 Azs 22/2020 - 25, ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3 Azs 41/2017 - 40 atp.).

O< O< O

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namital, ze argumentace méstského soudu
v napadeném rozsudku nebyla priléhava, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi. Méstsky
soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o nepriméfenosti délky zajisténi s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50,
vztahujici se k ustanovenim § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, §75 odst. 1 s. f.s.
a ¢l. 5 odst. 4 Evropské tumluvy o lidskych pravech.

[19] Z§129a odst.3 zakona o pobytu cizinca se podava, ze Zddost o propusténi
ze zarizeni je cizinec oprdvnén podat nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti
o0 nepropusténi  ze zarizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive
po uplynuti 30 dni od pravni moci poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti
0 zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti
0 nepropusténi ze zarizeni.

[20] Z§75 odst.1 s.f.s. sepodava, ze priprezkoumdni rozhodnuti wvychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[21] Z&.5 odst. 4 EULP se podava, e kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim
nebo jinym zprsobem, md pravo podat ndvrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
0 zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

[22] Vrozsudku ze dne 13.11.2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, Nejvyssi spravni soud
vylozil své pochybnosti o souladnosti § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct s ¢l. 5 odst. 4
EULP. Kasaéni soud konstatoval, Ze wproblém leZi v nastaveni parametrii ndsledného
prezkumu zakonnosti trvani zajistént, resp. v totozné délce lhity pro podani spravni Zaloby
proti rozhodnuti o zajisténi a Ibiity, po jejimz uplynuti teprve lze Zadat o propusténi ze zajisténi.
Je vskutku neakceptovatelné, Ze zajistény cizinec je postaven pred ,Sophiinu volbu®, zda md
ve tricetidennt [hité podat spravni Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s védomim, Ze s obledem
na § 75 s. 7. s. nemiize uplatriovat nové skutecnosti, anebo pockat na uplynuti t¥icetidenni lbiity
a podat si Zddost o propusténi ze zajisténi, v niZ jiz nové skutecnosti uplatnit miiZe, soucasné
vsak prijde o pristup k soudu za iicelem prezkoumdani zikonnosti rozhodnuti o zajisténi. Nadto
k tomu pristupuje nemoznost podat Zddost o propusténi ze zajisténi po dobu soudnibho vizeni
a jesté po dobu 30 dnii po pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé, coZ znacné prodluzuje délku
doby, v niZ je nemozné Zddat o propusténi ze zajisténi a uplatnit nové skutecnosti, a cini ji
do jisté miry nepredvidatelnou a zavislou na vnéisich okolnostech (véetné toho, napriklad, jak
rychle soud pisemné vyhotovi svij rozsudek a doruci jej vicastnikiim).“ (ddraz ptidan).
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[23] Méstsky soud uvedl, ze se s nazorem vyjadrenym v citovaném rozsudku ztotozruje
a dobu zajisténi zalobce v délce 90 dnu shledal nepfiméfenou.

[24] Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira argumentaci v uvedeném rozsudku.
Doplnuje, ze k zavéru o rozporu ustanoveni §129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
s istavnim poradkem, resp. s mezinarodnimi smlouvami dospél zdejsi soud jiz ve véci
sp. zn. 8 Azs 26/2018. Vramci fizeni o citované véci proto podal dne 6.8.2019
k Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrh na zruleni §129a
odst. 3 zikona o pobytu cizinct (Hzeni pred Ustavnim soudem je vedeno
pod sp. zn. PL. US 12/19; o névrhu zatim nebylo rozhodnuto). Konstatoval, Ze ,kazdy, kdo
je zajistén, md dledl. 5 odst. 4 Umluvy pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezikonné.“. Zduraznil, ze ,soudy musi bez zbytecného prodleni zoblednit nové okolnosti véci,
které maji vliv na zakonnost a opravnénost omezeni osobni svobody.”

[25] Pro ptipady, kdy nastanou nové skutecnosti az po vydani rozhodnuti o zajisténi
(ajejichz posouzeni v fizeni o zalobé protirozhodnuti dle § 65 anasl. s.f.s. by bylo
s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. vylouceno), judikatura zdejstho soudu dovodila, ze je treba
wprolomit princip vdzanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl vdobé
rozhodovdni spravniho organu (1. § 75 odst. 1 s. 7. s.), vyZaduje-li to pravo Zalobce na efektivni
soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi garantovany &l 5 odst. 4 Umluwy. (...) tam, kde jsou
zavazné divody se domnivat, Ze by nepriblédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym
skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, a tedy k poruseni prava na osobni
svobodu, musi byt Evropskd imluva aplikovina prednostné.” (viz rozsudek ze dne 4. 9. 2019,
¢. 5.9 Azs 193/2019 - 48, ktery se tykal zajisténi podle zakona o azylu; aplikovatelnost
tohoto zavéru i na prezkum rozhodnuti o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu jiz zdejst
soud konstatoval napf. vrozsudku zedne 13.11.2019, ¢.j.6 Azs170/2019 - 50).
I v pripadé existence novych skuteCnosti nastalych az po vydani rozhodnuti o zajisténi
cizince je tak zabezpecen radny aefektivni prezkum =zajisténi ivsituaci, kdy fizeni
pfed Ustavnim soudem ohledné névrhu na zruSeni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
nebylo dosud skonceno.

[26] V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobce v zalobé zadné nové skutecnosti nastalé
v 4 4 4 **V_V 4 Ve v v v 4
az po vydani rozhodnuti o zajisténi neoznacil. V zalobé pouze obecné namital
nepiimérenost délky zajisténi s odkazem na vySe nastinénou judikaturu k problematice
nasledného prezkumu zajisténi (rozporu § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd s ¢l. 5
odst. 4 EULP sohledem na§75 odst.1 s.t.s.). Niak jiz vsak nespecifikoval, v cem
spattuje zkraceni svych prav vdasledku presvédCeni o problemati¢nosti nasledného

prezkumu rozhodnuti o zajisténi ve svém ptipadé.

[27] Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze kasaéni soud v rozsudku
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50 posuzoval zcela odlisny ptipad, kdy vysly najevo nové skutecnosti,
ato ve vztahu ke zranitelné osobé. Zalobce vak neni zranitelnou osobou a 74dné nové
skute¢nosti neuplatnil. Zalobce je cizinec, ktery nevlastnil cestovni doklad, prode bylo
v jeho ptipadé nutno pfistoupit k fadé tkont, které prodluzuji délku zajisténi.
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pokracovani

[28] Kasaéni soud proto wuzavira, zenelze prijmout zavér meéstského soudu
o neprimérenosti zajisténi v délce 90 dnu, resp. stran rozporu zajisténi v této délce
s mezinarodnépravnimi zavazky. Méstsky soud svij zavér oduvodnil odkazem
na nepriléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse). Méstsky soud nadto
ani fadné nevylozil duvody, které jej k aplikaci zvolené (nepriléhavé) judikatury vedly.
Zdejsi soud zduraznuje, ze se jiz opakované zabyval ulozenim vyhos$téni v délce 90 dnua
a neshledal, Ze by zajisténi v takové délce bylo eo ipso nezakonné. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ptripustnost
zajisténi v délce 90 dnu. Judikatura klade diraz na fadné odtvodnéni takové doby zajisténi
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 22/2020 - 25,
ze dne 19.1.2021, ¢.j.6 Azs354/2020-27, zedne 9.2.2021, ¢.j.6 Azs 389/2020 - 20,
atp.). V dalsim fizeni proto bude na méstském soudu, aby se zabyval otazkou fadného
oduvodnéni doby zajisténi zalobce, pficemz své zavéry nalezité odavodni.

[29] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
’,." v/ v/ 4 4 M 4 4 / Vv / M / 4 M /4

mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan vySe uvedenymi pravnimi nazory (§ 110

odst. 1 a4s. t.s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

bez jednani.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



