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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravni véci zalobce: J. N., zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. Gnora 2019 ¢.j. 586/2018-160-SPR/9, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. zari 2021 ¢. 5. 16 A 31/2019 - 27

takto:

I.  Kasalni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddavodnéni:

[1]  Magistrat hlavnitho mésta prahy (dale jen ,magistrat“) ve svém rozhodnuti ze dne
23. kvétna 2017 & j. MHMP  795665/2017/Bar  uznal zZalobce vinnym  ze spachani
prestupku  dle § 125f odst. 1  zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu  na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zdkonu (zdkon o silnicnim provozu), a ulozil mu
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢&.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu blanketni odvolani, k nému? Zalovany
rozhodnutim oznadenym v navéti zménil vyrok rozhodnuti magistratu tak, ze do néj
doplnil pfesnéjsi odkazy na relevantni zakonna ustanoveni, ave zbytku je potvrdil
Zalovany zavérem rozhodnuti uvedl, Ye postup magistratu, v ramci néhoZ nevyzval
zmocnénce k doplnéni blanketniho odvolani, byl zcela v souladu s aktualni judikaturou,
konkrétné  srozsudkem  rozsifeného  senitu  NejvysSstho  spravmiho  soudu
ze dne 18. prosince 2018 ¢. . 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ze kterého doplnil

v 4 VvV M .
zalovany rovnez citaci.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem oznadenym v navéti
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, ze zalovany porusil
§ 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tim, ze nezaslal zmocnénci zalobce vyzvu
k doplnéni odvolani, aniz by jakkoliv vysvétlil a podlozil zavér o obstrukénim jednani
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zmocnénce zalobce. Zalovany bez blizstho odGvodnéni pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz neuvedl zadné Gvahy ve sméru, pro¢ zalobce, resp.
M v 4 v 4 4 4 M v ’ .
jeho zmocnénec, nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, proto je méstsky soud ani nemohl
v v / \4 /4 vV v 4 4 i J4
prezkoumat. Méstsky soud zalovanému rovnéz vytkl, ze se ve spravnim spisu nenachazi
doklad o zverejnéni informace o zfizeni stalych automatickych technickych systému
ve smyslu § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a to k datu spachani prestupku.

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal protirozsudku meéstského soudu kasacni
/v 4 \4 v / M v 4 M 4 4 v . v \4 /
stiznost. Namital, ze méstsky soud dovodil, ze v nyni projednavané véci mél zalovany
pravnickou osobu ODVOZ VOZU s.r.0., jez zastupovala zalobce ve spravnim fizeni,
vyzvat k dolozeni plné moci, nebot se v tomto fizeni zminéna pravnicka osoba zadnych
obstrukci nedopoustéla, pouze podala blanketni odvolani, k jehoz doplnéni méla byt
vyzvana. Zalovany je pritom toho nazoru, ze spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. je
notoricky znama ¢inénim obstrukel ve spravaim fizeni, pficemz tuto skutecnost neni treba
dokazovat, nebotf judikatura Nejvysstho spravniho soudu k této spolenosti a jejim
e o Vevy 7 7 . . /4 v / v
nejruznéj$im procesnim obstrukcim je velmi bohata. K tomu zalovany dodal, ze pokud
by platila premisa méstského soudu, zZe se dana osoba musi dopoustét obstrukci pouze
v daném tizeni anelze zohlednit zkuSenosti z minulosti, znamenalo by to moznost
pro uvedené subjekty velmi snadno Cinit obstrukce v fizeni, nebot kazdé podani by mohla
ulinit jina osoba. Zalovany dale s odkazem na jiz citovany rozsudek . j. 4 As 113/2018 - 39
argumentoval, ze z néj neplyne povinnost odliSovat, zdasevtom konkrétnim fizeni
dopousti obecni zmocnénci obstrukci. Z uvedeného rozsudku zalovany dovodil,
\4 /4 4 i M /4 M / V 4 Ve » v v i i 4 4 4
ze podava-li stejna osoba jako uclastnik ¢ijako zmocnénec opakované listinna podani
bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho radu bez ohledu na to, jak dana osoba vystupovala v konkrétnim fizeni.

[5]  Zalovany v kasalni stiznosti dale uvedl judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu

v 4 /v M 4 v M 4 **V_V 4
a méstskeého soudu, zniz dlejeho nazoru plyne, ze osoby spojené s pojisténim
proti pokutam (napf. spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0.) neni nutné vyzyvat k doplnéni
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podani, nebot spravni soudy opakované dovodily a je jim znamo, ze dané osoby pouzivaji
v prestupkovych fizenich nejriznéj$i obstrukéni praktiky. Podle zalovaného je
tedy méstskému soudu z Gfedni ¢innosti znama skutecnost, ze pravnicka osoba ODVOZ
VOZU s.r.o. nedopliiuje na vyzvu podana odvolani, pricemz méstsky soud mél pii svém
rozhodovani tuto snahu zohlednit. Zalovany uzavrel, ze jestlize neni méstsky soud schopen
jednotné aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, nemtze byt zalovanému kladeno
zavinu, ze nyni projednavanou véc posoudil tak, jak ji posoudil, pticemz jeho Gvaha

/ v / ’ VA / / / .

uvedena ve zruSeném rozhodnuti obstoji. Zalovany tedy dle svého nazoru nebyl povinen
vyzvat spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. k doplnéni podaného odvolani.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[7]  Pred méstskym soudem vevéci rozhodl specializovany samosoudce, je proto
namisté postup dle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 8.%), ktery zni: jestliZe kasacni stiznost wve vécech, v nichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
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[8]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu. Situace, v nichz lze kasaéni stiznost shledat ptijatelnou, vymezil Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Ackoliv se usneseni tykalo dtivéjstho znéni § 104a s.f.s., jez dopadalo pouze na véci
mezinarodni ochrany, vymezena kritéria se uplatni ipo Géinnosti novely rozsirujici
posouzeni prijatelnosti inadal$i véci (shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. éervna 2021 ¢.5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Kasacni
stiznost je proto prijatelnd v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba uéinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (kromé jiz uvedenych srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2021 ¢. j. 10 As 154/2021 - 23,
bod 7, nebousneseni  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 27. srpna 2021
&, 9 As 144/2021 - 31, body 9 a 10).

[91  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud takovy podstatny presah vlastnich
/. o vV Vev v M vVv/ 4 4 / 4 v 4
zajmu stézovatele neshledal, pricemz Nejvyssi spravni soud vytyka pred zavorku,
\4 v 7 /4 M Vv vV /7 v 4 VA i M 4 o
ze kasa¢ni namitky stézovatele sméfuji do znacné dasti mimo rozhodovaci duvody
méstského soudu. Ve vztahu k nevyzvani zalobce k doplnéni odvolani méstsky soud totiz
vbodu 30 napadeného rozsudku uvedl: ,V napadeném rozhodnuti jakékoli uvahy
ve sméru, pro¢ zalobce, resp. zmocnénec, nebyli vyzvani k doplnéni odvolani, zcela
absentuji, soud je tak ani nemuze prezkoumat (...) Doslo tak k poruseni ust. § 37 odst. 3
4 4 v/ 4 v v / v * Vv / v 4 /4 4
spravniho radu tim, Ze zalovany nezaslal zmocnénci zalobce vyzvu k doplnéni odvolani,
MY 4 v V4 M 4 4 v \4 M M v / v
aniz by zavér o obstrukénim jednani zmocnénce zalobce byl jakkoliv zalovanym vysvétlen
a podlozen, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.“ Méstsky soud tudiz
neuvedl, Ze neni mozné, aby spravni organ upustil od vyzvy dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu, pokud jsou k tomu dané judikaturou predpokladané okolnosti, nybrz zalovanému
vytkl to, ze tento zavér prezkoumatelnym zptsobem neodtvodnil s tim, ze pouhy odkaz
na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nestaci.

[10] Sporna otazka, tedy za jakych okolnosti muze spravni organ upustit od postupu
stanoveného § 37 odst. 3 spravaiho radu, byla pritom judikaturou Nejvyssiho spravniho
vV Vv v v /4 M i 4 M i J4 v v/
soudu fesena opakované. Soucasna judikaturni linie vychazi predevs$im z rozsudku
V/V 4 /4 v o V/V / 4 /
rozsifeného senatu C.j. 4 As 113/2018 - 39. Rozsireny senat v bodu 28 daného rozsudku
uvedl: ,Uplatriovani procesnich prav Gcastniku ve spravnim fizeni nema vést k samoutcelné
v 4 v / /. o 4 4 4 o i 4 4 v/ 4
prehlidce zbyte¢nych tkona spravnich organt. Jinak by se spravai fizeni stalo
vyprazdnénym ritualem zcela nedlelnych procesnich postupt spravniho organu
bez jakéhokoliv smysluplného obsahu. Presné k témto koncim by ovSem vedla povinnost
spravnich organt poskytovat pouleni cislovy §37 odst.3 spravniho radu ,pomahat®
podateli odstranit nedostatky podani ¢iho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu
k tomu priméfenou lhutu, byt podatel byl jiz v mnoha jinych fizenich opakované
poucovan ¢imu bylo ,pomahano“ stou samou otazkou. Pouceni tu neplni naprosto
zadnou funkei. ,Pomahano® je nékomu, kdo ve skute¢nosti zadnou ,pomoc” nepotrebuje.
Naopak veskeré své kroky ¢ini jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji
vV Vv 4 4 4 ./ /N v / i / Ve / 4
feCeno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbytetnymi tkony. Jde tedy o sikanozni
jednani, které je druhem zneuziti prava.“ Rozsifeny senat vsak také dodal, ze zakaz
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Ve / 4 . . 4 v vV Vv 4 4 4 o 4 4
zneuzitl prava je krajnim prostredkem reseni pravnich sporu, tedy ,posledni zachrannou
« . . Vev v ’ ’ v ’ A, . . v vis 7
brzdou® (ultima ratio), pricemz musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za pecliveho
pomeéfeni s principem pravni jistoty.

[11] Na zavéry rozsireného senatu navazal napt. rozsudek v jiné véci stézovatele ze dne
14. Cervence 2020 ¢. j. 10 As 139/2020 - 33, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v bodech
14 a 15 k zavéru, zZe ani ve vztahu k osobam zastupovanym ,profesionalnimi zmocnénci®
nemuze spravni organ zcela rezignovat na povinnost vyzvat k odstranéni vad podani
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nybrz ivacitémto osobam musi spravni orgin tuto
povinnost respektovat, tfebaze tyto osoby pravo dobre znaji. Az pokud se ukaze, ze jde

Ve . ’ . Ve 7 ’ ’ v ’
o néjakou opakovanou abuzivni praktiku (zneuziti procesniho prava), lze nedodrzeni
povinnosti spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravniho radu akceptovat (obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.srpna 2020 ¢.j. 1 As 268/2020 - 27).
Nutnost na zakladé okolnosti daného pfipadu nalezité vysvétlit, jak urcita praktika
/ Vv 4 v/ 4 . 4 v M Ve / 4 M M vv/ 4 4
Ucastnika rizeni (jeho zastupce), napliuje znaky zneuziti prava, vyzdvihl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. srpna 2019 €. j. 1 As 52/2019 - 43.

[12] Méstsky soud uvedené judikaturni zavéry nasledoval, pokud konstatoval,
ze zalovany byl povinen ve svém rozhodnuti popsat, v ¢em spatfuje obstrukéni jednani,
ptipadné v jakych dalSich fizenich se zmocnénec dopustil obdobného jednani, které
by bylo mozné v souhrnu povazovat za obstrukéni ¢izneuzivajici prava. Jak jiz bylo
naznaceno vysSe, méstsky soud zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku rozsifeného
senatu nijak nepoprel ani se od nich neodchylil. Trval pouze na tom, aby spravni organ,
pokud v fizeni sahne po prostredku ultima ratio, uvedl uvahy, jez ho k tomu vedly, coz
plné odpovida citované judikature.

[13] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (viz jiz cit.
rozsudek ¢.j.9 As 83/2021-28, bod 18, odkazujici nausneseni rozsifeného senatu
z 25. brezna 2021 ¢.j. 8 As 287/2020 - 33). O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel

v v . / v 4 % 4 4 4 o V/ 4 ~ v v .
nemél ve véci Gspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci

play uspéch, avsak zadné naklady mu v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



