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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: M.D.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Sochorem
se sidlem Praha 7, Veletrzni 926/10

proti
zalované: Univerzita Karlova
se sidlem Praha 1, Ovocny trh 560/5

v

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 1. 2020, ¢&.j.
POP/UKRUK/12/153846/2019-3,
takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 1. 2020, ¢ .
POP/UKRUK/12/153846/2019-3, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit alobkyni do jednoho mésice od privni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladd tizeni 9 800 K¢, a to do rukou zastupce
zalobkyné JUDr. Martina Sochora, advokata.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo prvnim vyrokem zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy (dale jen ,rektor®) ze dne 9. 12. 2019, ¢. ;.
POP/UKRUK/12/153846/2019-1. Uvedenym rozhodnutim byl zalobkyni stanoven
poplatek spojeny se studiem ve vysi 32 500 K¢ za zapocatych 6 mésica studia od 2. 10. 2019
do 2. 4. 2020. Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti byl zalobkyni poplatek spojeny
se studiem stanoveny rozhodnutim rektora ze dne 9. 12. 2019, ¢ .
POP/UKRUK/12/153846/2019-1, snizen na 16 250 K¢.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné predné uvedla, ze rozhodnutim dékana Farmaceutické fakulty
v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. UKFaF/265641/2019, ji bylo ukonéeno studium
pro nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijnitho programu a zkusebniho fadu.
Faktickym duvodem byla skutecnost, ze zalobkyné nevykonala zavérecnou statni zkousku
ani v poslednim opravném terminu konaném dne 11. 6. 2019. Uvedla, ze jiz od 11. 6. 2019
tak zalobkyné ztratila realnou moznost ve svém studiu pokracovat, nebot dal$i opravny
termin jiz vypisovan nebyl. Jiz dne 11.6. 2019 tak mohlo byt vydano rozhodnuti o
ukonceni studia. Toto rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 9. 9. 2019, tj. s Casovym
odstupem 3 mésic, pricemz nabylo pravani moci az vnovém akademickém roce
2019/2020. V tomto akademickém roce vsak zalobkyné jiz zadné studium realné
nevykonavala.

Namitala, ze v jejim prfipadé nebyly z hlediska doslovného a teologického vykladu § 58
odst. 3 véty prveé zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakont, (dale jen ,zakona ¢. 111/1998 Sb.“) naplnény predpoklady pro vyméreni poplatku
za studium, nebot tyto lze vymérit pouze tehdy, pokud student ve studijnim programu nad
ramec nejvyssi pripustné doby studuje. V daném pripadé se zalobkyné nemohla uclastnit
zadné vyuky, nebot byla vedena jako student vylucné administrativné a jediné z toho
dtvodu, ze do zacatku tohoto obdobi spadal béh odvolaci lhaty proti rozhodnuti o
ukonleni studia. Zalované tak vtomto obdobi Zidné niklady spojené s Zalobkyni
nevznikly. Smyslem zavedeni institutu poplatkG za delsi studium bylo zabranit
netmérnému prodluzovani studia ze strany tzv. véénych studentl, nikoliv trestat
nelspésné studenty za nevykonani zkousky ani v poslednim mozném opravném terminu.

Dile zalobkyné poukazala na § 58 odst. 5 zakona ¢ 111/1998 Sb. s tim, ze ji mél byt
vyméfen poplatek podle pravidel platnych v dobé podani prihlasky, tj. k 25. 2. 2013, a
nikoliv podle pravidel platnych k 27. 2. 2019, jak se tomu v daném ptipadé stalo. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 115/2015-27.
V dobé podani piihli$ky Zalobkyné u Zalované platila pravidla dle VII. Uplného znéni
statutu UK ze dne 6. 4. 2011, pfi¢emz s ohledem na to, ze v dobé 25. 2. 2013 byla tato
pravidla z hlediska svého obsahu na zakladé argumentace obsazené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013-37, nezakonna, nemél byt
zalobkyni poplatek za dal$i studium vyméten vibec.

Zalobkyné méla rovnéZ za to, Ze v jejim p¥padé byly naplnény predpoklady pro sniZeni
poplatku pouze na symbolickou ¢astku, nikoliv pouze co do jedné poloviny, nebot jej
formalni Gcast jako zapsaného studenta po dobu nékolika dnti od zacatku akademického
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skolntho roku 2019/2020 do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonéeni studia
nezakladala pro zalovanou zadné naklady, jez by mély byt touto formou kompenzovany.

Uvedla, ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupniové rozhodnuti, vydal v obou
v/ 4 b 4 4 Ve i M v bl oV
ptipadech v zastoupeni rektora prorektor pro studijni zalezitosti. Tvrdila, zZe byt muze
prorektor pro studijni zalezitosti ve véci rozhodovat v prvanim stupni, o opravnych
prostredcich proti svému rozhodnuti by jiz taz osoba jako zastupce rektora rozhodovat

neméla. V opacném pripadé postrada dvojinstancnost fizeni smysl.

IMI. Vyjadteni Zalované k podané Zalobé
Rektor ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze dle harmonogramu akademického roku 2018/2019 (Opatfeni dékana ¢. 5/2018)
byl konec akademického roku 2018/2019 na Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové
Univerzity Karlovy stanoven na 30. 9. 2019, pri¢emz do 20. 9. 2019 bylo mozné konat
zkousky za dany akademicky rok. Ze studijniho informacniho systému vyplyva, ze pri
kontrole studijnich povinnosti bylo zjisténo, ze zalobkyné v akademickém roce 2018/2019
nesplnila ani ve druhém opravném terminu statni zavére¢nou zkousku. Vzhledem k tomu,
ze Uspésné absolvovani statni zavéreéné zkousky v daném studiu zalobkyni tak bylo
vylouceno, byla tato skutecnost posouzena tak, ze nastal pripad uvedeny v ¢l. 9 odst. 12
Studijntho a zkuSebniho ¥adu Univerzity Karlovy (dile jen ,SZR UK. Rozhodnutim
dékana Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové Univerzity Karlovy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j.
UKFaF/265641/2019, bylo zalobkyni ukoncéeno studium dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 111/1998 Sb. pro nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu podle
studijniho a zku$ebniho ¥adu. V souladu s &. 19 odst. 1 SZR UK je dnem ukonéeni studia
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb. den, kdy rozhodnuti o ukonéeni studia
nabylo pravni moci, v daném pripadé se jednalo o den 25. 10. 2019. Proti rozhodnuti o
ukondenti studia se zalobkyné neodvolala. Ke stejnému zavéru se priklonil 1 Méstsky soud v
Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 14 A 100/2018. Poznamenal, ze kdyz si
byla zalobkyné védoma, ze ztratila moznost svoje studium uspésné dokonlit, rovnéz
mohla studia sama zanechat tak, aby ke dni 2. 10. 2019 nebyla studentkou.

K namitce neprezkoumatelnosti rektor uvedl, ze v odtvodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti ve spojeni s oduvodnénim napadeného rozhodnuti dostate¢né popsal davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist. Rektor se v obou rozhodnutich zabyval skutecnosti, zda
byly naplnény zakonné podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem, zejména
zda bylo spravné stanoveno obdobi, na néz byl predmétny poplatek stanoven, vyse
poplatku a termin splatnosti poplatku.

K tvrzeni, ze zalované v akademickém roce 2019/2020 nevznikaly zadné naklady spojené
se studiem, sdélil, ze podle § 58 odst. 3 zakona ¢ 111/1998 Sb. se poplatek spojeny se
studiem stanovi za kazdych dalsich zapodatych Sest mésict studia. Pro stanoveni poplatku
spojeného se studiem je rozhodujici, zda student studuje (je studentem dle zikona o
vysokych Skolach), nikoli skutecnost, zda navstévuje prednasky ¢i se jinak aktivné Gcéastni
studia. Stadi tedy, aby student studoval byt jediny den obdobi, na néz byl poplatek
stanoven a vznikne mu povinnost zaplatit poplatek v plné vysi. Samotna skute¢nost, ze se
zalobkyné po vzniku poplatkové povinnosti jiz aktivné neddastnila vyuky, neni ddvodem
pro prominuti poplatku. Poplatek za delsi studium nema funkci skolného, tj. neptredplaci
se jim zadné sluzby, nybrz je povahy regulaéni.
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Co se tyka snizeni poplatku pouze na symbolickou ¢astku, rektor uvedl, ze v souladu § 58
odst. 7 zakona o vysokych skolach mtze v ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
o vyméreni poplatku spojeného se studiem vymeéfeny poplatek snizit, prominout nebo
odloZit termin jeho splatnosti. Zadné pravo na sniZeni & prominuti poplatku neexistuje.

Ohledné namitky nezakonného vyméreni poplatku rektor sdélil, ze z § 58 odst. 5 zakona
¢. 111/1998 Sb. vyplyva, ze vyse poplatkt pro nasledujici akademicky rok se zverejnuje v
predstihu, a to nejpozdéji posledni den lhity stanovené pro podavani prihlasek ke studiu.
Tomu rektor dostal, kdyz vysi poplatka pro akademicky rok 2019/2020 zvefejnila v tnoru
2019. Argumentaci rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 As 115/2015 - 2,
nepovazoval rektor za priléhavou, kdyz ve zminéném rozsudku se uvadi, ze ,Proni
podminkou je uréeni konkrétni vyse poplatkii, drubou pak jeji zvereinéni pro pristi akademicky
rok pred terminem poddvani priblasek ke studiu“. Funkci podminky zvetejnéni ,je umoznit
studentim a uchazecim informovanou moznost volby, zda zahdji studium, nebo v ném budou
pokracovar”. Ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o vysokych skolach urcuje pouze lhutu, do
kdy maji byt vyse poplatkd na dal$i akademicky rok zverejnény. Rektor nesouhlasil s
tvrzenim, ze zalobkyni mél vyméfit poplatek podle pravidel platnych v dobé podani
prihlasky. Skutecnost, ze se informovana moznost volby vztahuje i na uchazece, kteri
zahaji studium, se vaze k tém uchazettm, ktefi jiz maji za sebou néjaké netspésné
ukondené studium, a povinnost hradit poplatek spojeny se studiem pro né maze platit jiz
od zadatku studia.

Ve véci namitky zalobkyné, ze by tataz osoba, tj. prorektorka pro studijni zalezitosti, jako
zastupce rektora nemeéla rozhodovat v prvnim i druhém stupni, rektor odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 14 A 91/2018 - 27.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za
studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné
jedenapilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich
studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny
jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium,
po jehoz ukondeni student radné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi,
ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto
odstavce se vsak nejdiive odecte uznana doba rodic¢ovstvi.

- Podle § 58 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb. vysi poplatkd spojenych se studiem pro
nasledujici akademicky rok vefejna vysoka skola stanovi a zvefejni ve vefejné ¢asti
svych internetovych stranek nejpozdéji posledni den lhity stanovené pro podavani
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prihlasek ke studiu; pokud vysoka skola stanovi a zverejni vysi poplatka pro
nasledujici akademicky rok pozdéji, nelze od uchazelt prijatych ke studiu

v/ o4 4 o4 i / 4 i 4 o4
podinajicimu nasledujicim akademickym rokem vybirat za studium v nasledujicim
akademickém roce poplatky za studium ve vyssi vysi, nez ktera platila pro
akademicky rok, ve kterém byla prihlaska podana. Pravidla pro stanoveni vyse,
formu placeni a splatnost poplatkd urdi statut vefejné vysoke skoly.

- Podle § 58 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb. rozhodnuti o vymeéreni poplatku
spojeného se studiem podle odstavce 3 se vydava alesponn 90 dna pred splatnosti
poplatku. Rektor mutze v ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o
vyméfeni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek snizit, prominout
nebo odlozit termin jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkum
a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu verejné vysoke skoly.

- Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. v cele verejné vysoké skoly je rektor;
jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. V pripadech, kdy
zvlastni predpis predpoklada ptisobnost statutarniho organu, plai ji rektor.

- Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. rektora zastupuji v jim urceném rozsahu
prorektorfi. Prorektory jmenuje a odvolava rektor.

16. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

17. Soud neshledal duvodnou namitku zalobkyné, podle které vdaném pripadé nebyly

18.

naplnény predpoklady pro vyméreni poplatku podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb.
Dle nahledu soudu vykladu zalobkyné, ktera podminuje vymeéreni poplatku aktivnim
studiem a vzniklymi naklady ze strany zalované, neskyta § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998
Sb. zadnou oporu. Uvedené ustanoveni totiz vaze vznik poplatku vyluéné na prekroceni
standardni doby studia v pfislusném studijnim programu o vice nez jeden rok. Vznik
poplatkové povinnosti je tak odvozovan pouze od prekroleni standardni doby studia,
nikoliv od aktivni GcCasti na studiu a vzniku nakladt na strané zalované. Vyse uvedené pak
odpovida funkci, pro kterou byl poplatek za del$i studium stanoven. Funkce poplatku
spojen¢ho s del$im studiem je totiz motivacni a regulacni, nikoliv reparacni. Konkrétné
stanovenim poplatku za delsi studium je finan¢né postihovan student v pfipadé, ze se chova
sice dovolenym zpusobem, avsak ktery zakonodarce nepreferuje. Funkce, respektive ucel
poplatku za delsi studium tak nespocdiva v jakékoliv nahradé nakladu, které zalované
vzniknou v souvislosti se studiem zalobkyne ale pouze ve snaze odradit ptipadné studenty
od jednani, které zakonodarce nepovazuje za vhodné, tj. neupfednostiiuje jej.
K obdobnému zavéru pak dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢j.
7 As 46/2013-34.

Obecné pak standardni doba studia podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. podina dnem
zapisu do studia, kdy se z uchazece stava student, a konéi dle § 61 odst. 2 téhoz zikona
dnem ukoncéeni studia podle § 55 odst. 1 (absolvovani studia) nebo § 56 odst. 1 a 2 (jiné
zptsoby ukonceni studia), kdy osoba pfestava byt studentem. V ptipadé rozhodnuti o
ukondenti studia se tak podle 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb. ve spojent s ¢l. 19
odst. 1 SZR UK déje pravni moci rozhodnuti o ukonéeni studia. V projednivaném p¥padé
se zalobkyné ke studiu na Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové, studijni program
Farmacie, zapsala dne 20. 6. 2013. Standardni doba tohoto studia pak ¢ini 5 let. Rozhodnuti
o ukondeni studia zalobkyné nabylo pravni moci dne 25. 10. 2019. S ohledem na vyse
uvedené soud dospél k zavéru, ze rektor nepochybil, kdyz zalobkyni stanovil poplatek
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spojeny se studiem, nebot ke dni zahajeni nového akademického roku tj. ke 2. 10. 2019,
byla zalobkyné studentkou predmétného studijniho programu, pricemz doba jejiho studia
presahla standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok, tj. prekrocila dobu 6 let. Chtéla-li se
zalobkyné vyhnout stanoveni poplatku, nic ji nebranilo, aby v souladu s § 56 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 111/1998 Sb. studia zanechala.

Soud neprisvéddil namitce, podle které mél byt zalobkyni poplatek vymeéren podle pravidel
v dobé podani prihlasky, tj. ke dni 25. 2. 2013. Zakon ¢. 111/1998 Sb. upravuje jediné
pravidlo ke stanoveni a zvetejnéni poplatku v § 58 odst. 5. Ve smyslu tohoto ustanoventi je
verejna vysoka skola povinna stanovit a soucasné zverejnit vysi poplatku pro nasledujici
kalendarni rok nejpozdéji posledni den lhuty stanovené pro podavani prihlasek ke studiu.
Tedy § 58 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb. upravuje toliko nejzazsi okamzik, do kdy musi
byt zverejnéna vyse poplatkt pro nasledujici akademicky rok, a to nejpozdéji posledni den
lhiity stanovené pro podavani prihlasek ke studiu. Pro nasledujici akademicky rok tak musi
byt stanoveny a zverejnény poplatky nejpozdéji posledni den lhiaty pro podani ptihlasky
do tohoto akademického roku. Z uvedeného ustanoveni tak nelze nikterak dovozovat
spojitost mezi dobou zahajeni studia a vys$i poplatki spojenych se studiem, tj. ze by
studentu mohla byt vyméfena pouze takova vyse poplatkd, ktera platila v dobé podani
jeho prihlasky. Takovy vyklad nema v § 58 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb. oporu. Ostatné
uvedeny vyklad by vedl i k neodtivodnéné diskriminaci mezi studenty, kteti nastoupili ke
studiu dfive a presahli standardni dobu studia, a studenty, ktefi se ocitli ve stejné situaci,
avsak ke studiu nastoupili pozdéji. K obdobnému zavéru pak dospél i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 As 556/2018-23, podle kterého neni v rozporu s
principy predvidatelnosti ¢i pravni jistoty, pokud je studentu vetrejné vysoké skoly
stanoven poplatek za delsi studium podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. nikoli ve vysi
Uc¢inné v dobé jeho prijeti ke studiu, ale v aktualni vysi zvefejnéné vcas v souladu s § 58
odst. 5 tehoz zakona.

Odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, . j. 8 As
115/2015-27, a ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013-37, nepovazuje soud v projednavaném
pripadé za relevantni, a to s ohledem na odlisnou skutkovou situaci. V projednavaném
pripadé byla vyse poplatku spojeného se studiem stanovena primo ve Statutu Univerzity
Karlovy (dale jen ,statut®), a to v ¢l. 24 ve spojenti s prilohou ¢. 2 tohoto statutu. Konkrétni
vyse poplatku za del$i studium pak byla dle ptilohy ¢. 2 statutu stanovena jako soucin 3,5
nasobku koeficientu naroénosti (2,25) a zakladu (4 090), tj. 3,5%2,25%4090. Po ptihlédnuti
k principu zaokrouhlovani (na celé pétisetkoruny na horu, ¢l. 3 odst. 3 prilohy ¢. 2 statutu)
pak cinil poplatek za delsi studium 32 500 K¢.

Dtvodnou neshledal soud namitku zalobkyné, podle které byla porusena zasada
dvojinstanénosti, nebot prvostuptiové rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti vydal prorektor
pro studijni zalezitosti. K vyse uvedené namitce soud predné pfipomina, ze verejna vysoka
skola je pravnickou osobou svého druhu s charakteristickymi prvky vefejnopravni
korporace. Vysoka $kola, resp. jeji organy rozhodujici o pravech a povinnostech studentd
vystupuji  z tohoto divodu jako nositelé pravomoci. Studenti, jakozto adresati
verejnopravniho ptsobeni se mohou proti takovym rozhodnutim branit (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 9 As 1/2009-141, nebo ze dne 4. 7.
2013, & j. 7 As 41/2013-37).

Z prvostupriového a napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze jej vydal rektor vysoké Skoly
. 4 4 4 4 v / r 4
(viz zahlavi rozhodnuti a zavér uvedenych rozhodnuti). V zastoupeni rektora podepsala
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obé rozhodnuti prorektorka pro studijni zalezitosti prof. MUDr. M. K., Ph.D. Spornou

* IV 4 v/ 7 e /4 b 4 /4 Ve M 4 v
mezi UCastniky fizeni je otazka, zda byla prorektorka pro studijni zalezitosti opravnéna
obé rozhodnuti podepsat.

Predné soud uvadi, ze pravomoc rozhodnout o stanoveni poplatku za del$i studium a
rovnéz 1 o odvolani proti tomuto rozhodnuti je zakonem ¢. 111/1998 Sb. svéfena
rektorovi. Vyse uvedené vyplyva z § 58 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., ktery opravriuje
verejnou vysokou skolu stanovit poplatek, pricemz podle § 10 odst. 1 tohoto zakona véele
verejné vysoké skoly stoji rektor, ktery jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon
nestanovi jinak. Zakon ¢. 111/1998 Sb. neurcuje, ze by o rozhodnuti o stanoveni poplatku
za delst studium mél rozhodovat jiny organ, kdyz rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni poplatku vyslovné svétuje rektorovi (viz § 58 odst. 7 a § 68 odst. 5 zakona ¢.
111/1998 Sb.).

Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. rektora zastupuji v jim urleném rozsahu
prorektofi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze osobou jednajici jménem verejné vysoké skoly
muze byt vedle rektora i1 prorektor v zastoupeni rektora, pokud tak stanovi vnitfni predpis
i jiny zpusob povéreni. VySe uvedené vSak plati vyluéné za predpokladu, ze rozsah
zastoupeni skute¢né urdi rektor. Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé statutu v rozhodném znéni
Useky cCinnosti prorektort stanovi rektor po vyjadreni senatu. Podle opatfeni rektora
¢.73/2017 Organizacni fad rektoratu UK vrozhodném znéni byla agenda poplatka
spojenych se studiem, stejné jako agenda prav a povinnosti studenta svérena odboru pro
studium a zalezitosti studentd, pod ktery spadala i Cinnost prorektora pro studijni
zalezitosti (viz ¢innost ¢l. 9). Dle nahledu soudu Organizacni rad jako vnittni predpis tedy
splnuje podminku stanovenou v § 10 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve spojeni s ¢l. 11 odst.
1 statutu, nebot jde o predpis vydany rektorem, kterym se vymezuji oblasti zastoupeni
rektora. Jestlize tedy prvostupriové i napadené rozhodnuti v agendé poplatkt spojenych se
studiem vydala jménem rektora v zastoupeni prorektorka pro studijni zalezitosti, a to jako
povérena nositelka pravomoci verejné vysoké skoly, bylo postupovano v souladu se
zakonem ¢. 111/1998 Sb.

Za rozhodnou pro posouzeni véci pak soud povazuje skuteCnost, ze zalobkyné v podané
zalobé nikterak neuvedla, v éem konkrétné méla byt dotCena na pravech, kdyz obé
rozhodnuti v zastoupeni podepsala prorektorka pro studijni zalezitosti. Zalobkyné
v podané zalobé pouze konstatovala, ze v ptipadé, kdy o obou rozhodnutich rozhoduje
prorektorka pro studijni zalezitosti, postrada dvojinstacnost smysl. Za tohoto stavu véci
soud povazoval za rozhodné, Ze o stanoveni poplatku bylo ve dvou instancich (stupnich)
rozhodovano tak, jak predpoklada zakona ¢. 111/1998 Sb., a tedy ze zasada
dvojinstanc¢nosti nemohla byt v daném pfipadé porusena. Navic je nutno mit na zteteli, ze
4 4 4 v/ i . v /7 ’ 4 v/ 7 . \4
fizeni o stanoveni poplatku za delsi studium je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoz
. . , v . 7 Y . /v v/ v
specifika jsou dany samotnou povahou verfejné vysoke skoly (viz vyse). V tomto pripadé se
pak zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neaplikuje v plné $ifi, ale pouze v omezené mire.

K namitce, podle které v pfipadé zalobkyné byly splnény predpoklady pro snizeni
poplatku na symbolickou ¢astku, soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
V napadeném rozhodnuti rektor k otazce snizeni poplatku odkazal na ¢l. 3 odst. 5 ptilohy
¢. 2 statutu a opatifeni rektora ¢. 25/2019 - Postup pfi posuzovani zadosti o prominuti a
snizeni poplatkd spojeného se studiem (dale jen opatfeni rektora ¢. 25/2019) s tim, ze
poradni komise rektora doporudila rektoru poskytnout Glevu na stanoveném poplatku.



27.

28.

29.

30.

31.

8 17 A 24/2020

Nasledné je vnapadném rozhodnuti pouze konstatovano, ze se rektor ztotoznil
s doporucenim poradni komise a poplatek snizil na 16 250 K¢.

Z napadného rozhodnuti vSak nikterak nevyplyva, na zakladé jakych skuteénosti a jakou
Gvahou dospél rektor k zavéru o nezbytnosti snizit poplatek za del$i studium a zejména
pro¢ byl poplatek snizen pravé na dastku 16 250 K¢ a nikoliv napriklad na dastku jinou,
napf. nizsi. Pouhy odkaz rektora na ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢. 2 statutu a opatfeni rektora C.
25/2019 je zcela nedostatecny, nebot ztohoto odkazu neni jakkoliv seznatelny dtvod
snizeni poplatku na ¢astku 16 250 K¢ a Gvaha, ktera rektora ke snizeni poplatku vedla.
Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani konkrétni pismeno a) az d) ¢l. 3 odst. 5
Prilohy 2 statutu, ktery byl v pripadé zalobkyné aplikovan. Napadené rozhodnuti je tak
v lasti, ve které se rektor zabyval snizenim poplatku za delsi studium neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti v ¢asti neprezkoumatelnym, nezbylo mu nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a véc vratit zalované k dalSimu rizeni.

V dal$im fizeni bude na zalované, aby v pfipadé, ze setrva na snizeni poplatku za delst
studium, odpovidajicim zpusobem odavodnila snizeni tohoto poplatku.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobkyné v reakci na
/ V1 v 4 M 4 4 4 bl /

vyzvu soudu sdélila, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu

umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené
lhtté nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pricemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit.
vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi
¢astkami ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni
v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9 800 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhtité do rukou pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Martina Sochora, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu



