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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: J.S.,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Mojmirem Ptivarou,
se sidlem Kovarska 4, Plzen,
proti
zalovanym: 1) Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,
2) Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 7, Praha,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych,

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem dle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.), podanou dne 13. 5.
2020, se zalobce domaha, aby soud uréil, ze 1) zasah zalovanych spoéivajici v nespravném
pouceni o fungovani aplikace elektronickych drazeb (dale jen ,APED®) a v neumoznéni
vznést vyhrady proti udéleni ptiklepu byl nezdkonny a 2) zasah zalovaného 1) spoéivajici
v nepripusténi predrazku byl nezakonny.

Zalobce uvedl, Ze se ulastnil elektronické drazby nemovitych véci natizené draZebni
vyhlaskou zalovaného 1) ze dne 13. 1. 2020, ktera se konala dne 11. 3. 2020 od 10:00 hod.
do dne 13. 3. 2020 do 12:00 hod., v rAmci datiové exekuce. Zalobce se v pribéhu drazby
ridil sdélenim zalovaného 2) jakozto provozovatele APED ze dne 12. 3. 2020, podle néjz se
v pripadé volby automatického prihazovani projevi zadana dastka vsystému témér
okamzité v zavislosti na rychlosti internetového pripojeni. Zalobce proto zvolil taktiku
ptihozu na posledni chvili. Po stisknuti tlacitka ,Pfihodit“ vSak doslo k pfesmérovani na
jinou webovou stranku, kde se objevila vyzva k potvrzeni prihozu. V disledku tohoto
prodleni zalobce neprovedl ptihoz véas, ¢imz byl fakticky eliminovan z Gcasti na drazbé.
Prostfednictvim APED nebylo mozné vznést vyhrady proti prubéhu a vysledku drazby
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v rozporu s § 199 odst. 3 a § 200 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“). Podminkou zachovani prava osoby zucastnénych na
draZbé na odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu je vzneseni vyhrad proti piiklepu. Zalobce
ma za to, ze drazitelem je i osoba, ktera byla pripravena udinit drazebni podani, ale spravni
orgain ji to znemoznil. Jelikoz zalobce nemohl vznést vyhrady proti priklepu
prostfednictvim APED, vznesl tyto vyhrady aZ dne 9. 4. 2020. Zalovany 1) povaZuje
vyhrady Zalobce za bezpfedmétné (viz vyjadieni ze dne 6. 5. 2020). Prestoze nebylo zalobci
doruéeno rozhodnuti o priklepu, podal proti nému odvolani jakozto opomenuty uéastnik
fizeni, aniz by znal jeho obsah. V odvolani uplatnil ¢étyti odvolaci namitky, tj. proti
zminénému nespravnému pouceni, nemoznosti uplatnit vyhrady, neposunuti konce drazby
podle § 62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.“), a znemoznéni uplatnéni
institutu predrazku.

Cilem zalobce je zruseni rozhodnuti o priklepu, proto sam nepovazuje v dané véci podani
zasahové zaloby za adekvatni. Avsak s ohledem na atypicnost pfipadu a z toho plynouct
nejistotu podal vedle odvolani proti rozhodnuti zalovaného 1) o priklepu také zasahovou
zalobu. Zduraznil, ze poskytnuti nespravného poudeni o fungovani APED predstavuje
procesni vadu samotného prubéhu drazby. Zalobce uzavrel, ze zalovany 1) jakozto
exekucni organ a zalovany 2) jakozto provozovatel APED, jejiz funkcionalitou je exekucni
4 4 4 v M 4 1 4 4 4 v/ o4
organ vazan, se v nékolika krocich dopustili nezakonného zasahu spocivajictho ve
v /7 Vv M /7 IV i v v / \4 v
vylouceni zalobce z efektivni (¢asti na predmétné drazbe.

Zalovany 1) ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce zvolil riskantni strategii prihozu na
4 ’1° v/ \4 . 4 v . 4 v/ v ~ v 4 M
posledni chvili, ¢imz si sam znemoznil provést prithoz vcas. Zalobce se mél branit
namitkou podle § 159 danového radu. Spravce dané jakozto exekuéni organ podle § 177
odst. 2 danového radu nemohl aplikovat institut predrazku podle § 336ja zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.t.%).
Drazebni rad ani danovy rad neupravuji prodlouzeni trvani drazby. Zavérem zduraznil, ze
M v 4 4 4 4 / Vv VeV \4 v/ 4 4 /
nejsou splnény podminky pro podani zasahové zaloby, pricemz pripadného nezakonného
zasahu se nedopustil zalovany 1). Zalovany 1) spravné zastavil fizeni pro nepfipustnost
/ M v/ 4 . v \4 v
vyhrad proti priklepu. Vydal o tom rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal.

Zalovany 2) ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebof jednani
zalovaného popsané v zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze zasahem podle § 82
s.t.s. Zalovany odpovédél Zalobci spravné tak, Ze pihoz neni nutné potvrdit
prostrednictvim e-mailové zpravy. Verejné pristupny privodce APED, jenz se nachazi
ptimo v aplikaci, popisuje proces zadani maximalni nabizené ceny, ktery odpovida
postupu, s nimz se zalobce setkal v aplikaci. Ustanoveni § 62a odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992
Sb. se vdané véci nepouzije, nebot se vztahuje na civilni exekutory. Financni Grady
postupuji podle datiového radu, ktery obsahuje komplexni Gpravu drazeb, véetné
elektronickych. Pravidlo posunuti konce drazby dariovy rad neupravuje, je tfeba aplikovat
§ 195 odst. 2 pism. a) a § 194a odst. 3 daniového radu. Tento postup potvrdilo Ministerstvo
financi pripisem ze dne 7. 4. 2015. Dale zalovany 2) odkazal na Podminky pro provadéni
elektronickych drazeb (Drazebni fad) ze dne 10.12. 2019. Do systému APED nebyla
zavedena funkcionalita vyhrad, protoze v elektronické drazbé postrada tento institut
smysl. Zalobce se miZe branit jednak odvolinim proti rozhodnuti o p¥klepu (§ 109
danového radu), jednak namitkou podle § 159 daniového radu.
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Zalobce v replice setrval na svém procesnim stanovisku a zdaraznil, ze kdyby drive obdrzel
informaci poskytnutou az dne 1. 4. 2020, nedoslo by ke zmateni prihozu. Zvolena strategie
ptihozu nemuze byt zalobci na Gjmu, nebot je zcela bézna, jak potvrzuje zaznam o
ribéhu predmétné drazby. Odkazem na drazebni vyhlasku a drazebni rad nelze obhajit
P P y y J
protipravni spravni ¢innost. Na posouzeni véci nic neméni skutecnost, ze zalovany 1)
ostupoval podle podzakonného pravniho predpisu. Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
postup P P P preap P
v/ M v 4 v/ Ve v / / M v/
o priklepu bylo posouzeno jako doplnéni dfive uéinénych vyhrad proti priklepu, a to zcela
v rozporu s vyslovnym oznacenim podani jako odvolani, odkazy na odpovidajici zadkonna
p yslovny podant | y na odpovidaj
ustanoveni a vlastnim obsahem podani. Zalovany 1) se odvolanim vécné vibec nezabyval a
fizeni o ném zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) daftového radu, nebot jej vyhodnotil jako
P P IS )
zjevné pravné nepripustné podani. Pokud nebylo mozné zajistit prubéh elektronické
) p prip p ylo J pru : :
drazby v souladu se zakonem, méla probéhnout klasickym zptsobem. Zalobci neni jasné
y s p ym zp jasne,
v Vv / 4 M M M / M 4 i
pro¢ zalovany 1) vzhledem ke své argumentaci neposoudil jeho vyhrady jako namitky
odle § 159 danového fadu. Postup spravnich organt znemoznil zalobci uplatnit radny
p p sp g p y
opravny prostiedek. Zalobce dale uvedl, Ze namitku proti prubéhu drazby odpovidajici
pravny p prot1 p Dy odp J
v 4 . /7 / Vv . . e ’ Ve
obsahem zalobnimu bodu projednavané zaloby uplatnil i jiny drazitel. Zalobce rozvedl
duvody, kvuli nimz je mozné v dané véci aplikovat institut predrazku. Pro urceni konce
Y J p p r
Casu drazby je rozhodujici zakon, nikoliv drazebni vyhlaska ¢i drazebni rad. Zalovany 1)
M 4 4 v M v/ / 4 4 v/ v v i
vyhodnotil odvolani zalobce jako neptipustné podani, ¢imz poprel svou argumentaci
ohledné prednosti zaloby proti rozhodnuti. Zalobci se nedostalo véasného pouceni
o existenci prirucky kfungovani APED. Priméreny vyklad §194a danového radu
neoduvodruje zbaveni neuspésnych drazitelt uplatiujicich vyhrady prava podat fadny
opravny prostredek proti rozhodnuti o priklepu. Tvrzeni zalovaného 2) o vyrazeni
institutu vyhrad z oblanského soudniho radu je zavadéjici, nebot darovy rad podmirnuje
uziti odvolani podanim vyhrad. Zavérem zalobce doplnil navrh vyroku tak, aby soud
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcova prava.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Zalovany 1) natidil ve véci dafiové exekuce elektronickou drazbu nemovité véci
drazebni vyhlaskou ze dne 13. 1. 2020. Podle otisku obrazovky zobrazujici zalozku seznam
drazitela v APED se zalobce z(castnil této drazby. Z protokolu o prubéhu elektronické
drazby ze dne 13. 3. 2020 se podava, ze zalobce neprovedl v prabéhu drazby zadny prihoz,
nebot jeho ID (2438... viz otisk obrazovky APED) se nachazi jen v seznamu osob
zllastnénych na drazbé v priloze ¢. 1 protokolu. Dne 13. 3. 2020 zZalovany 1) vydal
rozhodnuti o udéleni pfiklepu. Dne 25.3. 2020 zalobce pozadal zalovaného 1)
prostrednictvim e-mailové zpravy (o pét dnd pozdéji na elektronickou podatelnu), aby mu
sdélil prislusné ddaje pro uéinéni nabidky predrazku a zaslal elektronicky odkaz na
rozhodnuti o ptiklepu. Zalovany 1) odvétil Zalobci, Ze datiovy ¥ad neumoziiuje aplikovat
institut predrazku podle obcanského soudniho fadu, a odmitl poskytnout zalobci
rozhodnuti o ptiklepu s odkazem na § 222 odst. 4 dariového fadu. Podanim ze dne 9. 4.
2020 zalobce uplatnil vyhrady proti udéleni priklepu vydraziteli s odivodnénim, ze drazba
probéhla v rozporu sdrazebnim fiadem, nebof nemohl reagovat na posledni piihoz
vydrazZitele. Zalovany 1) dne 6. 5. 2020 sdélil, Ze vyhrady ma za bezpfedmétné, jelikoz
drazba probéhla v souladu s dra¥ebnim ¥idem i draZebni vyhlaskou. Zalobce podal proti
rozhodnuti o priklepu odvolani ze dne 9. 5. 2020, v némz argumentoval obdobné jako
v projednavané zalobé. Dne 22. 5. 2020 zalovany 1) vydal rozhodnuti, jimz zastavil tizeni
podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu s odGvodnénim, ze vyhrady proti udéleni
priklepu ze dne 9. 4. 2020, 14. 4. 2020 a jejich doplnéni ze dne 9. 5. 2020 jsou zjevné pravné
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neptipustnym podanim. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal podanim ze dne 10.
6. 2020. Namitl v ném obdobné jako v replice, zZe podani ze dne 9. 5. 2020 bylo odvolanim
proti rozhodnuti o pfiklepu, nikoliv doplnénim vyhrad proti udéleni priklepu.

Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.
Zalobce spatfuje nezakonny zasah v nespravném pouleni o fungovani APED,
v v 4 / / M v 4 v/ / \4 v /
v neumoznéni vznést vyhrady proti udéleni priklepu a dale vtom, ze zalovany 1)
Ve . vV /. . v v v . v 7 7 . v / o «
nepripustil uplatnéni institutu predrazku. Ackoliv se zalobce brani proti témto ,,zasaham®,
M v 77 v v i / V v v \4 M / v
o nichz se domniva, ze mu znemoznily Gcast na drazbé, z obsahu zaloby je nepochybné, ze
i M v 4 v 4 4 v/ 4 / V v v /4
usiluje predev$im o zruseni rozhodnuti o pfiklepu a o naslednou dlast na drazbé. Sam
v I ’ v V17 e . ° ,
zalobce povazuje zasahovou zalobu za nepftiléhavou a podal ji jen z davodu procesni
i v VeV \4 / 4 i i
opatrnosti (srov. bod 4.1 zaloby), pricemz podle obsahu spravaiho spisu podal proti
rozhodnuti o priklepu odvolani, byt bylo vyhodnoceno zalovanym 1) jako doplnéni dfive
uplatnénych vyhrad proti priklepu.

Soud se nejprve zabyval tou &sti zaloby, kterd sméfuje proti zalovanému 2). Zalobce
zalovanému 2) vytyka, ze mu poskytl nepresné informace o fungovani APED, v dusledku
¢ehoz vramci drazby nestihl véas ucinit drazebni podani. Ackoliv zalobce spravné
pripisuje zasah v podobé poskytnuti nespravné (nepresné) informace zalovanému 2), sam
uvadi, e timto jedninim Zalovaného 2) nebylo p¥imo zasaZeno do jeho prav. Zalobce
vysvétluje relevanci ,zasahu“ zalovaného 2) tak, ze se spolehl na jeho informace, a tomu
podridil své jednani v ramci drazby. Dusledkem toho je, ze nepodal vcas drazebni podani a
vydrazitelem se stala jina osoba. Do prav zalobce tak bylo pfimo zasazeno rozhodnutim
zalovaného 1) o priklepu, nikoliv poskytnutim informaci ze strany zalovaného 2). Ostatné
sam zalobce v zalobé tvrdi, ze poskytnuti nespravného pouceni o fungovani APED je
nutné pricitat jako procesni vadu samotného prubéhu drazby. Druhy ,zasah® zalovaného
2) spatfuje zalobce vtom, ze je provozovatelem drazebniho systému APED, jenz
neumoznuje vznést vyhrady proti ptiklepu. Ani v tomto ptipadé to vsak neni zalovany 2),
kdo mél pfimo zasadhnout do prav zalobce. Je to zalovany 1), kdo provadél drazbu, pfi¢emz
bez ohledu na uzity softwarovy nastroj je to zalovany 1), kdo neumoznil Zalobci uplatnit
vyhrady proti priklepu. Do prav zalobce bylo zasazeno tim, Ze zalovany 1) vydal
rozhodnuti o ptiklepu, aniz pfed tim umoznil zalobci uplatnit vyhrady proti ptiklepu.

Podminky, za nichz lze vyhovét zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem
zalovaného, byly vymezeny v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
takto: ,Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravniho organu v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricem? ,zdsah*
v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu‘ (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. 7. s. poskytnout.“
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Je zjevné, ze ani jedno z vyse uvedenych jednani zalovaného 2) jiz z vlastni povahy neni
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot nemohlo primo zkratit zalobce na jeho
pravech. Ze samotné zaloby tak plyne nedostatek podminky fizeni spoéivajici
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu, soud proto odmitl zalobu proti zalovanému
2) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11.
2017, ¢. 3. 7 As 155/2015 - 160, a ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢i rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 As 233/2020 - 46).

Dale se soud zabyval tou &sti Zaloby, kter4 mi¥{ proti zalovanému 1). Zalobce mu vytyka,
ze ukondil drazbu presné v Cas stanoveny v drazebni vyhlasce, ackoliv mél konec drazby
posunout podle § 62a odst. 5 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., neumoznil uplatnéni vyhrad proti
udéleni priklepu a nepfipustil realizaci predrazku. Prvni dvé dilci okolnosti (neprodlouzenti
doby trvani drazby avyloueni moznosti vznést vyhrady proti udéleni priklepu)
nepochybné mohou mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o priklepu (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 395/2015). Jedna se o dil¢i kroky
v ramci probihajici drazby, které byly zavrSeny vydanim rozhodnuti o pfiklepu. Tyto dilci
kroky samy o sobé nezkracuji zalobce na jeho pravech, jedna se pouze o duvody
nezakonnosti vysledného rozhodnuti (o ptiklepu), které teprve zasahuje do prav osob
zulastnénych na drazbé (a dalsich procesnich subjektti v ramci daniové exekuce).

Pokud jde o otazku predrazku, soud ponechava stranou, zda je tento institut v drazbé dle
danoveho radu aplikovatelny. I kdyby tomu tak bylo, jak tvrdi zalobce, muselo by byt
pouceni o moznosti ucinit nabidku predrazku obsazeno v drazebni vyhlasce, nebot se jedna
o jeden z predpokladd, za kterych mohou vydrazitelé prevzit vydrazené predméty a za
kterych se stanou jejich vlastniky [§ 195 odst. 2 pism. g) danového radu, k tomu srov. §
336b odst. 2 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 336l odst. 1 a2 o. s. f.]. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 331/2019 - 44, dovodil, ze nespravné poudeni o
moznosti nabidky predrazku, tedy nespravné uvedeni predpokladu (podminek) pro nabyti
vlastnického prava, je vadou drazebni vyhlasky, tedy postupu spravce dané v tizent, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni priklepu. Dale je tfeba uvést, ze pouceni
o moznosti ucinit predrazek musi byt soucasti rozhodnuti o priklepu (§ 336j odst. 5 o. s.
f.).

Je tedy zrejmé, ze nespravnost (¢i absenci) pouceni o moznosti ucinit predrazek lze namitat
v odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu, a to at jiz z dGvodu vady drazebni vyhlasky, nebo
z davodu vady rozhodnuti o priklepu.

Lze tedy shrnout, Ze zalobcem namitana dil¢i pochybeni zalovaného 1) jsou zavrSena

rozhodnutim o pfiklepu, které teprve predstavuje zasah do prav osob zalastnénych na
drazbeé.

Judikatura (zejména viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39) se
vymezila proti tomu, aby zalobci ,drobili“ komplexni procesni postupy, mezi néz
nepochybné patii i drazba nemovité véci v ramci danové exekuce, do jednotlivych krokd, a
/v v v 7 « SRS / . v . ’ v
to za ucelem ,predstizného” testovani jejich zakonnosti prostrednictvim zaloby na ochranu
v ’ /. 4 ’ 4 4 vz . 4
pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Tyto dilci kroky zpravidla nemaji charakter
’ 4 4 v b 4 M 4 /
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot do prav zasahuje az vystup
tohoto komplexniho procesniho postupu, tedy nelze je samostatné napadnout zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. Takto nastaveny ramec soudniho pfezkumu nelze
obchazet podanim zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem proti dil¢im krokim
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komplexniho procesniho postupu. Pojeti soudu jako supervizora spravniho organu,
prubézné monitorujictho postupy verejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy
soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. t. s.). Tato judikatura
nasleduje zavéry Ustavniho soudu udinéné v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIl. US
2383/19, podle néhoz je tieba odlisit na jedné strané procesni tkony spravaiho organu,
jejichz Géinek se mize (mimo samotny prubéh fizeni) ve sfére ulastnika projevit jen v
souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni tkony ¢i
opomenuti spravntho organu, ,jejichZ diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika zasibnout samy i jinak neZ prostrednictvim
takového rozhodnuti®. Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zasahovou zalobu.
Naproti tomu proti procesnim tkonum spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu
zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni
ochrana poskytovana az prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce se touto zalobou snaZi dosdhnout posouzeni zikonnosti diléich postupd
zalovaného 1), ackoliv tyto diléi tkony zalovaného 1) nezasahuji do prav zalobce samy o
sobé, nybrz az prostfednictvim rozhodnuti o priklepu. Rozhodnuti o pfiklepu je pritom
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a lze jej napadnout (po marném vycerpani
fadnych opravnych prostredks) zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Nutno
doplnit, ze sam zalobce je presvédCen o tom, ze podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného 1) neni vhodnou procesni cestou k ochrané jeho prav,
tou je Zaloba proti rozhodnuti o p¥iklepu. Zalobce se nicméné presto rozhodl Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem podat, a to z divodu pravni nejistoty, zda bude vécné
projednano jeho odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu. Touto otazkou se soud zabyval
v soubézné projednavané véci vedené pod sp. zn. 55 Af 4/2021, jejimz predmétem je zaloba
proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze dne 18. 12. 2020, ¢. j.
37354/20/5100-41453-711866. V rozsudku ze dne 7. 12. 2021, &. 3. 55 Af 4/2021 - 23, dospél
soud k zavéru, ze zalobcovo podani ze dne 9. 5. 2020 je odvolanim proti rozhodnuti
zalovaného 1) o priklepu, pfi¢emz zalobce je vzhledem ke skutkovym okolnostem dané
véci opravnén odvolani podat. V podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni tohoto
rozsudku, pfi¢emz nema za Gcelné opakovat tam obsazenou argumentaci.

Soud tedy shrnuje, ze do zalobcovych prav nebylo zasazeno diléimi kroky zalovaného 1),
které Zalobce v zalobé oznaluje jako ,zasahy“, nybrz rozhodnutim o priklepu. Zalobce
podal proti rozhodnuti Zalovaného 1) o ptiklepu odvolani, které je objektivné i subjektivné
v/ / 4 4 v v oo
pripustné. O tomto odvolani nebylo dosud pravomocné rozhodnuto (soud rozsudkem ¢. j.
55 Af 4/2021 - 22 zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu). Zalobce bude opravnén uplatnit davody
nezakonnosti rozhodnuti o ptiklepu, jimiz vnyni posuzované véci oduvodruje
nezakonnost zasaht zalovaného 1), v zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
v/ v/ \4 4 / ) \4 /4 4
o priklepu. Lze proto uzavrit, ze z vlastni povahy tkont zalovaného 1), které zalobce
/7 M Vo 4 \4 Vv 4 4 / ’ Vv b
napada, je zrejmé, ze nepredstavuji nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot nemohly
v/ ) v . / / / / ’ « ’
primo zkratit zalobce na jeho pravech. Timto ,nezakonnym zasahem“ je rozhodnuti
zalovaného 1) o priklepu, které vSak neni predmétem dané Zaloby. Ze samotné zaloby tak
plyne nedostatek podminky ftizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezidkonného
zasahu, soud proto odmitl i tu ¢ast zaloby, ktera sméfuje proti zalovanému 1), podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.
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Soud doplnuje, ze v daném pripadé nebylo namisté poudit zalobce o volbé nespravného
zalobniho typu. Jednak zZalobce je sam presvédcen o tom, ze zvolil nespravny zalobni typ,
jednak prozatim nejsou splnény podminky pro podani zaloby proti rozhodnuti spravatho
organu, nebot dosud nebylo rozhodnuto o zalobcové odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu
(viz véc vedenou pod sp. zn. 55 Af 4/2021).

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Z vyse uvedeného plyne, ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, jak
A i VYV /7 / M v 4 v/ M VV /7 / i v / 4
v dasti smérujici proti zalovanému 1), tak v ¢asti smérujici proti zalovanému 2), trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminky ftizeni spolivajici v pfipustitelném tvrzeni
4 / 4 v / 4 4
nezakonného zasahu. Soud proto zalobu v plném rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadnyll z Géastnika.

Zalobci vznikla v tomto Hzeni poplatkova povinnost ve vy$i 2 000 K¢ (poplatek za Zalobu),
kterou plné uhradil. Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného poplatku,
nebot zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny poplatek bude vracen v souladu s § 10a odst. 1
téhoz zakona ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur¢il podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

8 55 Af 28/2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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