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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: E. V., narozena X,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Zvolskym,
sidlem Kfreslicka 301/1, Praha 10,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 3. 2020, &. j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
rozhodla tak, Ze se zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®),
ptiznava od 1. 12. 2019 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - vychod (dale jen ,OSSZ*) ze dne
5.2.2020 byla zalobkyné uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém poyjistént,
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a to v prvnim stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu o 35 %.

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana na
zakladé Zalobkyni podanych namitek zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze se pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zadost zalobkyné o
ptiznani invalidniho dichodu zamita (vyrok I napadeného rozhodnuti). Podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi zalovana zastavila zalobkyni s Gcinnosti od 6. 9.
2020 vyplatu invalidniho diachodu pro invaliditu prvniho stupné (vyrok II napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 12. 10. 2020, domaha zruseni
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napadeného rozhodnuti, pri¢emz napada oba vyroky. Rozhodnuti povazuje za nespravné
z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jelikoz nebyl zohlednén jeji realny
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zdravotni stav (zhorseny i1 po operaci). Zalobkyné dale namita, ze posouzeni bylo
provedeno neobjektivné, a to osobou ve mzdé zalované, navic se specializaci prakticky
lékar, nikoliv s odbornosti ortoped. Zalobkyné navrhuje ustanoveni soudntiho znalce
k zodpovézeni otazek ohledné jejiho zdravotniho omezeni a jeho dopadu na zbytkovou
pracovni zpusobilost.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula dosavadni prabéh fizeni, zavéry posudkovych
lékard, z nichz vychazela a odkazala na relevantni pravni Gpravu. V fizeni o namitkach
v ’ v - v ’ ’ ’ v . g0 v
zalovana zménila prvostupnové rozhodnuti na zakladé posudku o invalidité ze dne
4. 6. 2020 posudkové lékarky zalované, podle kterého z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobkyné pouze o 20 %. Nejedna se tedy
oinvaliditu dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, coz bylo davodem pro
zamitnuti zadosti o priznani invalidniho dichodu a zastaveni vyplaty invalidniho dachodu
s i¢innosti od 6. 9. 2020. Dle nazoru zalované je rozhodnuti o namitkach obsahle a
dostatecné odavodnéno. Zalovana vychazela z dostatecné a objektivné zjisténého
skutkového stavu véci - zdravotniho stavu zalobkyné. Posudek spliuje pozadavky
Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti. Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem
v/ v / / M M . 4 N4 4 v /7 4 . 4
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) s tim, ze nebude-li prokazana invalidita, navrhla zamitnuti zaloby.

Béhem jednani konaného dne 16. 11. 2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné uvedl, Ze ohledné zdravotniho stavu zalobkyné byly vypracovany tfi posudky,
posledni z nich v souvislosti s posouzenim existence nemoci z povolani. Mezi témito
posudky jsou rozpory. S odkazem na § 39 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi ma za to,
ze postizeni zalobkyné trvale ovliviiuje jeji pracovni schopnost. Pravé z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu zaméstnavatel zalobkyné ¢ini kroky k ukonceni
pracovniho poméru pro jeji zdravotni nezpusobilost. Nepfiznivy zdravotni stav je jiz
stabilizovany, pticemz zalobkyné dochazi do Fakultni nemocnice v Motole, kde se MUDr.
. v . v/ v IRy ’ .
J., jenz provedl operaci ramene, snazi o odlehceni jejiho zdravotniho stavu. Pokud jde o
adaptaci zalobkyné na nepfiznivy zdravotni stav, uvedl, ze zalobkyné nemize vykonavat
takika zadnou fyzickou praci. K schopnosti rekvalifikace zalobkyné uvedl, Ze je
absolventkou zvlastni Skoly a neni schopna psat gramaticky spravné. Administrativni prace
oV ’ . . Vé 7 . v Vv
proto nemuze vykonavat. Jedinou rekvalifikaci, kterou ziskala, je kurz oSetrovatelky;
k poskozeni jejtho zdravi pfitom doslo pravé v disledku zaméstnani v Alzheimercentru.
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V této souvislosti uvedl, Ze nebylo Setfeno, jaky rozsah prace zde musela vykonavat (véetné
presCast) a jaka byla jeji skutecna zatéz. Moznost rekvalifikace je velmi omezena, nebot by
se muselo jednat o manualni praci, pfi niz by nezatézovala postizenou ruku. I schopnost
vyuziti zbyvajictho pracovniho potencialu je tak minimalni, nebotf neni schopna vétsi
fyzické namahy. Zastupce zalobkyné navrhl provest dikaz vyslechem svédka MUDr. D. J.
z Fakultni nemocnice v Motole (k divodim a zplsobu provedeni opera¢niho zakroku a
jeho nasledkim) a dale znaleckym posouzenim ad hoc jmenovaného znalce, a to blize
neoznaceného lékare Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (ke zhodnoceni zptsobu a
nasledkt provedeni operacniho zakroku). Mélo by tak dojit k doplnéni lékarskych zprav
z Fakultni nemocnice v Motole. Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud shledal zalobu nedivodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni vznikla dne 16. 8. 2018 docasna pracovni
neschopnost, nemocenské ji bylo vyplaceno do 30. 11. 2019, pfi¢emz ji nebyla priznana
vyplata nemocenského po uplynuti podptré doby. Zalobkyné podala dne 28. 1. 2020
zadost o priznani invalidniho dichodu, nacez byla posudkem ze dne 5. 2. 2020 shledana
invalidni pro invaliditu prvaiho stupné s rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti, kterou jsou
chronické zdravotni potize tykajici ramenniho kloubu, coz je srovnatelné s chronickym
zanétlivym onemocnénim s lehkou az stfedni poruchou funkce. Stav byl hodnocen jako
zdravotni postizeni dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neméni. Zalobkyni byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné od 1. 12. 2019 ve vysi 6 143 K¢ mésiéné a od ledna 2020 ve vysi 6 664 K¢
mésicné.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2020 namitky. Zalovan4 pro
Ucely namitkového fizeni vychazela z posudku posudkové lékarky zalované ze dne 4. 6.
2020, podle néhoz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
zdravotni postizeni dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 10 %. Vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraovat
v predchozi vydéle¢né dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové tedy ¢ini 20 %. Dle
posudkové lékarky se jedna o zalobkyni somartrézou P ramenniho kloubu, po
artroskopickém oSetfeni impingement syndromu s pretrvavajici bolesti a lehce omezenou
hybnosti kloubu. Dale je ptitomen vertebrogenni algicky syndrom kréni patete s lehce
omezenou hybnosti $ije, zcela bez neurologického nalezu, EMG bez kofenového
syndromu, MR patete degenerativni zmény. Je lé¢ena ambulantné rehabilitaci. Pracovni
zatazeni jako osetfovatelka je pro zalobkyni nevhodné. Posudkova lékarka zalované se tak
odchylila od posudkového zavéru lékate OSSZ, ktery dle jejtho nazoru hodnotil stav
zalobkyné proklientsky jako postizeni s lehkou az sttedni poruchou funkce (nékteré denni
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aktivity vykonavany s obtizemi s vyuzitim kompenza¢nich mechanisma) dle kapitoly XIII
(prvoinstancné uvedena kapitola VIII, zjevné se jedna o preklep), oddilu A, polozky 2b.
Zalovana na zakladé posudku v ndmitkovém fizeni rozhodla, jak je uvedeno v bodé 2
tohoto rozsudku.

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Soud musi vprvé radé zdaraznit, ze velka ¢ast namitek a tvrzeni, kterd zalobkyné
v prubéhu fizeni vznasela, se dotykaji otazek, které nejsou a nemohou byt v fizeni
tykajicim se invalidnim dichodu zalobkyné relevantni. Diavodem zamitnuti zadosti a
nepriznani invalidntho dichodu byla skute¢nost, ze zdravotni postizeni zalobkyné, které je
rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, neodpovidalo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidité prvniho (ani vy$$iho) stupné. Zalovany
(ani soud) tak nepopira, ze zdravotni postizeni z hlediska funkéniho limituje pracovni
schopnost zalobkyné, nicméné z funkcéniho hlediska nejsou rozsah a zavaznost postizeni
nejsou natolik vyznamné, aby byly splnény predpoklady pro vznik invalidity. Dale je treba
zdUraznit, ze z hlediska existence invalidity neni rozhodné, za jakych okolnosti zalobkyné
vykonavala predchozi zaméstnani, z jakych davoda doslo ke vzniku zdravotniho postizeni,
jakym postupem bylo postizeni lééeno ani postoj zameéstnavatele k dal$imu trvani
pracovantho poméru. Davody vzniku invalidity by bylo namisté zkoumat pouze za
predpokladu, ze by skutecné nastala, nebot jen za tohoto predpokladu by organy
dichodového zabezpeceni mély hodnotit, zda se tomu nestalo v dasledku pracovniho
Grazu, resp. onemocnéni z povolani [§ 38 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi], nebot
v takovém pripadé nemusi byt pro vznik naroku na invalidni duchod splnéna podminka
ziskani potrebné doby pojisténi. V daném ptripadé vSak nedoSlo ke vzniku invalidity, a
tudiz neni pro zohlednéni uvedenych okolnosti zadny prostor. Soud proto nemél divod
zabyvat se témi namitkami, jeZ se pracovni zatéze zalobkyné pfi vykonu pracovni ¢innosti
v Alzheimercentru, dGvodd vzniku postizeni ramene, zpusobu jeho lé¢eni, provedeni
operaniho zakroku apod., nebot tyto otazky nejsou pro posouzeni véci relevantni. Ze
stejného divodu nebyly provedeny pro nadbytecnost ani zalobkyni navrhované dikazy
vyslechem MUDr. J. a znaleckym posouzenim lékate specialisty z Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, nebot byly navrzeny pravé k prokazani téchto okolnosti.

Namitky uplatnéné zalobkyni dale spoéivaji ve zpochybnéni zavért lékarti posudkové
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a

rozhodnuti je zavislé na odborném lékaiském posouzeni. Soud predesild, Ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemlze ucinit
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Usudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»ministerstvo®). I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékafstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfiemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni se podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a souasné odtivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 24. 6. 2021, ktery si
vyzadal za ¢elem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku zjistil, ze zZalobkyné
byla pfi jednani vysetfena odbornym rehabilita¢nim lékafem. Posudkova komise tak
vychazela z vlastniho Setfeni, dale ze spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu (véetné
zaloby, dolozené lékarské zpravy ze spondylochirurgie ze dne 12. 4. 2021 a protokolu
Krajské hygienické stanice o setfeni k ovéreni podminek vzniku onemocnéni pro Glely
posouzeni nemoci z povolani), kompletni zdravotnické dokumentace praktické lékarky a
lékatské zpravy zortopedie ze dne 21. 6. 2021, kterd byla predlozena pfi jednani
posudkové komise. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl stav po artroskopické operaci
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pravého ramenniho kloubu pro syndrom rotatorové manzety - 05/2019, v terénu
podinajici glenohumeralni artrdzy a se stavem po subakromialni bursitidé.

Posudkova komise se nejprve vyjadrila k drivéjsim posudkovym hodnocenim invalidity
zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila odlisné od posudku lékare OSSZ, nebot
zatazeni dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 2b vyhlasky o posuzovani invalidity
neodpovidalo {lenéni v této kapitole, a uz vabec ne zdravotnimu postizeni zalobkyné,
nebot u ni nebylo prokazano sluchové postizeni, které je v kapitole VIII obsazeno.
Posudkova komise se neztotoznila ani sposudkem lékarky namitkového oddéleni
zalované, podle niz jde o postizeni dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a, nebot své
zatazeni povazovala za lépe vystihujici dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Posudkova komise konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni, tj. 3. 8. 2020 uplynulo
od artroskopicky feSené operace syndromu rotatorove manzety praveho ramenniho
kloubu vice nez jeden rok. Jizva byla zhojena a pooperac¢ni stav dlouhodobé stabilizovan.
Dle ortopedickeho vysetfeni provedeného jiz tfi mésice po zakroku bylo pravé rameno bez
otoku, bez vypotku, palp. bolest. GH, periferie byla v normé. Vysetfeni magnetickou
rezonanci z listopadu 2019 prokazalo degenerativni zmény AC skloubeni s podeztenim na
drobnou fissuru Uponu m. supraspinatus asubdeltoidalni bursitidu. Opakovanymi
vySettenimi 1ékati z ortopedie, naposledy 21. 6. 2021, byly prokazany volné pohyby
s bolestivosti nad 90 stupnt abdukce. Pti presetreni pfi jednani posudkové komise, které
bylo provedeno 3. den po obstfiku kortikoidy pravého ramenniho kloubu, nebylo zjisténo
omezeni a bolesti ve vSech smérech pfi vySetteni proti odporu, bolestivost byla zjisténa az
v 90 stupnich abdukce. Funkéni omezeni pravého ramenniho kloubu bylo v souladu
s predchozimi nalezy lehkého stupné. Hybnost druhostranného, tj. levého ramenniho
kloubu byla volna a pfiméfena.

Dle posudkové komise vySetteni kréni patere magnetickou rezonanci z brezna 2020
prokazalo degenerativni zmény ve smyslu osteochondrozy v oblasti C5/6 a C6/7, v oblasti
C5/6 cirk. foraminalni vyklenuti s osteofyty a v oblasti C6/7 dorzalni a foraminalni
vyklenuti ploténky. Kontrolni vySetfeni magnetickou rezonanci z dubna 2021 prokazalo
degenerativni zmény ve smyslu spondylézy C5-C6-C7 s maximem v C6-7, kde propagace
protruze ploténky diskrétné doprava bez vyznamneé stenotizace, se Sirkou paterniho kanalu
v krénim dseku 0,9 - 1,1 cm. Klinicky byla kréni pater zalobkyné omezena pro spasmy,
nikoliv ale tézce. Neurologickym vySetfenim nebyly prokazany znamky tézkého
kofenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin, tézsi svalové atrofie, ¢i poruchy
sfinkter. VySetfeni elektrofyziologické z kvétna 2020 prokazalo normalni nalez pti
vysetteni MEP hornich i dolnich kondetin a neprokazalo EMG znamky radikulopatie C5-7
vpravo. Spondylochirurgické vySetteni ze dne 12. 4. 2021 s odkazem na pfiznivy nalez na
zobrazovacich metodach neindikovalo operacni terapii, nybrz doporudilo pokradovat
v konzervativnich postupech.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ¢inila 10 %. Posudkova komise
zvysila tuto hranici ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, na
celkovych 20 %. Posuzovana nebyla invalidni. Posudkova komise nehodnotila dle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u zalobkyné
nebylo prokazdno omezeni hybnosti jednoho ¢i dvou kloubt hornich konéetin stfedné
tézkého stupné. Dle posudkové komise zalobkyné byla schopna prace s casteénym
vyuzitim své kvalifikace a nabytych pracovnich zkusenosti. S ohledem na dusevni potencial
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byla schopna se zaulit jinym pracim, napt. nekvalifikovanym pracim administrativniho
charakteru. Nevhodné byly tézké fyzické prace svyraznym pretézovanim ramenniho

kloubu.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani
zdravotni stav samostatné presetrila. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého stavu. Jeho
rozhodujici pri¢inu podradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 3a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku 10
%. Posudkova komise zvysila tuto hranici ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 % vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné linnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, tedy na celkovych 20%. Posudek podle soudu splriuje pozadavky dplnosti,
presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl peclivé popsan vyvoj zdravotniho stavu, véetné
diivéjsich posudkovych omyll, jez byla radné odivodnéna. Komise popsala zdravotni
postizeni, rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miru
stabilizace arozsah zdravotnich postizeni. Ackoliv posudkova komise posoudila
dlouhodobé nepfiznivy stav zalobkyné dle jiné kapitoly vyhlasky o posuzovani invalidity
nez posudkova lékarka zalované v namitkovém frizeni bez blizstho odtvodnéni, toto
rozdilné posouzeni odpovida povaze zdravotniho postizeni popsaného v relevantnich
lékarskych nalezech. Navic hodnoceni postizeni dle odlisné kategorie postizeni (oproti
posudku vyhotoveného v namitkovém fizeni) nemélo vliv na stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, ktera v obou pfipadech dosahla 20 %. Jelikoz ma soud
posudek posudkové komise za presvédéivy a Uplny, vzal jej za zaklad pro zavér
o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 20 %, coz neodpovida ani invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise radné odavodnila, proc¢ nelze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné hodnotit jako zavaznéjsi, céehoz se
domahala. Zalovan tedy p¥i posouzeni Zadosti o invalidni diichod dospéla ke spravnému
zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni. Klicovy
zalobni bod, podle néhoz zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu
(zdravotniho stavu zalobkyné), proto neni divodny.

Zalobkyné k posudku posudkové komise namitla, Ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu
provedl jako ¢len komise pouze 1ékar se specializaci v oboru rehabilita¢niho 1ékatstvi. Jeho
vyjadfeni je pritom rozporné, protoze potvrdil, ze zalobkyné byla pod medikaci a méla
ruku zavéSenou v satku, a soucasné konstatoval volnost ruky pti pohybu. Vysetfeni tedy
fakticky neprovedl a jeho zavéry predstavuji jen pouhy odhad. Posudkova komise
nezkoumala ani dusevni potencial zalobkyné a jeji schopnost rekvalifikace. Nedoslo navic
k posouzeni narocnosti pracovni ¢innosti v Alzheimercentru, nebot posudkova komise
neméla k dispozici hodnoceni provedené k této otazce.

Namitka zalobkyné spodivajici v tvrzené neobjektivité posouzeni lékatrti posudkové sluzby
OSSZ a prenesené i posudkové komice neni divodna. Dle § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 4

zakona ¢. 582/1991 Sb., posuzuji okresni spravy socialniho zabezpeceni zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob, za tim Gcelem posuzuji invaliditu a zménu stupné
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invalidity, priemz tyto tkoly muze plnit pouze lékar. Podle §8 odst. 9 zakona ¢.
582/1991 Sb., zalovana posuzuje invaliditu pro Ulely fizeni o namitkach, pficemz tyto
/. oV v Ve M / v v Ve 4 v . 4 i 4 v
tkoly muze opét ¢init pouze lékar. Soud v$ak pri posouzeni véci vychazel primarné
z posudku posudkové komise. Objektivita posudkové komise je garantovana jiz jejim
slozenim a sama skuteénost, ze posudkova komise je orginem ministerstva, neni davodem
k pochybnostem o objektivité jejich zavéra (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5
Ads 4/2003-35, publikovany pod ¢. 33/2003 Sb. NSS). Soud neni jejim posudkem vazan.
Pokud by vznikly v konkrétni véci pochybnosti o spravnosti, uplnosti a presvédcivosti
4 M oV M v/ v/ v o4 4 4
posudku posudkové komise, muze si soud vyzadat dalsi dopliujici nebo srovnavaci
posudek posudkové komise anebo i posudek soudniho znalce. Stejné tak muze posudek
soudniho znalce na vlastni naklady predlozit kterykoliv z Glastnikl fizeni. Je treba
zdUraznit, ze posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi zfizovanou ministerstvem
nepostrada své racionalni duvody ani za soucCasného legislativniho stavu. Cinnost
posudkovych komisi prispiva ke snizeni nakladd soudniho fizeni asohledem na
nedostatek soudnich znalcd z oboru posudkového lékarstvi umoznuje i plynulé a rychlé
Ve 4 4 v /7 v v - v Ve .. \4 /
vytizovani véci soudem. Obecné samoziejmé nelze zcela vyloudit riziko, ze by posudkové
komise pfi hodnoceni zdravotniho stavu jednaly neobjektivné. Nicméné soudu nejsou
z vlastni Gfedni ¢innosti ani z judikatury spravnich soudt znamy zadné poznatky o tom, ze
by v ¢innosti posudkovych komisi dochazelo k systematickym nedostatkim nebo ze by
/ M / Vv v o v v 4 v o / M v
posudkové komise ulelové zdtvodu Setfeni vefejnymi prostredky podhodnocovaly
zdravotni postizeni zadatelt o invalidni dichod. V jednotlivych pripadech k pochybenim
pfi posouzeni zdravotnitho stavu muze dochazet, soud vsak ma dostatek procesnich
4 * 0o v/ v / Ve v v Ve . /4 M .. M
nastroju, aby v pripadé netplnosti ¢i nepresvédcivosti posudku posudkové komise zjistil
radné skutkovy stav. Zadné konkrétni tvrzeni nebo dikazy svédcéici o neobjektivité
4 M v 4 v . 4 M 4 /4 v . v/
posudkové komise neprednesla zalobkyné ani v nyni projednavané véci. K tomu se slusi
dodat, ze posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného je vysledkem hodnoceni celé
posudkové komise, nikoliv jen lékare specialisty, ktery je jen jednim z jejich ¢lent. Komise
. Ve e s ey ’ v 4 /
jako celek, tedy vsichni jeji clenové nesou odpovédnost za spravnost posudku. Za daného
stavu soud neshledal, Ze by posudek posudkové komise podany v daném véci byl netplny
¢1 nepresvedCivy.
Namitka zalobkyné k nedostate¢né specializaci lékare posudkové komise rovnéz neni
dtvodna. Podkladové posudky o invalidité musi byt v prvé fadé vyhotovené lékatem,
ktery splriuje kvalifikacni predpoklady stanovené zakonem ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaskou ¢&. 185/2009 Sb., o
oborech specializalniho vzdélavani lékart, zubnich lékait a farmaceutd a oborech
‘L / o v 4 Vev/ v * o Ve 4 v - 4
certifikovanych kurzu, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud pfi posouzeni véci vychazel
z posudku posudkové komise, ktera posoudila lékatské zpravy zobort ortopedie,
. . . . . . . Vev vV v v v
neurologie, radiologie, elektrofyziologie a spondylochirurgie, pricemz zalobkyné byla pti
M ’ 4 VvV vV Vv Vv / *1° v /7 /4 Vv 4 v M . .
jednani rovnéz presetrena odbornym rehabilitaénim lékarem. Zakon nepredepisuje, jakou
konkrétni specializaci ma mit odborny lékat, ktery je ¢lenem posudkové komise. Z povahy
véci viak plyne, Ze by mél mit specializaci v oboru zaméfujicim se na lécbu postizeni, jimz
4 / Vv 4 Vv 4 4 4 v v Ve
trpi posuzovany. Bylo by totiz absurdni, aby postizeni pohybového aparatu vysetroval pri
. 7 ’ . v . v . qe
jednani posudkové komise napf. psychiatr. Na druhou stranu nelze pozadavek specializace
vykladat ani prili§ (zce napf. tak, ze by nutné muselo jit o lékate specializujici se na dany
konkrétni typ postizeni, v daném pripadé tykajiciho se ramene. Soud ma za to, ze postizeni
zalobkyné zjevné nevybocuje z mezi specializace odborného lékate v oboru rehabilita¢niho
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léka¥stvi, ktery byl ¢lenem posudkové komise. Zalobkyné v minulosti absolvovala operaci
ramene 1 nasledné rehabilitace, priCemz pravé jeji pooperacni zdravotni stav byl
rozhodujici pro posudkové zhodnoceni. Rehabilita¢ni lékafstvi je oborem, ktery se prave
na takové stavy specializuje.

Vytykala-li zalobkyné posudkové komisi, ze jeji zavéry plynouci z vlastniho vysetfeni
zalobkyné nejsou konzistentni, lze ji Caste¢né prisvédcit. Je skutecné otazkou, zda mohla
byt funkce ramene dostateCné presné vySettena, pokud byla zalobkyné nékolik dni po
obsttiku ramene a ruku meéla v zavésu. I presto se vsak soud nedomniva, ze by tato
okolnost mohla posudek jako celek zpochybnit. Je tfeba zdtraznit, Ze pro posouzeni véci
je rozhodny skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 3. 8. 2020.
Aktualni zdravotni stav v dobé jednani posudkové komise, kdy byla zalobkyné vysettena,
tj. 24. 6. 2021 tak neni z hlediska hodnoceni invalidity rozhodujici. Pokud byla zalobkyné
po Cerstvém zdravotnim zakroku a nemohla rukou pohybovat, nic to nerika o tom, jaky
byl jeji zdravotni stav v dobé rozhodovani zalovaného. Soulasné je treba uvést, ze vySetreni
neni jedinym podkladem pro posudek o invalidité. Zasadni vyznam ma zdravotnicka
dokumentace, jez zachycuje prubéh a zavaznost postizeni komplexné v prubéhu delsiho
¢asového obdobi, vcetné zvolené léc¢by a jejtho uéinku. Vlastni vySetteni pfi jednani
posudkové komise hraje roli podpurného a kontrolniho prostredku, jehoz Gcelem je ovérit
¢1 pripadné zcasti doplnit lékarské nalezy zachycené ve zdravotnické dokumentaci. Jeho
Ucelem neni detailné zjistovat zdravotni stav ¢i diagnostikovat zdravotni postizeni. Soud
nema za to, ze by podkladova lékarska dokumentace byla nedostatecna. Naopak je z ni
patrné, ze akutni stav ramene zalobkyné byl freSen operativné anasledné doslo
k rehabilitaci, pfiemz se zdravotni stav relativné zlepsil, i kdyz nedoslo k plném
uzdraveni. Problematicka je bolestivost abdukce paze nad 90° a s tim souvisejici omezenti
hybnosti, zakladni hybnost ramene v$ak byla zachovana. Zavéry vlastniho vySetreni pred
posudkovou komisi se od podkladovych lekarskych zprav vtomto ohledu nikterak
neodchylyji. Z tohoto divodu ma soud za to, ze diléi nejasnosti posudku tykajici se
zpusobu provedeni vlastniho vySetreni zalobkyné pred posudkovou komisi nemuze jejt
zavéry zpochybnit.

Zalobkyné dile namitla, %e posudkovi komise nezkoumala a nezohlednila nemoZnost
adaptace a rekvalifikace zalobkyné. V tomto ohledu lze prisvéd<it, ze posudkova komise se
témito otazkami detailné nezabyvala, nicméné z posudku plyne, ze i k témto okolnostem
prihlédla, nebot pravé z divodu omezené schopnosti zalobkyné vyuzivat dosazeného
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo dosahnout
rekvalifikace byla mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné mimoradné navysena podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o maximalné moznych 10 %. K dalSimu
navyseni by jiz nemohlo dojit, a proto ani detailni hodnoceni adaptaéni zpisobilosti ¢i
rekvalifikaéni schopnosti Zalobkyné by nemohlo pfinést zalobkyni pfiznivéjsi vysledek pri
stanoveni miry poklesu pracovni ¢innosti. Ani tato namitka tedy neni dGvodna.

Soud proto uzavira, ze hodnoceni zdravotniho stavu posudkovou komisi ma za komplexni,
Gplné a presvédcive, a proto vzal jeji posudek za zaklad zjiSténého skutkového stavu.

Ze vSech uvedenych divodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobkyni navrzené dikazy soud neprovedl pro nadbytecnost. Cast navrzenych dikazd
(prvostuptiové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, posudky lékari OSSZ a zalované) je
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud bez dalstho vychazi. Veskeré skute¢nosti nezbytné
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/7 V. e . /v ’ ’ . /
pro posouzeni véci soud zjistil pravé z obsahu spravniho spisu a z posudku posudkové
komise, jimz provedl dokazovani. Lékarské zpravy navrzené zalobkyni v prubéhu fizeni
pred soudem, i ve fazi spravniho fizeni, byly pouzity posudkovou komisi jako podklad
/7 VeV \2 M 4 4 N4 4 i /4
jejtho posudku, priCemz soud ani nema odpovidajici odborné znalosti, aby sim na
zakladé téchto zprav Cinil jakékoliv skutkove zavéry. Zalobkyné navrhovala ustanoveni
soudniho znalce ke zhodnocenti jejiho zdravotniho stavu. Tomuto navrhu zalobkyné soud
v b4 4 v 4 4 4 v . v /
nevyhovél, nebot ma za to, ze ustanoveni soudniho znalce by bylo v této véci nadbytecné,
nebot posudek posudkové komise predstavuje dostate¢ny podklad pro zavéry o skutkovem
v o o /7 vV / / Vv /4 4 /
stavu. Pro nadbytecnost z duvodti zminénych vyse neprovedl soud dokazovani vyslechem
MUDr. ]J. z Fakultni nemocnice v Motole, ani znaleckym vyjadfenim nespecifikovaného
lékate z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady. Ucastnicky vyslech zalobkyné ma soud
vV v / bl v / v i 4 4 VO
rovnéz za nadbytelny, nebotf veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci byly
zjistény z posudku posudkové komise. Tvrzenimi zalobkyné uvedenymi v prubéhu
4 v/ 4 / M 4 M i 4 i v/ /4 4
soudniho fizeni se zabyvala jak posudkova komise, tak i soud vrameci vyporadani
jednotlivych namitek.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze
zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, byt byla
ve véci Uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. listopadu 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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