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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: BONVER WIN, a. s., ICO 25899651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava - Hrabtvka
zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

/v M v/ 4
za casti osoby na rizeni
z(lastnéné: Frenstat pod Radhostém
se sidlem nameésti Miru 1, Frenstat pod Radhostém

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. MF-106001/2013/34-2901-
RK,

takto:
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L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. MF-106001/2013/34-2901-RK, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 31798 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka.

IMI.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi (dale téz ,ministr®) jednak z casti vyhovél rozkladu
zalobce, a to tak, ze zrusil rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo“ nebo
»zalovany“) ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. MF-59852/3/2013/34 ve vyroku VIII a spravni fizeni
tykajici se vyroku VIII zastavil, a jednak rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva ze dne 4.
10. 2013, ¢. j. MF-59852/3/2013/34, ve vyroku I-VII a IX-XV potvrdil (dale také jen
sprvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zruseno 15 rozhodnuti,
jimiz bylo povoleno provozovat loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon
o loteriich®). Konkrétné ministerstvo podle § 43 odst. 1 zadkona o loteriich zrusilo:

L. rozhodnuti ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 34/102774/2011, a to v dasti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralniho loterniho
systtmu s obchodnim niazvem APOLLO GAMES, model: APOLLO GAMES,
vyrobni Clislo: AP1TRO0003027, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod
Radhos$tém;

- I rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 34/102772/2011, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralniho loterniho
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni
¢islo: 5ON500596, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- ML rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 34/168680/2011, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim ZARIZENT
SOBCHODNIM NAZVEM  Elektromechanickd ruleta INTERBLOCK
MEGASTAR SMALL 05, model: INTERBLOCK MEGASTAR SMALL 05,
vyrobni ¢islo: 40601173, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- IV. rozhodnuti ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 34/17148/2010, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralntho loterniho
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL
EA, vyrobni ¢islo: 1B0040, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- V. rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 34/69086/2010, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému KAJOT VLT, model: DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110510001468,
na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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- VL rozhodnuti ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 34/68563/2010, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralntho loterniho
systému MULTI LOTTO, model: MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo: ML7028, na
adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- VIL rozhodnuti ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 34/88130/2009, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systemu IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: IVT SYNOT,
vyrobni cislo: 30N300317, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- VIL rozhodnuti ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 34/62344/2009, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systemu LADY MORGAIN, model: LADY MORGALIN, vyrobni ¢islo: 00001237,
00001250, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- IX. rozhodnuti ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 34/88170/2008, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni
Cislo: 1700466, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- X. rozhodnuti ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 34/31567/2008, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému, vyrobni Cislo: 712411, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod
Radhostém;

- XL rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 34/15345/2008, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému, vyrobni cislo: 9100907001915, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod
Radhostém;

- XIIL rozhodnuti ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 34/104870/2007, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni
Cislo: 710096, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat pod Radhostém;

- XML rozhodnuti ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 34/88130/2007, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralniho loterniho
systemu, vyrobni ¢islo: ML6075, ML6076, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Frenstat
pod Radhostém;

- XIV. rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 901/102973/2006, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systtmu pod obchodnim niazvem KAJOT VLT, model: DOUBLE MATIC,
vyrobni d¢islo: 9101006001584, na adrese Zahuni 1791, 744 01 Fren$tat pod
Radhostém;

- XV. rozhodnuti ze dne 17. 4. 2007, ¢&. j. 34/25973/2007, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systtmu pod obchodnim nazvem APEX MULTI MAGIC VLT, model: DUAL
SLIM LINE, vyrobni ¢islo: TDBO01207, TDBOO01307, na adrese Zahuni 1791, 744
01 Frenstat pod Radhos$tém;

(dale jen ,loterijni povoleni® nebo ,povoleni®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zahajilo z moci uredni
4 7 V7 4 4 4 v . 4 4 i .. 4
spravni fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné
podobné hry. Uvedlo, ze mésto Frenstat pod Radho$tém s uéinnosti ode dne 1. 1. 2012
ptijalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2012, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém mohou byt
provozovany sazkové hry pomoci technickych zafizeni (dale jen ,OZV*), pficemz OZV
stanovuje v ¢l. 3 zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e), g), 1),
1), 1), m), a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a to na
celém Gzemi mésta Frenstat pod Radho$tém. Ministerstvo proto pfistoupilo ke zruseni
loterijnich povoleni z davodu jejich rozporu s OZV. Uvedlo, ze zrusenim dotéenych
povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu. Odkazalo na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, s tim, ze u provozovatelu interaktivnich
videoloternich terminald nelze hovotit o existenci legitimniho odekavani spocivajictho v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich sféra
oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o M
muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen
zakont, nybrz 1 podzakonnych predpisu véetné obecné zavaznych vyhlasek. Mélo za to, ze
v/ v/ 7 M 4 */ 4 v 4 4
v pripadech, kdy vyuziva § 43, nejedna se o protiGstavni postup a poruseni zakona o
loteriich. Dale ministerstvo s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10, upozornilo, ze si provozovatelé heren musi byt védomi existence § 43
zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, kterému ministr ve vyroku VIIL
vyhovél a ve zbylé ¢asti jej zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. Ministr konstatoval,
ze § 46 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni rad“) upravuje moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni sjinym ukonem
v fizeni, a tedy 1 svyzvou k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Mél za to, ze
ministerstvo k této moznosti pristoupilo v souladu s principem procesni ekonomie,
s ohledem nato, ze vtomto konkrétnim pfipadé neprobihalo rozsahlé shromazdovani
dikazt a podklady pro rozhodnuti jsou tvoreny obecné zavaznou vyhlaskou a nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13. Poukazal takté? na to, e ve véci
nedoslo k doplnéni spisu a nebyl dan zadny divod k opétovnému postupu podle § 36 odst.
3 spravniho fadu.

Ministr nesouhlasil s tvrzenimi zalobce o protidstavnosti postupu ministerstva pti ruseni
povoleni. Pokud jde o argumentaci principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochranu
prav z nich nabytych, predevsim odkazal na odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.
V tomto ohledu mél argumenty zalobce stran zmarenych investic ¢i existen¢nich problémt
jeho spoletnosti a zaméstnanch za zcela irelevantni, pfitem? odkézal na nélez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Déle s poukazem na znéni § 43 odst. 1 zikona
o loteriich uvedl, Ze aplikace OZV na dfive vydana povoleni je nejen postupem, ktery plné
odpovida zakonu o loteriich, nybrz také postupem, ktery je plné v souladu s Gstavnim
poradkem. Poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
stim, ze na zakladé § 43 odst. 1 zdkona o loteriich se predpoklada zruSeni vydanych
povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodateéné najevo skutecnosti, pro které by nebylo
mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po
vydani povoleni. K principu proporcionality uvedl, Ze Ustavni soud jiZ v nilezu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, judikoval, Ye v pipadé, e by Zalovany nerusil povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné
4 / i /v M 4 M 4 / 4 4 4 /. 4

zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do Gstavniho prava obci na Gzemni

samospravu. Odmitl argument zalobce o prednosti aplikace prechodnych ustanoveni pred

§ 43 odst. 1 zakona o loteriich. Shraul, ze doslo k rozporu loterijniho povoleni s OZV, a

/3 /4 /7 V7 4 VeV v /7 Vv / /4
proto bylo zahajeno spravni fizeni, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu
M 4 4 4 / Ve / 4 4
s pravidlem rozhodovani podle platného a Gcinného pravaniho stavu.

Ministr dale k nezakonnosti OZV konstatoval, ze dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze ministerstvo (financi) se ridi
platnymi a Gc¢innymi pravnimi predpisy. Konstatoval taktéz, ze ani ministerstvu, ani
ministru neprislusi autoritativné posuzovat soulad jakéhokoliv pravniho predpisu s pravem
Evropské unie. Ministr dovodil faktickou a pravni nemoznost posuzovat v ramci
konkrétniho spravniho fizeni soulad § 50 odst. 4 zakona o loteriich a obecné zavaznych
vyhlasek vydanych dle tohoto ¢i jiného zakona s pravem Evropské unie.

Ministr plné souhlasil rovnéz s postupem ministerstva, které zalobci nevyhovélo
v provedeni jim navrzenych dikaznich prostredka. Uvedl, ze sohledem na to, ze
v predmétné véci je meritem posouzeni, zda je loterie a jina podobna hra provozovana
v rozporu s OZV, nevznikla spravnimu organu povinnost navrhované dikazy provést,
nebot jdou nad ramec tohoto spravniho fizeni, popt. nejsou relevantni.

Duvodem pro zruseni vyroku VIII prvostupriového rozhodnuti bylo, ze dotcené povoleni
jiz bylo zruseno rozhodnutim ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 34/93144/2010.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné vytkl ¥izeni pted spravnim orginem procesni vady.
Namital, ze postupem spravnich organd obou stupnu bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, jelikoz oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo spojeno s dal$imi
tkony, a to s vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu a vyzvou osobé
zlastnéné podle § 136 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce namital, Ze mu Zalovany fakticky
nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a neposkytl mu dodate¢nou lhttu pro
seznament se s podklady pfedloZzenymi dotéenou obci. Zalobce tak nemél realnou moZnost
se seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Poukazal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 8 Afs 21/2009-243 a 5 A 152/2002-41. Tento postup
spravnich organti povazoval za zavaznou procesni vadu a fizeni predchazejici prvostupniové
rozhodnuti za vadné a nezdkonné.

Zalobce dale namital, ze zalovany postupoval pti aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
2 ’ . . . Vi \ \ /7 4
v rozporu s Ustavnimi principy a se zakonem. Uvedl, Ze zruseni povoleni podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich pfedstavuje poruSeni Gstavnich principt pravni jistoty a je neptipustnym
. 4 4 4 4 I4 v o i \4 4 4 /v
retroaktivnim zasahem do pravni sféry zalobce. Zduraznil, ze nabyl povoleni v dobré vire.
Jeho legitimni olekavani spocivalo v presvédceni, ze zikonem povolenou ¢innost bude
moci provozovat az do konce platnosti povoleni. Uvedl, Ze ministr i zalovany rozhodli
o / v . 4 \4 . .. 4 v 4 4 4 v v/
zpusobem, ktery nezohlednuje dobrou viru zalobce a jeho legitimni ocCekavani a nesetti
. ’ 4 v /4 /e 4 a4 .
jeho prava a opravnéné zajmy. Poukazal taktéz na dlouhodobou zavedenou praxi,
4 v /4 M o 4 .. 4 v 4 ’ 4
na zakladé které vzniklo provozovatelam loterii legitimni ocekavani.

Poté uvedl, ze i kdyby ptipustil, ze postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je mozny,
vyluduje pouziti § 43 odst. 1 zakona o loteriich skute¢nost, ze k tomuto ustanoveni jako

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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4 4 M M 4 </ 4 / v/ * Vv 4 ./ 4
ustanoveni obecnému existuje ustanoveni specialni. Na dany pripad totiz dopada specialni
/. . v v 4 /4 v ./ 4 4
Uprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb. Toto specialni ustanoveni
stanovi, ze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. 1. 2012
zanikaji (...) ve lhaté stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak. Poté, co
Ustavni soud zrusil ustanoveni ¢l. IT bodu 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011
Sb. nalezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13, jiz zadné ustanoveni zakona o loteriich

v 7 ’ v o7 /v Ve v s 5 1V
zruseni povoleni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou neptripousti. Zalobce dovodil, ze
tedy zcela odpadla moznost zalovaného zménit, resp. zrusit povoleni v pfipadé, ze je
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, nebot jina ustanoveni zakona o loteriich se na
takové pripady nevztahuji a tuto moznost vibec neptipoustéji. Podle nazoru zalobce tak
zalovany nemohl aplikovat § 43 odst. 1 zakona o loteriich a naopak mél aplikovat
prechodna ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 300/2011 Sb. Povoleni proto nebylo vibec mozné
zrusit podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich z davodu rozporu s OZV.

Zalobce dale uvedl, ze nalez Ustavniho soudu, resp. zruseni prechodnych ustanoveni ¢l. II
bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. nelze povazovat za okolnost ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
o loteriich; stejné tak nemuze okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich predstavovat
obecné zavazna vyhlaska ani jakykoliv jiny pravni predpis. Mél za to, ze touto okolnosti
oV / v 4 M / Vv 4 o / / 4 v/ 4
nemuze byt skutelnost, ktera nastane mimo vztah Ucastnikd daného spravniho fizeni.
Nalezy Ustavniho soudu jsou vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a v
rozsahu, ve kterém rusi pravni predpisy, jsou soucasti pravniho radu Ceské republiky, a
nikoli blize nespecifikovanou okolnosti, jejiz vznik ¢i existenci predpoklada § 43 odst. 1
zakona o loteriich; stejné tak je soucasti pravniho radu i OZV. Pokud by se § 43 odst. 1
zakona o loteriich mél vztahovat i na rozpor povoleni s pravnimi predpisy, muselo by to
byt v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno. Zalobce dale uvedl, ze § 43 odst. 1 zakona
o loteriich je sankénim ustanovenim a vztahuje se na pripady, v nichz by zalobce porusil
Ve / . / v/ v v v .y .
néjakou svou zakonnou povinnost. V daném pripadé se vsak zalobce niceho nedopustil.

Zalobce rovné’ namital vady v procesu notifikace zikona & 300/2011 Sb. a pFijeti OZV.
Uvedl, ze vady procesu, vekterém byl ziakon ¢. 300/2011 Sb. prijat, zpusobuji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vuci jeho adresatim, t. 1 vaci
zalobci. Shodné namitky vztahnul i na OZV, ktera byla prijata na zakladé tohoto zakona.

Dale zalobce namital, ze OZV je nezakonna a v rozporu s Gstavnim poradkem. Uvedl, ze
ke zruseni povoleni pro rozpor s OZV neni divod, nebof povoleni nejsou s OZV
skutkové v rozporu. Poukazal na to, ze OZV v¢l. 4 dovoluje (ve vymezeném dase)
provozovani technickych zatizeni podle ¢l. 2 OZV povolenych ke dni vydani OZV.
Uvedl, ze OZV byla vydana dne 9. 2. 2012. VSechna povoleni ptitom byla vydana podle §
50 odst. 3 zakona o loteriich a v obdobi od 17. 4. 2007 do 19. 1. 2012. Z toho podle zalobce
vyplyva, ze plosny Gzemni zakaz provozovani hernich zafizeni OZV se na povoleni
nevztahuje. Uvedl, Ze herni zafizeni mohou byt provozovana nejvyse v rozporu s asovym
omezenim stanovenym ¢l. 4 OZV, avsak zalovany neprokazal, ze by zafizeni byla
provozovana v rozporu s timto ustanovenim.

Uvedl, ze OZV nabyla Glinnosti dnem vyhlaseni, tj. 10. 2. 2012, z ddvodu deklarovaného
naléhavého obecného zijmu. Jelikoz loterie a sazkové hry byly v dobé ptijeti OZV na
(zemi mésta Frenstat pod Radho$tém jiz regulovany, a to obecné zdvaznou vyhlaskou
mésta Frenstat pod Radhostém ¢&. 2/2010, mél zalobce za to, ze nebylo mozné predcasné
nabyti G¢innosti OZV ospravedlnit naléhavym obecnym zajmem podle § 12 odst. 2 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o obcich®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce povazoval OZV za vadnou a protiustavni také pro jeji diskriminacni charakter.
Uvedl, ze OZV povoluje provozovani technickych zafizeni povolenych ke dni vydani
OZV na celém Gzemi mésta v ¢asech od 18:00 do 22:00 hodin. Mél za to, Ze stanovené
4 4 4 v 4 v M 4 i

omezeni provozni doby neni opodstatnéné a nezohlednuje provozni dobu ani charakter
jednotlivych provozoven. Mésto navic toto ¢asove omezeni viubec nezduvodnilo a zavedlo
. . Vi . v ’ v_ 7

je bez jakéhokoli vécného opodstatnéni.

Byl presvédlen, ze OZV je take v rozporu s principem proporcionality a rovnéz tak se
zasadami prava EU. Konkrétné uvedl, ze OZV stanovi plosny zakaz provozovani hernich
zafizeni svyjimkou stanovenou vcl. 4 OZV. Takovy plosny zakaz vSak mél
za protiustavni, nebot nerespektuje princip proporcionality. Dodal, ze navic ani neni
ztejmé, co konkrétné mésto Frenstat pod Radhostém k plosnému zakazu vedlo, nebot cil
regulace provozu loterii a jinych podobnych her neni v OZV vyjadten. Zalobce namital, Ze
toto omezeni predstavuje neodivodnény a nepfiméreny zasah do svobody podnikani
provozovatela loterii a jinych podobnych her, ktery mésto nijak nezdivodnilo. Poukazal
také na tzv. test tyt krokd, s tim, ze v pripadé OZV podle zalobce zjevné nejsou splnény
pozadavky, aby omezeni stanovena obecné zavaznymi vyhlaskami byla rozumna,
primérena a nediskriminalni.

Zalobce také namital, Ze OZV je vrozporu se soutéZnim pravem. V této souvislosti
zejména poukazoval na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe k regulaci
provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014. Namital, ze v daném pripadé nebyla pravidla
regulace zavedena OZV predem znima a nejsou prezkoumatelna, jelikoz chybi jejich
objektivni odtvodnéni. Uzavrel, ze postup obce pti vydavani OZV a OZV samotna je
v rozporu se zakonem.

Z uvedenych duvodu proto zalobce zadal soud, aby posoudil soulad OZV se zakonem a
aby rozhodl, ze pro rozpor OZV se zakonem k ni v tomto fizeni soud nebude prihlizet.

Zalobce také namital rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie. Uvedl, Ze rozpor
zpusobu regulace loterii i samotné OZV s pravem EU, jakoz 1 judikaturou SDEU vyplyva
predevsim z absence transparentnosti pravni regulace loterii, absence prechodného obdobi,
absence odivodnéni zakazi a omezeni a z absence nezbytnosti a priméfenosti omezeni
volného pohybu sluzeb. Zalobce proto #4dal soud, aby posoudil soulad OZV se zikonem a
pravem EU a aby rozhodl, ze pro rozpor OZV se zakonem a s pravem EU k ni soud
nebude v tomto fizeni prihlizet. Navrhl také, aby soud neptihlizel ani k tém ustanovenim
zakona o loteriich, kterd jsou v rozporu s praivem EU; dovolaval se ptitom aplikaéni
prednosti prava EU.

Zavérem zalobce namital, Ze ministr neprovedl dikazy nutné ke zjisténi stavu véci a
v rozhodnuti o rozkladu se nevyporadal se vSemi argumenty zalobce. Uvedl, Ze se ministr
ztotoznil s nazorem ministerstva, ze ke zjisténi skute¢ného stavu véci nebylo tfeba provést
7adny z Zalobcem navrZenych dikazi. Zalobce viak trval na tom, Ze jim navrZené dikazy
jsou nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Rovnéz tak namital, ze spravni organy
vibec nezohlednily princip proporcionality a nevyporadaly se stvrzenimi zalobce
tykajicimi se 4jmy, kterou muze utrpét v disledku zruseni povoleni. Ministr se v zalobou
napadeném rozhodnuti dale nevyporadal ani sdalsimi argumenty zalobce, napfiklad
s argumenty tykajicimi se nedodrzeni notifikacniho procesu podle smérnice ptfi prijeti
zakona ¢. 300/2011 Sb., sjeho argumenty, ze z OZV vyplyva, ze se na povoleni
nevztahuje, dale s jeho navrhem, aby ministr podal Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni
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fizeni podle Hlavy VI, dil I zakona o obcich. Zalobce namital, ze neprovedenim
\4 / o o v/ 4 4 v M 4 v
navrzenych dikazd a nevyporadanim se se vSemi argumenty a navrhy zalobce bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, a ze ministr jednal v rozporu s § 68 odst. 3
4 4 A4 i v 4 /7 v v /
spravniho radu. Dovodil, ze napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 11. 2014 konstatoval, Ze ministerstvo ptistoupilo
ke zruseni loterijniho povoleni z divodu nastalé a dodateéné najevo vyslé okolnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou nebylo mozné loterii a jinou podobnou

hru povolit, tedy z davodu jejich rozporu s OZV. Dale zalovany ve vyjadfeni k zalobé
predevsim odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by v Hzeni doflo k Zalobcem tvrzenym procesnim vadam.
K namitanému poruseni procesnich prav nemohlo dojit zejména proto, ze ve véci nebyla
doplnéna zadna relevantni skutecnost, informace dualezita pro spravni fizeni nebo dukazni
prostredek, ke kterému by zalovany pfi rozhodovani véci prihlizel, a proto nebyl dan
zadny davod k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery jiz byl v souladu s § 46
odst. 3 spravniho radu uplatnén.

Zalovany vyjad¥il takté? dirazny nesouhlas s tim, e by pii rueni povoleni postupoval
protitistavné. Odkéazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, a
na § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Uvedl, ze provozovatelé si musi byt védomi existence §
43 zakona o loteriich, a tedy 1 skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

Zopakoval, ze v pfipadé Prechodnych ustanoveni nelze hovofit o specialni Gpravé. Uved],
ze zru$eni bodu 4. Prechodného ustanoveni predstavuje okolnost podle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich; tu je vsak nutné vykladat z obsahového hlediska tak, ze doslo ke zruseni tzv.
ochranné lhaty a obecné zavazna vyhlaska se stala aplikovatelna ihned. Doslo tedy
k rozporu loterijniho povoleni s OZV, a proto bylo zahijeno spravni fizeni. Uvedl, ze
aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich respektuje regulacni zamér obce v oblasti loterii a
jinych podobnych her, ktery dala jednoznaéné najevo prostrednictvim OZV. Upozornil,
ze ke zruseni loterijniho povoleni pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. ZruSenim loterijnich povoleni
dochazi k uplatnéni Gstavniho prava obci na samospravu. Dodal, Ze aplikace OZV na dfive
vydana povoleni je postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich a rovnéz je v souladu
s Gistavnim poradkem.

Zalovany dale uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu podle
smérnice. Doplnil, ze mu nepfislu$i rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho predpisu dle smérnice.

K argumentaci zalobce, ze technickd zafizeni nejsou provozovana v rozporu s OZV
zdivodu jejtho ¢l 2, opétovné uvedl, ze mésto prostiednictvim OZV vyjadiilo
M v v o * V4 / 4 Ve 4 4 4 /
jednoznacné svij regulaéni tmysl. Uvedl, ze pti rozhodovani vychazi z platnych a
/ Ve / v 4 / /v VeV 4 4 v/ v /. Vv
Gcinnych obecné zavaznych vyhlasek, pficemz k posouzeni prislusnych vyhlasek
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ptistupuje z hlediska jejich obsahu a ucelu, tj. nepfistupuje k jejich posouzeni z hlediska
prostého formalismu. Z obsahu OZV je zfejmy jednoznainy regulaéni Gmysl zakazat
provoz loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta, pficemz Casové omezeni jiz
vydanych povoleni je treba chapat pouze jako docdasnou regulaci do doby, nez budou
povoleni zrusena dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

Zalovany rovnéz uvedl, ze mu neptislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principim

formulovanym evropskym pravem, nebof jako spravni organ postupuje v souladu s
y pskym p J P gan  postupuj

platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost prezkoumavat jejich

ptipadny nesoulad s jinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.

Ke stanovisku UOHS podotkl, ze pfi rozhodovani vychazi z platnych a Géinnych obecné
4 / /v vV v v 4 / i /v i
zavaznych vyhlasek. Konstatoval rovnéz, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami
spada do pusobnosti Ministerstva vnitra, jez je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu
na jejich zruseni. K vytykané nesystematiénosti a nesoudrznosti pravni Upravy a
tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU uved], Ze jsou to zejména obce, které nejtizivéji
*S ./ v 4 b M 4 4 4 / b / /
pocituji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych
her. Rozdilnou Upravu na mistni urovni, ktera zohledriuje mistni poméry za tcelem
zabezpeceni vefejné bezpelnosti, vefejného poradku a dalsich celospolecenskych zajmd,
vSak nelze povazovat za rozpornou s pravem EU i s ohledem na centralizovany dozor nad
obsahem obecné zavaznych vyhlasek provadény Ministerstvem vnitra. Zduraznil, ze
pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich dzemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, je otazkou mistntho poradku a spada do

samostatné pusobnosti obcl.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.
IV.
Dalsi podani zalobce a zalovaného

V podani ze dne 2. 2. 2015 zalobce rozvinul zalobni bod tykajici se rozporu regulace loterii
s pravem EU. Zduraznil, Ze bylo povinnosti zalovaného prednostné aplikovat pravo EU.
Ceské republika je totiZ povinna Hdit se v p¥padé rozporu mezi pravem EU a pravem CR
zasadou aplikacni prednosti prava EU pred pravem narodnim. Tato povinnost pritom plati
pro veskeré orginy CR, nikoliv pouze pro orginy soudni; rozpor prava narodniho
s pravem EU jsou pritom organy povinny zkoumat ex offo. Shrnul, ze vzhledem k tomu, ze
ustanoveni zakona o loteriich a OZV jsou v rozporu s pravem EU, maji ministr a zalovany
povinnost pred témito ustanovenimi prednostné aplikovat pravo EU. Uzavrel, ze napadena
rozhodnuti jsou v rozporu s pravem EU, coz zpusobuje jejich nezakonnost.

Také v podani ze dne 14. 12. 2015 Zalobce dopodrobna zdtvodnil rozpor regulace loterii
s pravem EU a povinnost zalovaného prednostné aplikovat pravo EU, a to v navaznosti
na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, . j. C-98/14 (dale jen ,Berlington®). Popsal také
existenci unijniho prvku v dané véci. Uvedl, ze Cast klientely, ktera prostory se saizkovymi
zafizenimi zalobce navstévovala, byli pfislusnici z jinych ¢lenskych statd EU, ktetfi sizkova

v/ 4 . v 4 . \4 v v/ V4 o .. / v / /7,0
zafizeni aktivné vyuzivali, a zalobce tedy témto pfislusnikim z jinych clenskych stath
poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V této souvislosti soudu pfedlozil Cestné

v 4 VA \4 o 7/ .. M 4 4 \4 4

prohlaseni osoby, ktera jakozto osoba pusobici na pozici regionalniho manazera zalobce
byla v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi obsluhu sazkovych zatizeni a
zaroven 1 navstévovala jednotlivé prostory, ve kterych byla sazkova zatizeni umisténa; tato
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osoba zjistila, ze nékteti z navstévniku byli obéany EU. Zalobce mél za to, ze tim je bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze je dan unijni prvek. Jelikoz zalovany pravo EU i
pres existenci unijniho prvku neaplikoval, resp. unijni prvek ani nehledal, povazoval
v 4 4 /4 4 4 v 4 Ve vV
zalobce napadena rozhodnuti za nezakonna. Dale zalobce poukazal na nepfiméfenost
opatfeni prijatych v souvislosti s omezenim provozovani sazkovych kancelafi.

Ve vyjadreni ze dne 14. 1. 2016 zalovany k odkazu zalobce na rozhodnuti Berlington
uvedl, ze Ceska pravni dprava je odlisna od Gpravy madarské, kterd byla predmétem
prezkumu ze strany SDEU. Mél za to, ze rezim ruseni vydanych povoleni je podle ¢eskych
pravnich norem zcela odlisny a ze predmétné rozhodnuti nelze mechanicky aplikovat.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Zze dotcena pravni Uprava omezuje provozovani loterii
nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb v ramci jednotného vnittniho
trhu Unie. Uvedl, ze volny pohyb sluzeb je mozné omezit z divodl vymezenych cl. 51 a
52 SFEU, mezi které patfi napf. verejny poradek, vefejna bezpecnost, vefejné zdravi,
pticemz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud. Nesouhlasil ani s tvrzenim
zalobce, ze ministerstvo je povinno neaplikovat pravni Upravu, ktera je v rozporu
s unijnim pravem. Konstatoval take, ze zalobce neprokazal rozpor ¢eského prava s pravem
unijnim. Zopakoval, ze neni pfislusny posuzovat rozpor ustanoveni zakona o loteriich
spravem EU. Co do aplikovatelnosti prava EU odkazal na podrobné objasnéni
problematiky, které poskytl Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6
As 285/2014-32, a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-171.

V podani ze dne 3. 5. 2017 zalobce odkazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2017, sp. zn. 10 Af 82/2014, v némz soud shledal, Ze obecné zavazné vyhlasky
statutirniho mésta Brna & 18/2011 a mésta Varnsdorfu & 4/2012 jsou nezikonné. Zalobce
konstatoval, ze zavéry uvedené v odkazovaném rozsudku by mély byt aplikovany i v nyni
projednavaneé véci.

V podani ze dne 4. 9. 2017 zalobce uvedl, ze predpokladem, aby soud mohl OZV
aplikovat, je splnéni dvou pozadavkd, a to ze dana obec plosny zakaz provozovani loterii
musi opirat o racionalni divody a ze musi stanovit prechodné obdobi nebo systém
priméfenych nahrad. Podle zalobce nebylo splnéni téchto kritérii prokazano. Navrhl, aby
soud vyzval mésto Frenstat pod Radhostém, aby pisemné odavodnilo zpusob regulace
loterii na svém zemi, a aby za stejnym ucelem soud predvolal jako svédky zastupce mésta,
ktefi se na prijeti OZV podileli. Dale uvedl, Ze soud je povinen posoudit nejen zakonnost
OZV, nybrz i ovéfit, ze Gprava zdkona o loteriich ve spojeni s OZV spliuje pozadavky
vyplyvajici ze zasady proporcionality. Poté navrhl polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

V podani ze dne 28. 4. 2021 zalobce odkazal na rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020, ve véci
C-311/19 (dale jen ,Bonver Win®). Dovodil, Ze je zfejmé, Ze 1 v nyni posuzované véci se ma
aplikovat pravo EU, a to konkrétné ¢l. 56 SFEU. Uvedl, ze dolozil a prokazal existenci
unijniho prvku, a to Cestnym prohlasenim svédka, ktery byl jako osoba plisobici na pozici
regionalnitho manazera zalobce v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi obsluhu
’ / v/ 4 ’ v M vV Vv . . /4 M 4 4 4
sazkovych zatizeni a zaroven i navstévoval jednotlivé prostory, v nichz byla sazkova
zafizeni umisténa. Podotkl, ze 1 kdyby existenci unijniho prvku netvrdil a nedolozil, je
povinnosti soudu zkoumat, zda se v daném pripadé praivo EU aplikuje. Dale znovu
. v M . v M 4 4 v/ v M . ’ 4 / v 4
upozornil, ze jelikoz se v projednavaném pripadé aplikuje pravo EU, museji byt opatfeni
ptijata CR v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejim Gzemi priméfena, jinak
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jsou v rozporu s pravem EU. Dle rozhodnuti Berlington musi pravni predpisy omezujic
volny pohyb sluzeb (loterii) kumulativné spliiovat tato kritéria: sledovat skutecné cile
souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, sledovat takové cile koherentnim a
systematickym zpusobem a spliovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava,
zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava
vlastnictvi. Regulace loterii v CR vsak podle zalobce legitimni cile nesleduje, resp. skutecné
sledovani legitimnich cila neni prostrednictvim zakona o loteriich vyzadovano, zaruceno
M 4 v M M v i ./ o / M
ani kontrolovano. Dodal, zZe jelikoz existuji divodné pochybnosti o tom, zda regulace
loterii v CR skutecné sleduje legitimni cile, je soud dle prava EU povinen tuto otazku
zkoumat a posoudit. Nadto zpusob regulace loterii v CR nezajistuje systematické a
koherentni sledovani cilu, jelikoz nestanovi zadna pravidla, mantinely ani dalsi pozadavky
M b4 v M 4 v 4 / /v M 4 v
na regulaci loterii prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Regulaci loterii zalozenou
zejména § 50 odst. 4 zakona o loteriich tak mél za rozpornou s pravem EU. Zavérem
uvedl, ze regulace loterii prostrednictvim zakona o loteriich je v rozporu se zakladnimi
zasadami prava EU, zejména s principem pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, a
je tedy nepfiméfena. Je tomu tak proto, ze legitimni ocCekavani zalobce dle prava EU
vzniklo a trvalo, regulace loterii prostrednictvim jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek
je nepredvidatelna, zakon o loteriich ani OZV nestanovuji zadné prechodné obdobi (natoz
dostatecné dlouhé) a nestanovuji ani systém primeéfenych nahrad za zasah do legitimniho
ocekavani.
Zalovany v podani ze dne 4. 5. 2021 konstatoval, ze do rozhodnuti Bonver Win zastaval
stanovisko, ze v otazce stanoveni mist, na kterych je dovoleno provozovat hazardni hry,
obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje a tedy ani neni mozné
aplikovat ¢l. 56 SFEU. Uznal, ze tento nazor je nutno prehodnotit. Zaroven vsak podotkl,
v M 4 Ve v i 4 v / M vV Vv M M
ze se jedna o Cisté akademickou otazku. Podle zalovaného je totiz zalobce nejen povinen
tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto poskytovani je rovnéz povinen
/1. NV / ~ v . v o7 e / v v v
nalezité prokazat. Zalobce vSak tvrdil poruseni unijniho prava v zalobé pouze obecné a
argumentaci tykajici se poruseni ¢l. 56 SFEU a existenci tzv. unijniho prvku tvrdil az
v doplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2015, tedy opozdéné. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 2 As 335/2017. Ke snaze zalobce
dokazovat existenci unijniho prvku uvedl, ze dikaz ¢estnym prohlaSenim, natoz osoby
ekonomicky zavislé na zalobci, ktera by mohla na dspéchu zalobce ve véci profitovat, ma
v v o 4 4 /4 v M 4 / V. o+ 4
pomeérné malou dikazni hodnotu. Poukazal také na to, ze v projednavané véci je zakazem
4 4 4 4 Vo / v/ 4 v 4
provozovani hazardnich her sledovana ochrana verejného poradku a chranéno zdravi
obyvatel, pfi¢emz jiz timto jsou splnény podminky pro omezeni volného pohybu sluzeb.
Zaroven jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu pravnich
predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU, které byly SDEU
stanoveny v rozhodnuti Berlington. Mél za to, ze tyto podminky jsou de facto ovéfovany
ceV V. Vv 4 . 4 v/ 4 Ve /4 4 4 Vv v v 4 4
jiz tradiéné v ramci soudnich tizeni; soudy pfi svém rozhodovani totiz vzdy prezkoumavaji
zakonnost predmétnych obecné zavaznych vyhlasek. Pokud soud dospéje k zavéru o
zakonnosti OZV, zaroven tim podle Zalovaného nutné ovéfi, ze omezeni volného pohybu
sluzeb je rovnéz zakonné. Zalovany proto setrval na navrhu, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V.
Vyjadreni obce
Osoba na fizeni zGcastnéna ve vyjadreni ze dne 20. 4. 2021 k vyzvé soudu sdélila duvody,
které ji vedly k pfijeti OZV. Spolu s vyjadfenim soudu predlozila podkladovy material pro
jednani zastupitelstva mésta Frenstat pod Radhostém, ktery obsahuje zhodnoceni
tehdejstho stavu, rozbor pticin nedostatkd, odtvodnéni navrhovanych opatfeni, varianty
vV Vv 4 M / / M v M 4 v/ 4
feSeni a jejich vyhody a nevyhody, jakoz i koncept navrhu OZV. Osoba na fizeni
zalastnéna uvedla, ze z tohoto materialu vyplyva, ze k zakazu provozovani loterie a jiné
podobné hry doslo na zakladé zavéru, ze zdkazem dojde k zamezeni hazardu na ném
zavislych osob v dobé, kdy maji vykonavat své osobni povinnosti, omezi se mira
/ . v 7 v o v/ v R v 74 7V

prohranych finanénich prostredkt a vylouci se bezpecnostni rizika pro ,prespolni hrade v
noci a nad ranem. Dodala, Zze primo na jednani zastupitelstva mésta byl v ramci
projednavani koncept navrhu OZV upraven do stavajici podoby OZV.

VL
Jednani

Na jednani ustnim konaném dne 22. 11. 2021 pravni zastupce zalobce i zalovany setrvali na

/ 4 M 4 v . 4 4 4 v 4 v v/
svych procesnich stanoviscich ve véci. Pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a dalsi
vyjadreni zaslana soudu v dané véci; akcentoval pfitom judikaturni posun v ramci
posuzovani souladu OZV sevropskym pravem a nahled na otazku existence unijniho

/ 4 M / 4 4 . vVv/

prvku; na podporu své argumentace odkazal zejména na aktualni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. . 10 As 301/2021 - 37.

Zalovany taktéz ve véci odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a sva
/ v 4 v o M / M 4 A v 4 v .
vyjadreni ve véci, zejména upozornil na posledni vyjadreni ve véci ze dne 4. 5. 2021, v
némz reagoval na aktualni judikaturni zvrat a v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, . j. 6 As 227/2021 - 30, dle kterého nent
v/ v 4 v/ 4 4 M M b 4 i /
soud v pripadé, kdy shleda v rizeni namitku existence unijniho prvku, povinen napadené
rozhodnuti bez dalstho zrusit a vratit zpét zalovanému k dal$imu fizeni, nybrz ma soud
sam v Fizeni provést potrebné dokazovani a sva zjisténi nalezité posoudit.

Soud na Gstnim jednani precetl k dikazu vyjadreni osoby na fizeni zdlastnéné, tj. mésta
Frenstat pod Radhostém ze dne 20. 4. 2021 (viz bod 38. tohoto rozsudku), a to soucasné se
znénim posuzované OZV, kdy z ¢l. 3 OZV vyplynulo, ze sazkové hry regulované OZV
nelze na Gzemi mésta provozovat, pri¢emz v navazujicim ¢l. 4 OZV byl umoznén provoz
téchto her, pokud byly povoleny ke dni vydani OZV, a to v ¢ase od 18:00 hod do 22:00
hod. Soud dale k dtikazu precetl podklady k jednani zastupitelstva mésta ze dne 9. 2. 2012,
kde byla obsazena divodova zprava k OZV se zhodnocenim dosavadniho stavu regulace
loterii, oddvodnéni ptijimanych opatfeni i ekonomicky rozbor. Soud konstatuje, ze jak
podkladové materialy, tak samotny text OZV zcela koresponduji s vyjadfenim osoby na
fizeni zGCastnéné ze dne 20. 4. 2021. Soud ve véci pro nadbyte¢nost nepfistoupil
k provedeni dalsich zalobcem navrhovanym dikazim, za i¢elem prokazani jeho tvrzeni o
existenci unijniho prvku v dané véci, jelikoz s odkazem na aktualni judikaturu spravnich
soudt vysvétlil zastavany pravni nazor v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2021, ¢&. j. 10 As 301/2021 - 37, jenz bude popsan podrobnéji nize. Pravni
zastupce zalobce ani zalovany neméli vadi ¢tenym listinAm ani vaéi provedenému
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dokazovani ze strany soudu zadnych namitek; pouze z procesni opatrnosti pravni zastupce
\4 4 4 o v / % 4 v/ v 4
zalobce setrval na navrhu provést k dukazu Cestné prohlaseni prislusné osoby.

VIL
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,/ofrgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdize dodatecné, Ze vidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni Géinném od 1. 1. 2012 | fojbec miiZe stanovit
obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné
podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdiny pouze na mistech a v case
touto vyblaskou wuréemyjch, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo iiplné zakdizat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce.

Podle ¢l. 2 OZV [plro ucely téro vyblisky se sizkovou hrou pomoci technickych zarizeni
rozumi sazkové hry definované v § 2 pism. e), g), 1), 7), 1), m) a n) a v § 50 odst. 3 zikona o
loteriich, a to naptiklad vyberni hraci pristroje, interaktioni videoloterni termindly a jiné

podobné hry.

Podle cl. 3 OZV ,[sjazkové hry pomoci technickych zarizeni dle &l. 2 nelze na vizemi mésta
Frenstat pod Radhostém provozovat.“

Podle ¢l. 4 OZV , [sjazkové hry pomoci technickych zarizeni dle ¢l. 2 povolenych ke dni vydini
téro vyhlasky lze provozovat v case od 18:00 hod. do 22:00 hod.

Podle ¢l. 7 OZV ,[tJato obecné zdvaznd vybliska nabyvd vzhledem k nalébavému obecnému
zdjmu ucinnosti dnem vybldsent.

Vzhledem k rozsahu Zaloby a mnozstvi argumentd, jez se v textu jejim i jejiho doplnéni
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, zZe fadné
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy diléi argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky mutze v nékterych pifipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
asouvisejici  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, nebo ze dne 19. 2. 2014,
& j. 1 Afs 88/2013-66, jako i ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud totiz muze pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek, pouze je-li
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Soud k tomu predné uvadi, Ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodua skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo divody, pro které bylo
rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Podle konstantni judikatury spravnich soudt musi byt zodavodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ zalovany spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal distavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. J. 9 As 221/2014 - 43).¢

Soud na tomto misté rovnéz zduraznuje, ze prvostupnove spravni rozhodnuti a zalobou
napadené rozhodnuti tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Pro Uplnost soud
taktéz dodava, ze odlisny nahled zalobce na vyporadani rozkladové namitky ¢i jiného
navrhu jeSté neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval a
nevyporadal se s argumenty zalobce.

V nyni projednavané véci zalovany pristoupil ke zruseni loterijnich povoleni podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich z dtvodu jejich rozporu s OZV. Podminky pro zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti § 43 zdkona o loteriich
poprvé posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 6 As 285/2014-
32, ¢ 3194/2015 Sb. NSS. Obsahle se v ném zabyval vyvojem prislusné pravni Gpravy,
kontextem obdobnych spori i judikaturou Ustavniho soudu k regulaci hazardnich her.
Nejvys$i spravni soud naznal, Ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit podle § 43 odst. 1 téhoz zakona
nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Témi mtze byt
1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje,
zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her. Nejvyssi spravni soud konkrétné
uvedl, ze ,/pojem okolnosti je pojmem sirsim a zabrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni
zménu ve vnéisim svété“, a upozornil, ze Sirokému pojmu ,okolnosti“ nasvédéuje i
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judikatura Ustavniho soudu, jeZ chipe pravomoc Zalovaného vyplyvajici z§ 43 odst.
zakona o loteriich tak, Ze je zalozena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi
¢1 dodatené uéinénymi skutkovymi zjisténimi.

Nejvyss$i spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87,
shrnul, ze smyslem predmétného ustanoveni je poskytnout spravnim organim nastroj k
ptipadnému zruseni vydanych povoleni, aje tedy zfejmé, ze vydani obecné zavazné
vyhlasky muaze byt samo o sobé okolnosti odivodnujici postup podle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich. Toto ustanoveni zmocniuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
aby povoleni zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti odavodnujici zruseni vydaného povoleni
pozdéji nastanou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,/zlikon tady
pamatuje na potvebu vydat nové rozhodnuti pri zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc
rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni md zdstat
platné za predpokladu, Ze ,véci ziistanou, jak jsou®, v dobé vyddini povoleni.“

Zalovany tedy muze povoleni k provozovani loterijni nebo jiné podobné hry zrusit
’ 3 o e i ’ /8% i v/ v v
podle § 43 zakona o loteriich pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou i v ptipadé, ze
tato obecné zavazna vyhlaska byla pfijata az po vydani dotéeného povoleni, a aniz musi
zkoumat, zda v jednotlivych provozovnach dochazi k narusovani vefejného poradku.

Ani Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 véta druha zakona ¢.300/2011 Sb. nemuze
vyluéovat pouziti § 43 zakona o loteriich. Prechodné ustanoveni uvadi: ,Povoleni
k provozovini loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve Ibiité stanovené v povoleni, pokud dile neni stanoveno jinak.”
Podminka ,pokud dile neni stanoveno jinak® smétuje k celému zakonu o loteriich. Jelikoz
pravé ustanoveni § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Nelze tak prisvédcit zalobci, ze
prechodné ustanoveni pouziti § 43 zakona o loteriich vylucuje. Naopak, prechodné
ustanoveni s citovanym § 43 pfimo pocita. Jiny vyklad by mél za nasledek, ze § 43 odst. 1
zakona o loteriich by byl zcela nepouzitelny. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona od samého
pocatku a podle nazoru soudu musel zalobce prinejmensim teoreticky pocitat s jeho
moznou aplikaci.

K dtvodu zruSeni &. II bod 4 zikona ¢ 300/2011 Sb. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, uvedl, Ze: ,f...] soucasti prava na samospravu ve snryslu
ustanovent cl. 8, &. 100 odst. 1 &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustdlené judikatury
Ustavniho soudu je také mozZnost obci prostiednictvim vyddvini obecné zdvaznych vyblisek
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na svém sizemi. K tomu je vhodné
zdiraznit, Ze dstavni rozmér prdva na samosprdavu pochopitelné nelze ménit obycejnym
zikonem (srov. ustanoveni &. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiZ musi byt odmitnut
argument, podle néhoz byla moznost usmérriovat na svém vizemi provoz interaktivnich
videoloterijnich termindli obcim svérena (dana) az prijetim zakona & 300/2011 Sb. Pokud tedy
napadené ustanoveni moznost obci regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali
byt jen docasné, avsak po dobu nikoliv nevyznamnou, vylucuje (suspenduje), jednd se o zasah do
dstavné garantovaného prava na samospravu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sankénim ustanovenim,
. v / . Ja . /o roN g v / / ’
jak zalobce tvrdi. Z citované judikatury vyplyva, ze je Ustavou zaruéenym pravem obci
regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém tzemi. Z citované judikatury
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rovnéz vyplyva, ze pravo obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her
zarutovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz pfed tim, neZ byl p¥ijat zakon &. 300/2011 Sb.
Obce tak jiz v dobé vydani zalobcova loterijniho povoleni disponovaly pravomoci
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém Uzemi vybrané druhy
loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplaym vyloudenim.

Z jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, vyplyva taktéz to, ze v pripadé ruseni udélenych povoleni k provozovani
loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Nejvyssi spravni soud
v oduvodneéni uvedl, ze ,[jle ziegmé, Ze o nepripustnou nepravou retroaktivitu jit nemiiZe.
Ustavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich pristroji, vietné interaktivnich videoloternich termindli na svém iizemi,
bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a porvrzovino. Neslo o zménu pravni
vpravy na zakonné wrovni, ta zistavala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych
ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se - v disledku série nalezi
Ustavniho soudu a stanovisek veteiného ochrince prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva
financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni vipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho zdkona je soucisti tohoto pravniho predpisu od samébho politku, tudiz s moznosti
zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim
teoreticky pocitat. Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany
pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritativnim
interpretem distavnibo poridku, vietné zdikazu retroaktivity prdva, vyvérajicibo z pojmu
pravniho statu podle . 1 odst. 1 Ustavy.*

Nelze pominout ani zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ve véci sp. zn. 1 As
297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, totiz ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom
existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud
v prubéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni
vyluéuji. Podnikatel se tedy nemuize odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
M v / 4 / v 4 4 LS
jednou udélené povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou
v A BA \4 4 oV / Ve _ 7/ v / o o v
predvida, ze povoleni muze byt za urcitych, predem stanovenych dtvodu zruseno.

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, v bodé [35] podrobné rozebral i zalobcem namitané ,legitimni ocekavini“. Soud jen
shrnuje, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, Ze provozovani loterit
nebude moci dotéena obec regulovat. K tvrzeni zalobce o poruseni jeho dobré viry,
principu proporcionality a iymé zalobce pti zkraceni doby platnosti povoleni soud taktéz
poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, & j. 1 As
297/2015-77, v némz tento soud k namitce poruseni principu proporcionality uvedl, Ze:
Jnjad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnikd v oboru s negativnimi
dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem piisnych zikonnych restrikci. Postup
Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyblasky zrusi vyblisce odporujici povolent,
navic p¥imo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné
zasahujici do prav stéfovatele (srov. nélez sp. zn. US PL US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6
As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).

Lze tedy uzavtit, ze zalovany je v obecné roviné opravnén postupovat podle § 43 odst. 1
4 4 Ve /7 .. V3 7 o e
zakona o loteriich a zrusit vydana loterijni povoleni pro jejich rozpor s OZV.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Predpokladem pro tento postup vsak je - zcela logicky - to, ze povoleni skutecné jsou
v rozporu s OZV. Zalovany je pritom povinen tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich
odavodnit.

V nyni posuzované véci mésto Frenstat pod Radhostém ptijalo OZV. Jak z textu OZV
vyplyva, ¢l. 3 obsahuje zakaz provozovani vyjmenovanych loterii na celém Gzemi mésta.
Mésto vsak do OZV vclenilo rovnéz ,prechodné ustanoveni® v podobé cl. 4, ktery
upravuje Casové rozpéti pro provozovani sazkovych her pomoci vyjmenovanych

technickych zafizeni povolenych ke dni vydani OZV, tedy ke dni 9. 2. 2012.

Zalobce jiz v prabéhu spravnitho Hzeni, resp. vrozkladu proti prvostuptiovému
rozhodnuti namital, Ze jeho loterijni povoleni nejsou s OZV v rozporu, nebot vSechna byla
vydana v obdobi od 17. 4. 2007 do 19. 1. 2012, tedy pred 10. 2. 2012, a splauji i dalsi OZV
stanovené podminky. Zalobce mél proto za to, Ze plo§ny tzemni zikaz se na jeho povoleni
nevztahuje a herni zafizeni nejsou provozovana vrozporu s OZV. Ministr se vsak
rozporem povoleni s OZV v této konkrétni specifické véci témér nezabyval a s uvedenou
rozkladovou namitkou se vubec nevyporadal. Ministr sice namitku shrnul pod bodem 3
»K rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou®, kterym se nasledné zabyval na str. 6 zalobou
napadeného rozhodnuti, ovsem uvedené nelze povazovat za dostatené vyporadani.
Ministr totiz v podstaté uved] toliko to, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada
do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze zalovany se ridi platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy; ze mésto prostrednictvim OZV vyjadrilo jednoznacné svij regulacni Gmysl ve
vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her; ze nelze na obce jako
normotvurce klast prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a uéelu obecni
regulace; a Ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich
videoloternich termin4ld a obdobnych zafizeni aproboval Ustavni soud. Velmi struéna
argumentace ministra tedy zustala ve zcela obecné roviné a nikterak nezohlednovala
specifika posuzované véci, tj. zalobcem akcentovanou vytku, ze jeho zrusena povolent jsou
vsouladu s¢l. 4 OZV, a tudiz je opravnén dotCené hry provozovat. Soud dodava, ze
uvedena otazka neni vyporadana ani v prvostupniovém rozhodnuti.

Soud je presvédCen, ze zalobou napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné.
Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti totiz vibec neni seznatelné, pro¢ ministr
povazoval tuto namitku zalobce za lichou a shora popsané skuteénosti za nerozhodné.
Ministr v tomto sméru nepfedestiel zadné vlastni pravni Gvahy, které by reflektovaly
okolnosti specifické pravé pro toto spravni fizeni. Jinymi slovy, ministr viibec nezohlednil
¢l. 4 OZV a nevysvétlil, pro¢ jsou podle néj zalobcova technicka zafizeni - i pres znéni ¢l. 4
OZV - provozovana vrozporu s OZV. Neni tedy zfejmé, prol ministr v tomto
konkrétnim fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Neni

totiz postaveno na jisto a radné odtvodnéno ani to, zda je dan rozpor loterijnich povoleni
s OZV.

Soud uvadi, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda
nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008-99). Soud vsak
dodava, ze v nyni posuzované véci nepovazuje ani nasledné vysvétleni za dostatecné.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval, Ze mésto prostfednictvim OZV vyjadiilo
jednoznaéné svij regulaéni Gmysl. Uvedl, Ze pfi rozhodovani vychazi z platnych a
Géinnych obecné zavaznych vyhlasek, pfiemz k posouzeni pfislusnych vyhlasek
pristupuje z hlediska jejich obsahu a ddelu. Podle Zalovaného je pfitom z obsahu OZV
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ztejmy jednoznacny regulaini Gmysl zakdzat provoz loterii a jinych podobnych her na
celém Uzemi mésta, priemz Casové omezeni jiz vydanych povoleni je treba chapat pouze
jako docasnou regulaci do doby, nez budou povoleni zrusena dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich.

Soud v$ak ani toto vysvétleni nepovazuje za dostateCné. Soud predevsim nesdili presvédcent
zalovaného, ze z ¢l. 4 OZV jednoznacné vyplyva umysl mésta Frenstat pod Radhostém
zakazat provoz loterii a jinych podobnych her na celém Uzemi mésta okamzité a
bezvyjimecné. Soud souhlasi s tim, ze Casové omezeni jiz vydanych povoleni zakotvené
v ¢l. 4 OZV je treba chapat pouze jako docdasnou regulaci, ovSem z zadného ustanoventi
OZV a ani z podkladovych materiala zastupitelstva mésta (ani v textu pod pism. ¢) v némz
bylo navrhované opatreni odivodnéno) nevyplyva, ze by se mélo jednat o regulaci
do doby, nez budou povoleni zrusena dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Ostatné tento
zavér nevyplyva ani z vyjadreni obce ze dne 27. 4. 2021, v némz mésto Frenstat pod
Radhostém uvedlo, ze k zakazu doslo na zakladé zavéru, ze zakazem dojde k zamezeni
hazardu na ném zavislych osob v dobé, kdy maji vykonavat své osobni povinnosti, omezi
se mira prohranych finanénich prostfedkt a vylouci se bezpednostni rizika pro prespolni
hrace v noci a nad ranem.

Soud s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu konstatuje, ze si je védom toho,
ze v pripadé plosného zakazu predmétnych loterii a her za béznych okolnosti takovyto
zakaz jiz z podstaty véci nemuze znevyhodnit uréité provozovatele pred jinymi. Obec totiz
SP11 vykonu toboto prava nepouzivd Zadné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekty, které lze
zahrnout pod osobni rozsabh prdvnibo predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé
princip rovnosti porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcita
skupina osob méla jiné podminky nez skupina jind (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996,
sp. zn. PL US 47/95).“ srov. rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. j.
2 As 325/2016 - 46. Nicméné v nyni posuzované véci vzhledem na zavadéjicim zptsobem
formulované prechodné ustanoveni OZV, vyvstaly na strané soudu pochybnosti, zdali se
zakaz stanoveny v OZV skutecné vztahuje na veskeré subjekty provozujici predmétné
loterie a hry, tudiz soud v dané véci nema postaveno na jisto, ze prostrednictvim OZV
nedoslo k poruseni principu rovnosti.

Soud tedy shrnuje, ze z zalobou napadeného rozhodnuti vibec neni ztejmé, zda loterijni
povoleni skutecné byla v rozporu s OZV, a tudiz zda je bylo mozné zrusit postupem podle
§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich; jelikoz podstatou sporu je pravé posouzeni zakonnosti
OZV, jedna se tak o zasadni pochybeni spravnich organd, pro které soud pfistoupil ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz jim mohlo byt do pravni sféry zalobce
negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

Vzhledem kvySe uvedenym ziavérim o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti se soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami tykajicimi se postupu
zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jakoz ani zalobnimi namitkami tykajicimi
se zdkonnosti OZV. Soud vsak povazuje za vhodné vyjadfit se k nékterym jinym
namitkam zalobce, jejichZ povaha tomu nebrani.

Zalobce spatfoval vadu fzeni pred spravnim orginem v tom, Ze oznimeni o zahajeni
spravniho fizeni bylo spojeno s vyzvami podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu pro zalobce
a s vyzvou podle § 136 odst. 3 spravniho fadu pro mésto Frenstat pod Radho$tém. Tuto
namitku vsak soud neshledal dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud k této namitce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢ j. 8 Afs 21/2009-243, a predesila, ze ,fufcelem sezndameni se s podklady pro rozhodnuti je
pravé mozZnost dcastnika seznamit se obsahem spravnibo spisu v dobé bezprostredné
predchdzejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a vyddanim
rozhodnuti jiZz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovin. Pokud je tento sicel
zajistén a castniku je 7idné procesné sdéleno, kdy tento okamZik v ¥izeni nastdvd, jevi se
drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se Ize
s podklady seznamit®. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku doplnil, ze ,/njeni samo
0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, pokud spravni orgin soubéiné s oznamenim o
zahdjeni spravniho 7izeni stanovi jednak Ibiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a (init jiné
navrhy, a rovnéZ ndslednon lhitu, ve které se scastnici mohbou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
sprdvni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak scastnik mél faktickou moznost se s viplnym
spravnim spisem seznamit“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.
j.- 7 A 112/2002-36, se podava, ze ,[simyslem [...] je umozZnit sicastniku ¥izent, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnut{ skutecné vychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Na druhé strané za odlisnych skutkovych okolnosti,
Jkldy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti zjevné potiebné a tedy predvidatelné, nepostact,
jestlize spravni organ icastniku v¥izeni dal mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti toliko v
ozndmenti o zahdjeni spravnibo ¥izeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovini podkladi
pro spravni rozhodnuti* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢.5.5 A
152/2002-41).

Z uvedeného je zrejmé, ze posouzeni postupu spravniho organu je treba provadér vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni rizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
/ Vv 4 4 4 v 4 v . A Ve o 4 4 4
Ucastnik rizeni poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Soud pro Uplnost uvadi, Ze moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym
tkonem ve spravnim ftizeni (v této véci s predmétnymi vyzvami) je vyslovné upravena v §
46 odst. 3 spravniho radu.

V nyni projednavané véci zalovany spojil oznameni o zahajeni tizeni ze dne 17. 5. 2013
s vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu, aby ve lhaté 21 dnt navrhl dikazy,
vyjadtil se ve véci nebo ulinil jiné navrhy ¢i Gkony, jakoz i ke vSem podkladim pro
rozhodnuti. Shodnou lhitu zaroven zalovany stanovil méstu Frenstat pod Radhostém
coby dotéenému organu ve vyzvé podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti vSech
informaci dulezitych pro fizeni. Ze samotného oznameni i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného tvotily OZV a nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Dne 28. 5. 2013 bylo Zalovanému
dorudeno vyjadreni mésta ze dne 27. 5. 2013, jez obsahovalo toliko zalobci znamé Gdaje o
regulaci loterii na izemi obce prostfednictvim OZV (mésto v podstaté toliko uvedlo, Ze na
(zemi mésta je nadale v platnosti OZV). Na vyzvu zalovaného zareagoval i zalobce zadosti
ze dne 5. 6. 2013 o prodlouZeni lhity k podani vyjadieni. Zalovany Zidosti Zalobce
usnesenim ze dne 14. 6. 2013 vyhovél a prodlouzil mu lhitu o 21 dnti od doruleni tohoto
usneseni. Zalobce poté vyuzil svého prava nahlédnout do spisu, vyjadieni viak Yalovanému
nepodal.
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Soud konstatuje, ze stanoveni téze lhuty udlastnikovi fizeni k seznameni s podklady
rozhodnuti a dotenému spravnimu organu k doplnéni podklada jiz spravni soudy
oznacily za nevhodné, nebot za predpokladu, Ze by Gcastnik rizeni vyuzil prava seznamit
se s podklady dfive, nez by ptipadné zareagoval dotleny spravni organ, nemusel by mit k
dispozici vSechny podklady (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2021, ¢ j. 6 As 132/2019-55). V nyni projednavané véci vSak neni ze spravniho spisu
patrné, ze by byl pfed vydanim rozhodnuti dopliiovan o nové skutecnosti ¢i dukazy,
k jejichz seznameni by bylo nutno zalobci poskytnout dodate¢nou lhitu. Stav spravniho
spisu od okamziku zahajeni spravniho fizeni zustal nezménén az do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti - vyjimkou jsou podani zalobce, ktera mu vSak musela byt znama.
Stanovisko mésta Frenstat pod Radhostém ze dne 27. 5. 2013 neobsahuje zZadné skutecnosti,
které by nebyly zalobci znamy. Dne 14. 6. 2013, kdy byla zalobci stanovena nova lhtta
pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, nadto spravni spis obsahoval veskeré
podklady vyjma pozdéjsich zalobcovych podani. Jinymi slovy, zobsahu spisového
materialu je zfejmé, ze zalovanym bylo rozhodovano (pouze) na zakladé podklada, se
kterymi mél zalobce moznost se seznamit, ¢i ktera sam ucinil.

Soud je z uvedenych divodu presvédCen, ze procesni prava zalobce byla zachovana, resp.
nebyla v fizeni pfed ministerstvem nijak zkracena. Popsanym postupem zalovaného
nemohla vzniknout zalobci zadna Gyma. Ostatné ani zalobce neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem meél byt zkracen na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As 28/2011-78 pritom vyplyva, ze ,[njamitl-li Zalobce v posuzované
véci memoznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro dspénost dané ndamitky
nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jeZ nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové
pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce
musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ Z novéjsi
judikatury odkazuje soud v této souvislosti napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2018, C. j. 7 Azs 284/2018-28, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116.

Dalst zalobni namitka se tykala vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a prijeti
OZV. Soud vsak ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

Namitkou nedodrzeni notifikaéniho procesu pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10 As 62/2015-170,
nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, a po rozhodnuti svého rozsifeného senatu
také v fadé dalSich rozsudkd (za vSechny napt. ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018-75, ze
dne 26. 1. 2021, ¢. ). 2 As 35/2018-51, ze dne 10. 3. 2021, C. j. 6 As 27/2018-52, ze dne 25. 3.
2021, ¢&.j. 7 As 445/2019-41, nebo ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017-68). Napriklad
v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, Nejvyssi spravai soud s poukazem na
svou (dosavadni) judikaturu konstatoval, Ze ./pfravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vyplyjvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vizdno na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zdikoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto pravo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢. 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zakona ¢. 300/2011
Sb. by loterijni vyblaska obstdla 1 na zakladé § 10 pism. a) obecnibho zrizent, prestoze na néf
vyslovné neodkazuje (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, ¢
112/2013 Sb., bod 29 a* 33). Judikatura Nejoysibo spravniho soudu a Ustavnibo soudu je v téro
véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zdakon v urcitych svych Castech je
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technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na zemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné
ptsobnosti obci (¢. 104 odst. 3 Ustavy). Obec miZe tyto &nnosti z pohledu isté
vnitrostatniho prava na svém uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d)
zakona o obcich, resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o loteriich (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US
29/10 nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni
zakonné Upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni
(napt. pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli §
10 pism. a) zakona o obcich za éelem zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku,
se jiz podle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejevi jako podstatna. Zcela
bez vyznamu proto je, zda notifikacni proces byl proveden v rozporu se smérnici a jaké
p¥padné nasledky z toho vyplynou pro Ceskou republiku. Soud vSak nem4 pochybnosti o
tom, ze notifikaéni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. probéhl radné a pravni uprava byla vcas
predlozena Evropské komisi bez ptripadnych naslednych namitek.

Otazkou notifikace loterijnich obecné zavaznych vyhlasek se Nejvyssi spravai soud takeé jiz
zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 186/2017- 64, Nejvyssi spravni
soud v bodé [38] mj. uvedl, ze ./k]ndmitkaim tykajicim se notifikacni povinnosti, resp.
notifikace obecné zavaznych vybldsek jako technickych predpisii ve smyslu smérnice 98/34/ES,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle
néhoZ prislusné obecné zavazné vyblasky nenaplriuji definici technického predpisu a nepodléhaji
tak notifikacni povinnosti, nebot’ jejich pusobnost je i pri zohlednéni kumulativnich vlivi
natolik omezend, Ze se nedotykd cili, k jejichZ ochrané smérnice pusobi (obdobné napy. rozsudky
NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp. zn. 10 As 46/2020).“ Soud dale v
podrobnostech odkazuje napf. na rozsudky nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
C.j. 2 As 190/2019-32, ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018-67 nebo ze dne 30. 3. 2021, ¢. j.
4 As 151/2020-39. Soud shrnuje, ze samotné obecné zavazné vyhlasky tedy definici
technického predpisu nenaplnuji, nebot jejich pasobnost je 1 pri zohlednéni jejich
kumulativniho vlivu natolik omezena, Ze se nijak nedotyka cilg, k jejichZ ochrané smérnice
pusobi; z toho divodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou komisi informovat.

Zalobce dale namital rozpor pouZité pravni tpravy s &. 56 SFEU, resp. Zalobce tvrdil
rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s pravem a zasadami EU.

Soud predné uvadi, Ze vnitrostatni soudy, ale i spravni organy maji v pfipadé konfliktu
mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a
dat prednost pravu EU. To vyplyva ze zasady prednosti evropského prava. Z pohledu
teského Gstavniho poradku tato skuteénost vyplyva z &. 10a Ustavy. Vyjimkou by bylo,
pouze pokud by evropsky pfedpis byl vrozporu sistavnim poridkem (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.;
analez sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237).

Z 74dného ustanoveni Gstavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. Cl. 95 odst. 1 Ustavy se tyka pouze mezinarodnich smluv a rozporu s Gstavnim
poradkem. Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako s pravem
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vnitrostatnim, s tim, ze pri rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy ma
prednost predpis prava EU. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2021, €. j. 2 As 191/2019-33, bod 42 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,./v] pripadé, kdy
je obecné zdavaznd wvybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni
rozhodnuti ve véci povoleni takové bry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si,
pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a z uvedni povinnosti ucinil
visudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, Ze v
souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyblisku neaplikuje a
prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiZ opravnén a povinen ucinit si
visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc pouZito, je v
souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne
z nyni jiZ jasné judikatury Soudniho dvora, s llankem 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostdtni pravo
incidentné neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo orgdnu wve
vztabu k posuzovani souladu vnitrostitnibho prava s pravem EU ,silnéjsi™ nez ve vztabu k
posuzovani istavni konformity wvnitrostatnich jednoduchych® zikonid & zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky clenskych statt, ktefi jsou usazeni v
jiném clenském staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN, na
poloZenou predbéZnou otizku odpovédél tak, Ze: ,Clinek 56 SFEU musi byt vykliddn v
tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském stdté vstoupil v sicinnost
pravni predpis uréujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na vizemi tohoto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikdm
ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného Clenského statu, nez ve
kterém je usazena.“

Soudni dvur v odavodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze: ,[v] souvislosti s pripadnou
relevanci poctu klientii pochazejicich z jiného clenského statu je nutno odmitnout, jak navrbuje
generalni advokdr v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do
oblasti volného poskytovini sluzeb.

27. 'V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je polet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidalni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného (i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28. Z ustalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich newréité mnozstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).«

Soud v dané véci ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce jiz v rozkladu ze dne 22. 10. 2013
konkrétné namital rozpor OZV s pravem Evropské Unie, coz nasledné specifikoval.
Pfitom oba spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezpochybrovaly existenci
unijnitho prvku vdané véci; pouze se k nému vedeny nespravnym pravnim nazorem
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odmitly vyjadrit. Ministr na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze ani jemu a

ani ministerstvu ,neprislusi autoritationé posuzovat soulad jakéhokoli pravnibo predpisu

s pravem EU®, poté dovodil, ze spravni organy nejsou opravnény posuzovat v ramci

konkrétniho spravniho fizeni soulad loterijniho zakona a obecné zivaznych vyhlasek
/, ey ’ ’ , .

vydanych dle loterijniho zakona s pravem Evropské unie.

S ohledem na soucasnou judikaturu spravnich soudd je vsak soud presvédéen, ze bylo
povinnosti spravaich organd vyporadat se fadné se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem
stran poruSeni prava Evropské unie. Tudiz nazor ministerstva i ministra, ze nejsou
opravnéni posoudit rozpor obecné zavazné vyhlasky a zakonu s predpisy prava EU, je
chybny. Méstsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, pokud spravni
organy odmitly pfezkoumat soulad OZV spravem EU. Povinnosti zalovaného bylo
zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak
rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. Cervna 2015, C-98/14). V ném Soudni dvur
principy shrnul nasledovné (bod 92): ...omezeni volného pobybu sluzeb, kterd by mohla
vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisii, jaké jsou dotéeny v phavodnim fizent,
mohou byt naléhavymi divody obecného zdjmu odiivodnéna pouze, pokud vnitrostatni soud
dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichZz byly tyto pravni predpisy prijaty a
uplatriovany, k zavéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelu pred hrdacskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym innostem spojenym s hrami, pricemZ pouhd skutecnost, Ze
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotyciného Clenského stdtu
prostiednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekiazku tomu, aby se na toto omezeni
nahliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

- Ze splriuji pozadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33:
Sifcinky prava EU, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mohbou tedy dle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vybldskou obce v samostatné
pusobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych
her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miizZe v obecné
roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samosprdvu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vybliskou wvytvorené prekdzky
volnému pobybu sluzby, kterd spocivi v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.“

Soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu. Spravni soud
neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho radu

4 4 4 4 / v v / /. M 4
spravniho soudem nalézacim, nybrz pfezkumnym. Aby mohl svou Glohu splnit, musi

4 4 / /4 4 /4 M v / 4 4 4

napadené rozhodnuti obsahovat Gvahu spravniho organu. Pokud je Zalovany spravni organ
opravnén sam posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni na
misté, aby tak ¢inil prvné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich
organu a nahrazovat absenci jejich divodt argumentaci vlastni.

V predmétné véci se spravni organy radné nevyporadaly s namitkami na poruseni prava
EU. Bylo tomu tak proto, ze se chybné domnivaly, ze nejsou opravnény posoudit soulad
OZV s pravem EU. Proto soud tuto zalobni namitku shledal opodstatnénou. K tomu soud
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poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné véci tychz
UCastniku fizeni: ,/plokud by tedy stéZovatel prokdzal, Ze poskytoval sluzby rounéZ zikaznikim
pochazejicim z jinych clenskych stati EU (postaci jeden takovy zdkaznik), pak by bylo 5 As
116/2018 nepochybné, ze je mu rozhodnutim Zalovaného na zdkladé obecné zdvazné vyblasky
branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéZ témto osobam (srov. téZ napy. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39).
Vnitrostatni dprava, konkrétné obecné zivazna wvybliska, by tedy v takovém pripadé
predstavovala omezeni volného pobybu sluzeb i z hlediska stéZovatele ve wvztabu k jeho
zakaznikim z jinych clenskych statii EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda dané opatreni
miize byt odivodnéno na zakladé kritérii unijnibo prava, tedy budto, jak uvidél Zalovany,
diivody vereiného porddku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU),
nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zijmu, mezi néz dle judikatury Soudnibo dvora
mimo jiné patii ochrana spotvebitelii proti hricské zavislosti a predchdzeni trestné Cinnosti a
podvodim spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam citovand
judikatura). [50] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve spravnim 7¥izeni a ndsledné rovnéz v ¥izeni
pred méstskym soudem rvrdil zcela konkrétné pritomnost unijnibo proku a navrboval ditkazy k
jebo doloZent, bylo povinnosti ministra, resp. méstského soudu se touto otazkou zabyvat a v
pripadé, Ze by se existence unijniho proku ve véci skutecné prokdzala, bylo na misté posoudit
dopad prava EU na véc v intencich judikatury Soudnibo dvora, zvlisté pak rozsudku
Berlington Hungary.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As
116/2018-75).

Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU a jeho zasad nevyporadaval; tudiz
bylo zcela nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby soud ve véci provedl
dokazovani k témto namitkam. Soud zduraznuje, ze uplatnéné zalobni namitky jsou
obdobné, jako namitky uplatnéné zalobcem jiz ve spravnim fizeni. V souladu s uvedenou

bdob k tky uplat lob V soulad d
povahou spravntho soudnictvi, tak musi nejdfive ulinit spravni organ. Pfritom bude
posuzovat otazky shrnuté ve vyse zminéném rozsudku Berlington Hungary.

Obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, €. j. 5 As
158/2019 - 44, kde se uvadi ,,....nelze soublasit s nazorem Zalovaného v tom, Ze mu vitbec
neprislusi posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Je sice pravdou, Ze kontrola,
zda obec nevybocila p¥i vydani obecné zdvazné vyblasky z mezi svého politického uvazeni
danych vistavnimi kautelams, p¥islusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prsobnosti obci
primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zdkona ¢ 128/2000 Sb., 5 As 158/2019 o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Je vsak na spravnim organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. Zalovaném, aby
si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z #redni povinnosti
ucinil visudek o tom, zda je podkladovd vybliska v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zdvéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy orgin clenského statu je totiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim primo wnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z clainku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢ j. 2 As 32572016 - 46: ,,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo organu wve
vztabu k posuzovani souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU silnéisi* nez ve wvztabu k
posuzovdani dstavni konformity wvnitrostdtnich jednoduchych zikonii ¢ zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen istavné konformné (prip. u
podzakonnych predpisii v souladu se zikonem, jejz provdadéji) vyklidat a aplikovat, je-li to jen
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trochu mozné. Neni vsak opravnén ucinit si sim dsudek o jejich pripadné protisistavnosti &
protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zdvér v jeho konkrétni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;* viz bod 38 citovaného rozsudku. [34] V dalsim 7izeni
proto bude itkolem ministra financi zabyvat se otdzkou pritomnosti unijnibo proku a v
ndvaznosti na néj také namitkami stéZovatelky tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyblasky s
unijnim pravem. ,,Voditkem* pro vyporidani téchto namitek by pritom mély byt poZadavky
uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v
bodé 92 (&i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals?,
C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).%).

K tomu soud poukazuje na aktuiln{ usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ve véci
sp. zn. IV.US 2176/21, kde se v bod& 9. uvadi ,, Ustavn{ soud se neztotoznil s namitkou, e by
méstsky soud nabrazoval odivodnéni rozhodnuti ministryné ke znaleckému posudku. Spravni
soudy objasnily, Ze rozhodnuti ministryné obsahuje odiivodnéni ke znaleckému posudku, nejde
tak o situaci, kdy by méstsky soud nahrazoval neexistujici odivodnéni spravnibo orgdinu svymi
vlastnimi vivabami, nybrz o situaci, kdy méstsky soud strucné vyjidrené wvaby ministryné
podrobil soudnimu prezkumu. Odsivodnéni méstského soudu je sice podrobnéjsi nez odiivodnéni
rozhodnuti ministryné, coZ vsak Zddny rozpor s dstavnimi predpisy nezaklidd, naopak jde o
vyraz toho, Ze se soud véci peclivé a do hloubky zabyval“. Pti pouziti tohoto stanoviska
Ustavniho soudu « contrario je ztejmé zikonnost postupu soudu v nyni projednivané véci,
nebot by jinak zdejsi soud nahrazoval odtvodnéni rozhodnuti ministra.

Soud v této souvislosti také upozornuje na aktualni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, v némz soud podrobné rozebral
dotéenou pravni problematiku s odkazy na bohatou spravni judikaturu. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,/zlisada prednosti unijniho prava uklida
soudu clenského statu povinnost, aby v co mozna nejvétsim rozsabu vykladal vnitrostatni pravo
v souladu s unijnim pravem. Neni-li takovy vyklad mozZny a je-li vnitrostatni norma v rozporu
s ustanovenim unijniho prava, které md primy icinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery
mu byl predloZen, takovou normu vnitrostatnibo prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni
omezena jen na soudy. Jak jiz Soudni dvir EU mnohokrdt rozhodl, se vztabuje na vsechny
organy dlenského statu EU, vletné spravnich organi [rozsudky SDEU 103/88, Fratelli
Costanzo, EU:C:2008:78, bod 33, C-224/97, Ciola, EU:C:1999:212, body 29-30 a 34 (odkazujici
primo na predchiidce dnesnibo . 56 SFEU), a C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi,
EU:C:2003:430, bod 49; z novéisi judikatury potvrzujici tuto ,Costanzo povinnost napr.
rozsudky wvelkého senatu SDEU wve vécech C-378/17, Minister for Justice and Equality a
Commissioner of the Garda Siochana, EU:C:2018:979, bod 38, C-274/14, Banco Santander,
EU:C:2020:17, bod 78, a we spojenych wvécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi,
EU:C:2020:367, bod 183].“ A dale také: ,[zJe zdsady prednosti unijnibo prava plyne, Ze spravni
organy maji zajistit plny vicinek unijniho prava, aniz musi nejprve zidat o odstranéni tohoto
vnitrostatniho pravidla legislationi cestou nebo jakymkoliv jinym distavnim postupem ¢i na toto
odstranéni Cekat. Jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravnibo vddu nebo jakdkoli legislativni,
spravni nebo soudni praxe, kterd by tomuto postupu pri aplikaci prava EU branila, by byla v
rozporu se samotnou povahou unijniho prava (C-378/17, Minister for Justice and Equality a
Commissioner of the Garda Siochdna, body 35-36 a judikatura tam citovand).

Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37,
jednoznaénym zptsobem s odkazem na bohatou judikaturu konstatoval, ze pokud je ve
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spravnim fizeni spravnimi organy zjisténo, ze se v dané véci: ,,vyskytuje unijni proek, pak si
dotéeny spravni organ musi sim z iredni povinnosti ucinit isudek o tom, zda je podkladovd
vybldska v souladu s pravem EU*. V posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

. v . v . /4 v/ 4 eV v/ 4
soudu se jednalo o skutkové stejnou véc jako v daném fizeni, kdy jiz v fizeni o rozkladu
v 4 VeV \4 /4 4 4
zalobce poukazoval na rozpor OZV sprivem EU, pfiCemz spravni organy vedeny
nespravnym pravnim zavérem se rovnéz odmitly predmétnou namitkou zabyvat.

99. Ze shora uvedenych dvodu se soud ztotoznil, a co se tyle zalobni namitky rozporu OZV
s pravem EU, aplikoval citovanou judikaturu spravnich soudq, ¢imz se odchylil od zavéra
jinych senatd zdejsitho soudu v obdobnych vécech, které zaujimaji opacny pravni nazor
(napt. v rozsudcich vydanych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Af 30/2015 ¢i pod
sp. zn. 10 Af 72/2015).

100. Co se tyce zalovanym na ustnim jednani poukazaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz obhajoval nazor, ze soud ma v nyni posuzované véci provest
dokazovani za Ucelem zjisténi existence unijntho prvku a véc pak nasledné posoudit a

. . .. v v / v/ v/ / . v
nikoli ji  vracet zpét zalovanému kdal$imu fizeni, soud konstatuje, ze
o v 4 M VVv/ 4 4 v M
z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As
277/2021 - 30, (jedna se o v poradi jiz druhy zrusujici rozsudek, kdy prvnim zrusujicim
rozsudkem byl rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢ j. 6 As
132/2019 - 56) vyplyva, ze namitka existence unijnitho prvku byla v dané véci uplatnéna
poprvé az v zalobé podané k soudu, tj. nikoliv béhem spravniho fizeni. A rozsudek
Méstského soudu v Praze byl zruSen pro podstatné procesni vady, mj. spocivajici
v nespravné provedeném dokazovani, a rovnéz tak pro vnitfné rozporné oduvodnéni
A% M / v v / / 4 i 4
rozsudku. Je tudiz zjevné, ze zalovanym odkazované rozhodnuti nelze aplikovat na nyni
posuzovanou véc, jelikoz v tomto pripadé zalobce namitku rozporu OZV s pravem EU
uplatnil jiz v fizeni vedeném spravnim organem, tudiz povinnost ji radné vyporadat a
reagovat na ni ve svétle shora uvedené judikatury stiha pravé dotéeny spravni organ.

101.Soud zavérem prfipomina ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2021, €. j. 2 As 325/2016 - 46, ze mésto Frenstat pod Radhostém by v tomto spravnim
fizeni mohlo byt ,sicastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho vadu [podle ného (#)castniky jsou téz
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech], anebo ,pouze” osobou v postaveni dotceného organu ve smyslu § 136 odst. 2
spravnibho 7ddu [podle ného (postaveni dotlenych organsi maji vizemni samospravné celky,
jestliZe se véc tykd prava vizemniho samospravného celku na samospravu]. Nejvyssi spravni soud
tuto otdazku posoudil v bodech 28-35 svého rozsudku ze dne 22. 7. 2013, ¢ j. 8 Afs 49/2011 - 75,
a dospél k zavéru, Ze obci svédci postavent vicastnika Yizeni.”

102. Pro Gplnost soud zavérem uvadi, ze nepodaval samostatné predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot tato byla podana ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze shora uvedenych divoda pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni
4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 Vv vV Vv /4 4
zalovanému k dalsimu tizeni pak neshledal prostor pro podani nové predbézné otazky.

VIII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

103.Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud tedy podle §
78 odst. 1s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



27 5 Af81/2014

nedostatku davodu rozhodnuti, kdyz spravni organy se nikterak nevyjadfily k zalobcem
4 / o 4 v ./ \4 v v bl v v
namitanym rozporum plynoucim zcl. 4 OZV, jimz bylo umoznéno, byt v Casové
/ v 7/ 4 4 / i 4 4 /v VeV \4
omezeném rozpéti, provozovani her, které byly povoleny ke dni vydani vyhlasky; pfi¢emz
mezi povoleni, ktera byla vydana prede dnem vydani OZV, spadala i povoleni zalobce;
navic soud ve véci shledal i nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti z davodu
odmitnuti spravnich organi zabyvat se ve spravnim fizeni vznesenou rozkladovou
namitkou zalobce tykajici se rozporu OZV s pravem EUj soud tak byl nucen véc vratit
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 / i
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V. o/ 7 M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 v
ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

104.Vrok o nakladech fzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za sedm ukont pravni
sluzby (ptrevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ze dne 2. 2. 2015, ze dne
14. 12. 2015, ze dne 3. 5. 2017, ze dne 28. 4. 2021, Gcast pfi jednani dne 22. 9. 2021),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. dastku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 7 x 3 100 K¢, sedm pausalnich éastek ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 7 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse nakladq,
které zalobci v tomto rizeni vznikly, ¢ini 31 798 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam
zastupce zalobce, advokata JUDr. Stanislava Dvoraka.

105.Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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