8 As 346/2021-24

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Koupelny Vidensky, spol. s r. o.,
se sidlem Dukelska t¥ida 258/41, Brno, zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.3.2020, ¢&.JMK 42595/2020, sp. zn. S-JMK 7360/2020/OD/Sv, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 41 A 29/2020-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dné od pravai moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) broji kasa¢ni stiZnosti ze dne 10. 11. 2021 proti vyse
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud odmitl jeji zalobu
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Jelikoz tato kasalni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti (byla
podana jako blanketni), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne
29.11. 2021, ¢. 8 As 346/2021-16, aby ve lhtté jednoho meésice od dorudeni daného
usneseni doplnila duvody kasaéni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovatelce
(prostrednictvim jejiho zastupce) doruceno téhoz dne, tedy 29. 11. 2021, kdy nabylo pravni
moci. Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula 29. 12. 2021. Stézovatelka byla v
usneseni poucena, ze pokud duvody kasacni stiznosti nedoplni, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve
stanovené lhuté kasacni stiznost o zadné duvody nedoplnila, ani jakkoliv jinak na vyzvu
soudu nereagovala.
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[3] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. musi byt z kazdého podani ztejmé, ceho se tykd,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano.

[4] Mali podani vady, predseda senitu vyzve usnesenim podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podini v této [hiité doplnéno nebo
opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen (§ 37 odst. 5's. 1. s.).

[5] Kasalni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej stéZovatel napadd, a
tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné (§ 106 odst. 1

s. 1. 8.).

[6] Podle § 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze nemad-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ibiité jednobho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Tuto lbitu miize soud na vlasnou Zddost
stéZovatele z viznych ditvodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic

[7] Protoze kasalni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani
jejimu vécnému projednani, a tato vada nebyla pfes vyzvu predepsanym zpusobem
odstranéna, astézovatelka ani soud vcas nepozadala o prodlouzeni lhaty k doplnéni
podani, Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitl.

[8] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s., podle kterého nema zadny z GlastniklG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[91 Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z aétu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k
rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. ledna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



