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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: MAJA STEEL COMPANY s.r.0., ICO: 29137918
se sidlem Praha 8, Primatorska 296/38
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
se sidlem Prostéjov, Palackého 151/10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, & j. 51071/19/5300-22443-
712876,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry
na dan z pridané hodnoty za obdobi duben 2016 az listopad 2016 vydané Financénim
Uradem pro hlavni mésto Prahu v celkové vysi 3 107 811 K¢. Dale financni Gfad stanovil
zalobci povinnost uhradit penale v celkové vysi 621 562 K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek danych § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH*).

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce v prvanim zalobnim bodu namital, ze neni zfejmé, co danové
organy zpochybnuji a ohledné jakych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
existuji jejich pochybnosti. Uvedl, ze v ramci vyzev k prokazani skutenosti byl vyzvan k
prokazani, ze od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti Anduril s.r.o. (dale jen ,,Anduril®),
ptijal zdanitelna plnéni uvedena na predmétnych danovych dokladech v deklarovaném
rozsahu a zarovetl, aby prokazal jejich pouZiti pro ekonomickou &nnost. Zalobcem
predlozené dukazy byly spravcem dané vyhodnoceny tak, ze z dolozenych dikaznich
prostredkt nebylo mozno ovérit, kdo deklarované prace provedl, v jakém rozsahu a za
jakou cenu. Proto vydal nové vyzvy k prokazani skute¢nosti, kdy ve zpravach o danovych
kontrolach uvedl, ze u néj po provedeném dokazovani ,trvala pochybnost, zda dodavatelem
byla skutecné spolecnost Anduril“. Ve vyhodnoceni vyjadreni k vysledkim kontrolnich
zjisténi spravce dané uvedl, ze zalobce neodstranil pochybnosti, ,Ze deklarovand zdanitelnd
plnéni od dodavatele Anduril s.r.o. skutecné prijal, Ze je skutecné prijal od platce, uvedeného na
dariovém dokladu a ndarok na odpocer dané u téchto prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén
v ramci jeho ekonomické Cinnosti.“. Ptitom zaroven predtim vyhodnotil dolozené diukazy
tak, ze ,doslo k vykondni urcitych praci, které byly pouZity k ekonomické ¢innosti dariového
subjektu®. Zalobce povazoval hodnoceni spravce dané za zcela zmateéné, nebot uvedl, Ze
pochyby o pouziti prijatého plnéni k ekonomickeé Cinnosti byly odstranény a zaroven, ze
tyto pretrvavaji.

V napadaném rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze ,predmétem sporu je posouzeni, zda
odvolatel prokdzal faktické prijeti plnéni“ (viz odst. 31), to navzdory tomu, ze spravce dané
dospél k vyse uvedenému zavéru, ze ,doslo k vykondni urcitych praci“. Tvrdil, ze pokud by
4 / v Vv 4 4 4 4 \4 . . /0 v v 4
zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru, ze pochybnosti existuji i ohledné plnéni
samotného, bylo jeho povinnosti seznamit zalobce s touto zménou postupem dle § 115
odst. 2 daniového fadu a umoznit mu na tuto zménu reagovat. To vsak neudinil.

Dale uvedl, ze v napadaném rozhodnuti je uvedeno, ze i po dolozeni dikaznich prostredkt
alobcem mél spravee dané stale ,pochybnosti o vysi plnéni tvrzené odvolatelem®. Zalovany
dale uvedl, ,Ze odvolatel je tim, kdo v pribéhu dariového Fizeni své ditkazni biemeno neunesl,
kdyz se mu nepodarilo vyvratit divodné pochybnosti spravce dané o tom, Ze skutecné prijal
sluzby od deklarovaného dodavatele jako od platce dané, a v téro souvislosti rovnéz neosvédcil
svou dobrou viru stran unesent jej tiziciho ditkaznibo bremene“. Uvedené tak nasvédluje
tomu, Ze neodstranéné pochybnosti se dle Zalovaného maji tykat osoby deklarovaného
dodavatele. Vzapéti vsak zalovany uvedl, ze ,nebylo stvrzeno po strance faktické, Ze by
deklarovany dodavatel skutecné realizoval wve prospéch odvolatele predménd plnéni na
odvolatelem predloZenych dokladech v deklarovaném predmétu a rozsahu“.

Zalobce tvrdil, Ze posouzeni datiovych orgint umoziiuje rizné vyklady, kdy je otazka, zda
je:

a) zpochybnovana pouze osoba deklarovaného dodavatele,

b) zpochybniovan deklarovany rozsah pfijatého plnéni a totoznost deklarovaného
dodavatele,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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¢) zpochybnovano vedle osoby deklarovaného dodavatele a rozsahu pfijatého plnéni i
pouziti prijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobce,

d) zpochybnovano samotné ptijeti zdanitelného plnéni.

Namital, ze aby mohl unést dikazni bremeno, musi védét, v éem pretrvavaji pochybnosti
danovych organt. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 7 Afs 85/2015 a ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 Afs
102/2016.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze jsou to danové organy, které neunesly
dtkazni bremeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Uvedl, ze
judikatura dovozuje, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni lezi na danovém
subjektu. To danovy subjekt unese, predlozi-li spravei dané dletnictvi, které splruje
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o cletnictvi. To zalobce ucinil a predlozil
své ucetnictvi, ktereé splruje vSechny zakonné nalezitosti. Danové organy vsak neprokazaly
zadnymi konkrétnimi dikazy skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢ uplnost, jak vyzaduje ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. K tomu odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018, a ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3
Afs 12/2003, a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02.

Tvrdil, ze veskeré dolozené danové doklady a objednavky splriuji vSechny zakonné
nalezitosti a nejsou jakkoli nedostatecné. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze k Ghradam za
provedené prace dochazelo prubézné, nikoli az po provedeni celého dila, nebylo treba
detailné specifikovat rozsah, druh a mnozstvi provedenych praci. Ostatné s ohledem na
charakter praci by $lo jen tézko detailné specifikovat provadéné prace. Dodavatel Anduril s
ohledem na predchozi $patné zkuSenosti s platebni moralkou svych zakaznikl pozadoval
pravidelné thrady za provedena dil¢i plnéni. Pokud by zalobce nezaplatil fakturu,
pracovnici dodavatele by prace prestali provadét. Takove nastaveni podminek chranilo i
zalobce, ktery platil za praci, az tato byla radné provedena. V pripadé nespokojenosti s
provadénymi pracemi pfi dil¢ich plnénich mohl Zalobce provadéni dila snadno ukondit. V
praxi neplni stézejni ochrannou roli detailni doklady, nybrz funkcni nastaveni obchodnich
podminek tak, aby byla co nejvice eliminovana rizika, ktera by v obchodé mohla nastat.
Pripadna obchodni rizika tak byla funkcné resena a na tom, ze nebyly doklady dle predstav
spravce dané, nelze pozorovat nic nestandardniho, co by mohlo vzbuzovat obavy o prijeti
tohoto zdanitelného plnéni. Poznamenal, Ze ne kazda chyba ¢i nesrovnalost v Gletnictvi je
zpusobila prokazat divodné pochybnosti spravce dané o tom, Ze Gdaje o urlitém Géetnim
ptipadu jsou zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Jedna se jen o takové nesrovnalosti,
které pfimo ¢i nepfimo zatemni obraz o hospodateni darfiového subjektu. Dle zalobce
vytykané nedostatky datiovych dokladi a objednavek neptedstavuji takové okolnosti,
které by bylo mozno povazovat za nesrovnalosti zatemriujici hospodatreni zalobce.
Nemohou tak mit ani za nasledek prokazani skute¢nosti pozadovanych § 92 odst. 5 pism.
¢) dariového fadu.

Dle zalobce pfipadné pochybnosti nevyvolava ani okolnost, ze platby mezi zalobcem a
spolecnosti Anduril probéhly hotovostné. Datiové organy nerozporuji, ze by k faktickému
zaplaceni dodavateli nemélo dojit. Za této okolnosti je bez vyznamu, zda platba probéhla
hotovostné ¢i bezhotovostné. To, ze dodavatel pozadoval provadéni plateb v hotovosti,
neni jakkoli nestandardni s ohledem na pfedchozi Spatné vztahy pana H. s bankami.
Hotovostni formou plnéni se také vyloudilo riziko pana H., Ze nebude schopen zaplatit
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svym dodavatelam, pokud by mu banka zadrzela finanéni prostredky. V takovém pripadeé
by totiz nemohl poskytnout sluzbu v plném rozsahu zalobci. Davody hotovostnich plateb
tak byly zapfi¢inény objektivnimi okolnostmi. Navic v daném odvétvi je provadéni
hotovostnich plateb béznym obchodnim standardem. Pokud danové organy dovozuji
opak, jejich Gvahy nejsou opreny o jakékoli dikazy. Spravce dané nemuze, coby laik bez
dostatecné odivodnéného tvrzeni a vyporadani se s vyjadfenimi a vysvétlenimi zalobce,
ktera nejsou nikterak nemyslitelna, uéinit pouze na zakladé svych domnének zavér vedouct
k neobvyklosti prubéhu transakce.

Namital, ze 4dajna nekontaktnost dodavatele nemuze vést k uneseni dikazniho bfemene
spravce dané a ,aktivovani“ dikazniho bfemene danového subjektu. Judikatura totiz
nekontaktnost dodavatele nepovazuje za jakykoli dikaz zpochybnujici pfijeti zdanitelného
plnéni (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, sp. zn. 22 Af 21/2015).
Tvrzena nekontaktnost neni jakkoli zptsobila prokazat, ze dodavatel v minulosti zadnou
{innost nevykonaval a predmétna plnéni, ktera se uskuteénila pred mnoha lety,
neprobéhla, resp. neprobéhla, jak bylo deklarovano (viz rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010,
sp. zn. 5 Afs 74/2009, a ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs 211/2017). Z judikatury NSS
plyne, Ze za nekontaktnost dodavatele nemuze nést danovy subjekt jakoukoli odpovédnost.
Toho vsak danové organy vubec nedbaly a tdajnou nekontaktnost dodavatele kladou
zalobci k tizi a touto zpochybnuji opravnénost uplatnénych odpocta DPH.

Rovnéz tvrdil, ze pochybnost pramenici z toho, ze dodavatel vyuziva virtualni sidlo,
nemuze obstat, nebot vyskyt spolecnosti napliujicich tento znak je tak lasty, ze takovéto
spolecnosti nelze a priori povazovat za jakkoli nevérohodné ¢i nevykonavajici realnou
ekonomickou ¢innost. Uvedl, ze zadnym pravnim predpisem neni stanovena povinnost
pro pravnickou osobu mit zapsano fakticke sidlo a skutecné v ném sidlit. Navic se jedna o
legalni institut, jak potvrzuje judikatura (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.
1. 2019, sp. zn. 9Af 33/2017). Aktualni judikatura neshledava jakkoli problematickou
okolnost, ze je vyuzivano virtualnich sidel prostfednictvim tzv. office house (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 9 Afs 216/2018). Zapis virtualniho sidla nedokazuje, ze se
dané plnéni neuskute¢nilo. Casto se jedna o snahu dodavatele uSetfit naklady za zbytetné
prostory, které spoleCnost ke svému podnikani nepotrebuje. Uzavrel, ze na tom, ze
spole¢nost Anduril vyuziva legalni institut tzv. virtualniho sidla, neni cokoli
nestandardniho, co by mélo zpochybnit, ze se predmétné prace uskutecnily, jak bylo
deklarovano.

Za neobvyklou zalobce nemél ani skuteCnost, ze se dodavatel nepropaguje formou
webovych stranek. Zadny predpis nestanovi povinnost spoleénostem s ru¢enim omezenym
ztizovat webové stranky. Vétsina spolecnosti s ru¢enim omezenym nema webové stranky
ztizeny. Absence webovych stranek tak neni nestandardni a uz viibec ne zptsobila vyvolat
pochybnosti o ptijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Neni tak jakykoli racionalni
dtvod, aby dodavatel mél zfizeny webové stranky, kdy je schopen své zakazniky vyhledat
jinym zplisobem nez prostrednictvim umisténi webovych stranek na internet. To
potvrzuje 1 soucasna judikatura (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7.
2019, sp. zn. 25 Af 44/2018). Zalobce odmitl, Ze absence webovych stranek ma vypovidat o
neuskute¢néni danych obchodnich pfipadd, nebot zcela schazi jakakoli pticinna souvislost
mezi absenci webovych stranek a tvrzenym neuskuteénénim zdanitelnych plnéni (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 9 Afs 10/2018). Na absenci webovych stranek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dodavatele tak nelze spatrovat cokoli nestandardniho, co by mélo vzbuzovat pochybnosti o
realizaci provérovanych obchodd.

Konecné dle zalobce to, ze zdravotni stav neumoznoval panu H. podstoupit narocné
cestovani ke spravci dané, nepredstavuje jakoukoli pochybnost, jez by méla odavodiovat
pochyby o ptijeti plnéni deklarovanym zplsobem. Svij zdravotni stav nemuze nikdo
ovlivnit.

Shrnul, Ze okolnosti uvedené danovymi organy nepfedstavuji ani jednotlivé ani ve svém
souhrnu natolik divodné pochybnosti, které by mély za nasledek splnéni podminek § 92
odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu a vedly k uneseni dukazniho bremene spravce dané. K tomu
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017, a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 30 Ca 101/2001, a dale na Bulettin Komory
datiovych poradci CR 2/2016.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze splnil podminky naroku na odpocet DPH dle §
72 a § 73 zakona o DPH. Uvedl, ze nad ramec jiz dolozenych pfijatych danovych doklada
od spolecnosti Anduril, evidence pro Gcely DPH, bankovnich vypisa a pokladnich doklada
a objednavek predmétnych praci, dolozil predavaci protokoly, brozuru fotografii
pofizenou pri realizaci zakazky v Teplarné v Litvinové dokumentujici provedené prace
dodavatelem Anduril, knihu fotografii predmétnych praci pri zakazce v Teplarné v
Litvinové, videozaznam dokumentujici prace provedené zminénym dodavatelem pri
zakazce v Teplarné Litvinov a fotografie dokumentujici prace provedené zminénym
dodavatelem v rimci zakdzky Elektrirna Chvaletice. Zalobce doloZil rovné? jmenny
seznam pracovniku podilejicich se ze strany spoleénosti Anduril na zakazkach v Teplarné v
Litvinové a v Elektrarné v Chvaleticich. V prubéhu danového rizeni byl proveden vyslech
pana M. H. ze spolecnosti Anduril. Ten vypovédél, ze spole¢nost Anduril provérované
danove doklady vystavila. Svédek svoji vypovédi potvrdil, ze k poskytnuti zdanitelnych
plnéni v podobé montaznich, demontaznich, pali¢skych, pomocnych a tklidovych praci
pti zakazkach Teplarna Litvinov a Elektrarna v Chvaletice ze strany spoleénosti Anduril
doslo. Na zakladé dolozenych dukazu spravce dané prehodnotil svij postoj a dne 21. 11.
2017 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti za vSechna predmeétna zdarnovaci obdobi, kdy
prezentoval nové pochybnosti o rozsahu prijatych plnéni a osobé deklarovaného
dodavatele. Dolozené dikazni prostredky vytvareji spolehlivou vazbu mezi danovymi
doklady vystavenymi dodavatelem Anduril a provéfovanym pfijatym plnénim. Je tak
zajisténa spolehliva auditni stopa umoznujici ovéfit, ze se obchodni pfipady odehraly, jak
deklaroval zalobce. Dolozené dikazy dokazuji nejen to, ze k piijeti zdanitelného plnéni
doslo od deklarovaného dodavatele, ale i to, ze doslo k ptijeti téchto zdanitelnych plnéni v
predmétném rozsahu.

Zalobce nesouhlasil se zvérem Zalovaného, e datiové doklady postradaji zékladni
nalezitosti jako rozsah, misto a predmét plnéni. Odkazal na vyse uvedené, kde mél za to, ze
s ohledem na charakter praci lze jen tézko specifikovat, jaky konkrétni kovovy blok z
likvidovanych budov byl pti odstranovani zatizeni rozpalovan. Ani Gvahy zalovaného o
mistu plnéni nemohou dle Zalobce obstit, nebot darfiové organy neuvedly jakoukoli
hypotetickou alternativni verzi, ze by prace byly provadény pfi jinych zakazkach nez pti
likvidaci budov a zatizeni v Elektrarné Chvaletice a Teplarné Litvinov. Z provedeného
dokazovani (predavacich protokols, fotodokumentace praci a videodokumentace,
vypovedi svédka H.) je patrné, ze provedené prace byly provadény pii likvidaci budov a
zatizeni v Elektrarné Chvaletice a Teplarné Litvinov. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze
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dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017, kde opravnénost odpoctt DPH z prijatych plnéni v
podobé stavebnich praci byla zpochybiiovana z obdobnych davodu, ktere NSS shledal

nedostate¢nymi k tomu, aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze je nestandardni, aby jednatel Anduril predaval prace a
stvrzoval predani dila panu J. P., aniz by vstoupil do objektd, kde predmétné prace byly
provadény. Namital, ze jiz v ramci danového fizeni vysvétlil, ze v oblasti stavebnich
zakazek takovy postup neni jakkoli neobvykly. Neni totiz béznou praxi, aby jednatel
zhotovitele dila osobné dohlizel na plnéni kazdého jednotlivého zavazku své spolecnosti.
Piitomnost jednatele dodavatele by byla Gcelna pouze v pfipadé, ze by prace nebyly
provadény dle vzajemné dohody, dochazelo by ke zpozdéni pri provadéni praci a tyto by
byly reklamovany. Za situace, kdy vsak predmétné prace probihaly, jak bylo dohodnuto,
nebyla fyzicka Gcast jednatele dodavatele nutna. To, ze prace probihaly, jak meély,
kontroloval zalobce. Provadéni pali¢skych a souvisejicich praci v Teplarné Litvinov
kontroloval tehdejsi jednatel zalobce pan P. a pfi provadéni praci v Elektrarné ve
Chvaleticich byl pfitomen zastupce objednatele pan V., ktery prubézné odsouhlasoval
panu P. prubéh provadénych praci. Pritomnost pana H. ani zalobce nevyzadoval.
V takovém pripadé by se totiz vystavoval riziku, ze pan H. se pfimo dohodne se
zakaznikem zalobce, ¢imz by zalobce pfisel o zakazku, a tak i o souvisejici prijmy.
Poukazal rovnéz na to, ze jednatel dodavatele pobyval na Slovensku a nemohl byt
kaZdodenné p¥itomen pfi provadéni praci, a to na rznych mistech v Ceské republice
(Litvinov, Chvaletice). Dle zalobce zalovany zcela prehlizi fakt, ze jednatel ma spoustu
jinych povinnosti pti vykonu své funkce. Pokud by musel osobné fyzicky jesté prihlizet
provadéni jednotlivych praci, stézi by mohl plnit ostatni povinnosti. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. K hotovostnim
platbam zalobce odkazal na vyse uvedené.

K tvrzeni zalobce, ze predlozena fotodokumentace a videodokumentace sice zaznamenavaji
4 v 4 Ve / 4 .. . / /4 v o 4

provadéni néjakych praci, ale nelze zjistit, kde, kdy a kym konkrétné jsou tyto prace
vykonavany, zalobce uvedl, ze se jedna o Ucelové hodnoceni dukazu, které neodpovida
zasadé volného hodnoceni dukazt dle § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 danového radu. V praxi je
vylouceno, aby byly dokumentovany veskeré provadéné prace. S ohledem na charakter
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plnéni je zaznamenani veskerych praci nemozné. Provedené dikazy je treba hodnotit ve
vzajemnych souvislostech, nebot tyto na sebe vzajemné navazuji a dopliuji se. Tvrdil, Ze
\4 / /7 v/ 4 4 o o v 4 4 v v v v
zalovany namisto fadného hodnoceni dukazt se soustredi zamérné na to, pro¢ k témto
dtkazim nelze ptihlizet, kdy dikazy posuzuje vyluéné izolované. K tomuto zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 7 Afs 39/2011.

K pochybnostem zalovaného, ze seznam pracovnikd se shoduje pouze Casteéné s evidenci
vstuptt do aredlu Elektrarny Chvaletice a Teplarny Litvinov, uvedl, Ze tyto nemohou
obstat. V ptipadé provadéni praci pti likvidaci zatizeni v Elektrarné Chvaletice bylo finalni
’ ’ / /. 4 \4 / v ’ v

rozpalovani obrovskych kovovych konstrukci na pozadovany rozmér provadéno
v pronajatych prostorach mimo samotny areal elektrarny. V tom pripadé tak pracovnici,
ktefi prace realizovali, nemohli byt uvedeni v databazich vstupt pres vratnici do prostor
Elektrarny Chvaletice. Vzhledem k tomu, ze provedené prace byly prevzaty spolecnosti
TRAINMETAL bez vyhrad a byly rovnéz zaplaceny, neni mozno popirat uskuteénéni

v v / M / v 4 v 4 ’ 4 v v 4 v 4
predmétnych zdanitelnych plnéni. Darlové organy zcela zamérné hodnoti toto vysvétleni
jako Glelové a to, aniz by ovétily u Elektrarny Chvaletice, jak byly demoli¢ni prace
provadény a kde doslo k findlnimu rozpalovani obrovskych kovovych bloka. To, ze
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vysvétleni zalobce dolozil az po seznamenti s vysledky kontrolnich zjisténi, neznamena, ze
vysvétleni je nevérohodné. Teprve v seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi byl zalobce
seznamen s hodnocenim provedenych dukazu. Je logické, ze teprve po tomto seznamenti
mohl adekvatné reagovat na nazor spravce dané a podat p¥islu$né vysvétleni. Zalobce pak
dolozil rovnéz dohody o provedeni praci mezi spole¢nosti Anduril a pracovaiky T. C., M.
C. a M. S., ktef se na realizaci pfedmétnych zakizek podileli. K prokazani svych tvrzeni
dolozil prohlSeni pana M. S., z n¢ho? plyne, Ze pan S. provadél demonta?ni a pomocné
prace na zakazkach Teplarna Litvinov a v Elektrarné v Chvaleticich, a ze tyto prace
provadél pro deklarovaného dodavatele Anduril. Je tak patrné, Ze tito pracovnici rovnéz
provadéli predmétné prace, a Cinili tak v ramci svého poméru ke spoleénosti Anduril.
Predlozené dohody o provedeni praci hodnoti zalovany jako Gcelové, a to s odkazem na
vypoveéd svédka H.. Zalobce takové hodnoceni dikazii odmitl. Pouze zdtvodu, Ze
dolozené dukazy nepotvrzuji tvrzeni zalovaného, nelze je povazovat za uleloveé. Tvrdil, ze
vlastni hodnoceni spravce dané je naprosto nelogické. Jestlize spravce dané vyhodnotil
vypovéd svédka jako nevérohodnou, ke které neprihlizi, neni ztejmé, z jakého divodu
tuto hodnoti nyni jako vérohodnou vyvracejici predlozené dikazy. Dolozené diukazy tak
prokazuji, ze zminéni pracovnici se na provedeni predmétnych praci podileli a ze svoji
¢innost provadéli jako plnéni zavazku spolecnosti Anduril vuci zalobci. Upozornil, ze
nema v souladu s judikaturou SDEU jakoukoli povinnost provérovat, zda dodavatel praci
skuteéné disponoval pracovniky, ktefi prace provadéli (viz rozsudek SDEU ve véci C-
80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David, ECLI:EU:C:2012:373, body 61 - 62 a 65).
Uvedl, ze z hlediska konstrukce dikazniho bfemene danového subjektu je zcela absurdni,
aby Zalobce byl nucen prokazovat, jak si jeho dodavatel zaji$foval své pracovniky. Zalobce
nema jakoukoli moznost zjistit, jak byly nastaveny vztahy mezi jeho dodavatelem a
pracovniky, kteti prace provedli. Jak dodavatel zajisti realizaci sjednaného plnéni, bylo
isté jeho zalezitosti a zalobce nemuze byt nucen prokazovat, kdo konkrétné prace
provadél, kdy s témito osobami nemél uzavten jakykoli pravni vztah. Skute¢nosti, které by
musel zalobce prokazovat k vyvraceni pochybnosti danovych organt, lezi mimo sféru jeho
vlivu. Zalobce pak v souladu se zivéry judikatury nemtZe nést takové ditkazni b¥emeno
(viz napt. rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 131/2004, a sp. zn. 5 Afs 129/2006). Ke
skuteCnosti, ze danovy subjekt neni povinen prokazovat, jakym zptsobem deklarované
zbozi nabyl jeho dodavatel, podstatné je, zda predlozi dostate¢né dikazy k prokazani
ptijeti zdanitelného plnéni od svého dodavatele, Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 112/2006, ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, a ze dne 30. 1.
2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, a dale na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017,
sp. zn. 31Af 10/2015.

Tvrdil, ze z vypovedi svédka H. vyplynulo, ze spole¢nost Anduril pro zalobce v
deklarovaném rozsahu paliéské a souvisejici prace provedla a za toto plnéni ji byla
zaplacena odména. Z vypovédi svédka taktéz vyplynulo, ze dodavatel dariova ptiznani k
DPH za pfislusna obdobi podal a dan pfiznal. Vypovéd svédka tak prokazuje tvrzeni
zalobce. Dle zalobce je hodnoceni vypovédi svédka H. Géelové a rozporné. Dariové organy
na jedné strané odmitaji prihlizet k vypovédi svédka, ktery poskytnuti zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu zalobci potvrdil, a hodnoti vypovéd jako nevérohodnou. Na
strané druhé se této vypovédi samy dovolavaji a konstruuji z ni vlastni pochybnosti,
VeV \4 4 v 24 v 4 / v M 4 4 v
pricemz vychazi pouze z téch pasazi svédecké vypovédi, které podporuji predem zvolenou
. ’v 7l ’ ’ Vv ’ / ’ .7
skutkovou verzi. Za Gcelem ,prokazovani“ svych pochybnosti dariové organy vytrhavaji z
kontextu jednotlivé pasaze vypovédi, zatimco jiné pasize vypovédi zcela zamérné
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upozaduji. Jestlize spravce dané (a rovnéz zalovany) shledal vypoved svédka jako
nevérohodnou, nemuze k této jakkoli prihlizet.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze dikazni rozsah vyzadovany zalovanym k
4 4 4 4 v M v / 4 o v M Ve VvV v v/ /
prokazani opravnénosti uplatnénych narokt na odpocet DPH je zcela neptimérené prisny
M i / v \2 \4 /4 4 /4 4 /7 vV
a v praxi nesplnitelny. Uvedl, ze pozadavek zalovaného na prokazani tvrzeni zalobce
najisto znamena, ze nemuze byt muyslitelny jakykoli jiny pravdépodobnostni zavér.
Takovy pozadovany dukazni rozsah je dle zalobce naprosto nepfiméreny. Pokud zalovany
/ v o 71V v/ v v v v . s V/ Vevy
trva na tom, ze dukazni bfemeno lezi na bedrech zalobce a soucasné ocekava tu nejptisnéjs
\4 4 o M v . / v \4 4 o 4 Vv M i v
moznou miru dikazu, je zfejmé, ze zalobce takto nastavené dikazni bfemeno objektivné
nemuze unest, nebot zadny skutek, ktery nastal v minulosti, nelze nikdy prokazat na jisto.
Pozadovany dikazni standard tak musi byt rozumny a splnitelny. Posuzujici organ must
brat ohled na to, ze s odstupem Casu dochazi k oslabovani dukazt. Zalovany tedy musi
rozumné nastavit miru pravdépodobnosti pro uneseni dukazniho bfemene zalobcem (vit
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 8 Af 5/2015).

V patém zalobnim bodu Zalobce namital, ze pochybnosti zalovaného stran totoznosti
dodavatele jsou zcela nedivodné a nemohou vést k odepteni uplatnénych narokd na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Anduril. Uvedl, zZe neni sporu
o tom, ze zalobce pro své zakazniky TRAINMETAL a MROZEK predmétné prace
fakticky provedl a dostal za né zaplaceno. Zalobce pfitom nedisponoval vlastnimi
pracovniky, kteti by prace na zakazkach Teplarna Litvinov a v Elektrarné v Chvaleticich
provedli. Ke stejnym zjisténim dospél i zalovany. Je tak patrné, ze tyto musely byt
realizovany subdodavatelsky prostrednictvim spoleénosti Anduril. Danové organy ani
jakékoli jiné vysvétleni neuvedly. Tvrdil, ze predmétné prace zalobce svym odbératelam
poskytl prostrednictvim spolecnosti Anduril. Jiz jen drzeni danovych doklada vystavenych
ze strany dodavatele a vypovéd svédka H., ktery jejich vystaveni potvrdil, jsou
nepochybné dikazy o totoznosti dodavatele. Uvedl, Ze Soudni dvur Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) dovodil, ze pro ucely zachovani naroku na odpocet DPH neni stézejni, zda
plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel. Neprokazani faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem nelze povazovat za prekazku pro priznani
naroku na odpocet DPH, kdy v nékterych ptipadech danovy subjekt nemtze mit ani
realnou moznost takovou skutecnost prokazat. Zpochybnéni osoby dodavatele nemuze
vést k zavéru, ze datiovy subjekt nesplnil podminky pro vznik naroku na odpocdet DPH, a
narok mu tak odepfit (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH
Stehcemp, vyrok usneseni SDEU ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, Signum Alfa Sped
Kft, a rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD, a rozsudek
NSS ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017, ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016, a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 47 Af 15/2013, a ze dne 6. 9.
2017, sp. zn. 48 Af 14/2015).

Uvedl, ze pokud tedy chtél zalovany odepfit nirok na odpolet DPH =z ptijatych
zdanitelnych plnéni, mél tak uéinit prostrednictvim prokazani existence podvodu na DPH.
To, ze do Gvahy pfichazi daniovy podvod, je patrné ze zajistovacich ptikazi, kde spravce
dané uvedl, ze Zalobce podeziiva z Gcasti na ném. Spravce dané v ramci zajisfovacich
prikaza tvrdil, ze ,vsechna plnéni prijata od ANDURIL, u kterych si dariovy subjekt uplatnil
narok na odpocet dané, byla soulisti podvodnych transakci mezi obchodnimi korporacemi
zapojenymi v ucelové vyrvoreném retézci obchodi, kdy jeden z ucastniki retézce TRANS
UNIVERZAL s.r.0., DIC: CZ28899920 (ddle jen ,TRANS UNIVERZAL s.r.0.“) neodvedl do
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statniho rozpoctu dari, kterou si dalsi clanek v 7etézci odecetl.“. Je tak zrejmeé, ze spravce dané
fakticky pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH
v /. M 4 v 4 v 4 4 4 Ve i o
nemeél a k 4dajnému zpochybnéni hmotnépravnich podminek pfistoupil pouze z davodu,
v 4 M M 4 v i v 4 o 4 v / Vev/y
ze takova pozice je pro spravce dané z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene vyhodnéjsi.
Ze zajistovacich prikazi je patrné, ze pravym duavodem pro odepfeni uplatnénych naroka
na odpocet DPH je reakini opatreni spravce dané za to, ze jiny Clanek retézce TRANS
UNIVERZAL s.r.o. nesplnil svoje danové povinnosti. Doméreni dané zalobei tudiz
v M i v / 4 4 4 v v i v b /. V17
predstavuje reparaci darové ztraty na statnim rozpoctu. Doslo-li k tomu, ze jiny c¢lanek
fetézce nesplnil svoji dafiovou povinnost, nemuze zalovany predstirat, ze plnéni se
neuskutecnilo, jak deklaroval zalobce.

Tvrdi-li zalovany, ze odivodnéni zajistovacich prikazi je irelevantni, neznamena to, ze by
jeho zavéry mohly byt zcela nepodlozené. Naopak jiz v této fazi musi disponovat
relevantnimi indiciemi minimalné o existenci obchodniho fetézce zasazeného podvodem
na DPH, pri¢emz tyto museji mit skutkovou oporu ve spise (napf. rozsudek NSS ze dne
23.11. 2017, sp. zn. 1 Afs 340/2016). Ze zajistovacich prikazu je tudiz patrneé, ze o splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH spravce dané nemél pochybnosti.
Zajistovaci prikazy pak dokladaji, ze v Gvahu prichazi danovy podvod. Dle zalobce
rozhodnuti SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, nelze aplikovat,
nebot SDEU rozhodoval na podkladé specifického skutkového stavu, kdy dodavatel byl
pouze dle narodniho pravniho radu povazovan za neexistujictho. K tomu zalobce odkazuje
na vySe citovanou judikaturu SDEU, kdy k obdobnym zavéram dospél SDEU 1 v jinych
ptipadech (napf. ve véci Maks Pen EOOD). Je tak patrné, ze uvedené specifikum
narodntho pravniho fadu nemélo rozhoduyjici vyznam pro zavéry vyslovené v rozsudku
PPUH Stehcemp, ale ze k témto zavérum dospél SDEU opakované. Stejné tak zalobce
odmitl tvrzeni zalovaného, ze rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017, je
ojedinély. Vyse uvedené odkazy na tuzemskou judikaturu dokladaji, ze tomu tak neni.
Pritom rozhodujici neni tuzemska judikatura, nybrz judikatura SDEU.

Konecné v sestém zalobnim bodu mél zalobce za to, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, kdy danové organy neprovedly navrzeny dikaz v podobé dozadani spolecnosti
BAUCOMEX CZ, s.r.o. Dle zalobce navrzené dozadani mize pomoci objasnit skutkovy
stav, kdy muze objasnit, jak byly prace provadény a jaci pracovnici se na nich podileli a
kde byly prace provadény. Danové organy nemohou pfedem odmitnout provedeni dikazu
s tim, ze od ného nelze olekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot tim fakticky
hodnoti diikaz, aniZ by jej viibec provedly. Takovy postup je nepipustny. Zalobce neni
nadan na rozdil od spravce dané pravomocemi k tomu, aby se k pozadovanym informacim
sam dostal. Skutkovy stav tak byl zjistén netplné a nedostateCné. V ramci této zalobni
namitky zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 2 Afs 34/2016.

III.  Vyjadreni k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud

zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze zikon o DPH nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na faktickém stavu. Datiovy doklad tak sim o sobé neznamena
automaticky narok na odpocet dané. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve
smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. ze k
uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Narok
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na odpocet dané tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na souladu
formalniho stavu se stavem faktickym. Darlovy subjekt pritom musi v fizeni prokazat
nejenom to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, a v jakém rozsahu se tak
stalo, ale 1 to, ze mu toto plnéni poskytl platce deklarovany na danovém dokladu v rozsahu
na dokladu tvrzeném. Tedy ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
nich deklarovano, pficemz narok na odpoclet dané je nasledné treba prokazovat dalSimi
zpusoby predvidanymi dafiovym radem. Povinnosti prvostupnového spravce dané pak je
prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti povinnych evidenci,
UCetnich zdznamd, jakoz i dalSich dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem, existuji
dtvodné pochybnosti.

Pochybnosti spravce dané souvisely s tim, ze zalobce sice dolozil evidence vedené dle § 100
zakona o DPH, objednavky a predmétné danové doklady, ale tyto postradaly zakladni
nalezitosti, nebylo z nich mozné uréit rozsah, predmét ani misto konani deklarovanych
praci. Spravce dané rovnéz zjistil, ze vSechny uplaty byly provedeny v hotovosti, ze z
predlozenych objednavek nevyplyvaji smluvni ceny poskytnutych sluzeb, ze sluzby, které
byly predmétem na predlozenych danovych dokladech, byly odlisné od sluzeb uvedenych
v objednavkach, a ze stran deklarovaného dodavatele, spolecnosti Anduril, bylo zjisténo, ze
ma sidlo na tzv. virtualni adrese, se spravcem dané téméf nespolupracuje, nema dle
evidence vedené spravcem dané zadné zaméstnance, ktefi by mohli tvrzené prace provadét,
nijak se neprezentuje na verejné dostupnych mistech (napf. internetu) a jednatelem
spolecnosti je pan M. H. s trvalym pobytem na adrese C. 160, S. r., ktery tvrdi, ze se ze
zdravotnich a rodinnych ddvodt nemuze jednani se spravcem dané z(castnit a nema ani
koho zplnomocnit, jelikoz pobyva na Slovensku.

Z vyse uvedenych dtvodua spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze od deklarovaného
dodavatele, spolecnosti Anduril, pfijal zdanitelna ploéni uvedena na predmétnych
danovych dokladech v deklarovaném rozsahu a zaroven k prokazani jejich pouziti pro
ekonomickou cinnost, tedy prokazani splnéni podminek danych § 72 a § 73 zakona o
DPH. Vzhledem k nekonkrétnosti predmétnych danovych dokladt byl zalobce vyzvan
také k prokazani, o jaké konkrétni prace slo, v jakém rozsahu byly prace vykonavany,
kdo, kdy a kde ptredaval provedené prace. Z divodu, ze spravce dané mél pochybnosti o
faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti Anduril, vyzval
spravce dané zalobce k prokazani, ze k deklarovanym plnénim dle danovych dokladd v
deklarovaném rozsahu skutecné doslo.

Na tuto vyzvu zalobce predlozil dikazni prosttedky v podobé fotodokumentace a
videodokumentace provadénych praci, jmenny seznam pracovnika, kteti predmétné prace
7 qv1e . ’ L vV s o
provadeéli a kartu ke vstupu do objektu Teplarny Litvinov a navrhl ovéreni vstupt do
arealu Teplarny Litvinov a Elektrarny Chvaletice, kde prace probihaly. Prvostupriovému
spravci dané stale pretrvavaly pochybnosti o vysi plnéni tvrzeném zalobcem, proto vydal v
poradi druhou vyzvu k prokazani skutecnosti za vSechna predmétna zdatiovaci obdobi.
V této vyzvé spravce dané pozadoval opétovné prokazani ptijeti plnéni v tvrzeném rozsahu
od osoby na dariovych dokladech uvedené, jelikoz zjisténymi skutecnostmi a jejich
hodnocenim ve vzijemné souvislosti byly pochybnosti spravce dané prohloubeny
(naptiklad u zakazky rekonstrukce Elektrarny Chvaletice byla porovnanim zalobcem
v A4 /4 . 4 v v 4 v 4 *eV_V
predlozeného jmenného seznamu a seznamu predlozeného spolecnosti Sev.en.EC zjisténa
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shoda toliko u tfi jmen, u zakazky likvidace Teplarny Litvinov byla shoda pouze u péti
jmen, ze spole¢nost Anduril, méla v rozhodné dobé jen jednoho dodavatele, a to spolecnost
TRANS UNIVERSAL s.r.o., (dale jen ,TRANS UNIVERSAL®), pfiemz z evidence
vedené spravcem dané bylo zjisténo, Ze ani tato neméla v dobé rozhodné pro zde reseny
spor zadné zaméstnance, ¢i ze svédek H., jednatel dodavatele, uvedl, Ze sice danové doklady
pro zalobce vystavil, ale fyzicky nebyl ptitomen provadéni praci, nevstupoval do zavodu a
veskeré prace prebiral a kontroloval jednatel zalobce, pfipadné zastupce odbératele).
Ackoliv zalobce na v poradi druhou vyzvu reagoval podanim ze dne 18. 12. 2017, uvedené
zustalo toliko v roviné formalnich tvrzeni bez predlozeni ¢i navrzeni dalsich dikaznich
prostredku, tedy zalobce neodstranil pochybnosti spravece dané a neunesl tak své dukazni
bremeno, kdyz se mu nepodarilo vyvratit divodné pochybnosti spravce dané o tom, ze
skuteéné ptijal sluzby od deklarovaného dodavatele jako od platce dané. Zalovany tak ve
shodé s prvostupriovym spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na
odpocet dané z predmétnych danovych dokladt v rozporu s § 72 a 73 zakona o DPH.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce své dukazni bremeno ve véci
prokazani naroku na odpodet dané ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu zalobce neunesl,
protoze neodstranil pochybnosti spravce dané. Pokud nebylo stvrzeno po strance fakticke,
ze by deklarovany dodavatel skute¢né realizoval ve prospéch zalobce predmétna plnéni na
zalobcem predlozenych dokladech v deklarovaném predmétu a rozsahu, neni mozno
uplatnény narok s ohledem na znéni § 72 a 73 zakona o DPH akceptovat.

Spravce dané nemél pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni zalobce pro jeho
odbératele, spravce dané vSak prokazal, Ze existuji vazné a davodné pochyby mezi
tvrzenim zalobce a skuteénosti (napt. sluzby uvedené na danovych dokladech byly odlisné
od sluzeb uvedenych v objednavkach, dodavatel zalobce nemél zadné zaméstnance,
rozpory ve jmenném seznamu pracovniku, kteti méli predmétné prace provadét, neuplné
objednavky a danové doklady).

K problematice rozlozeni dukazniho bfemene v dané véci uvedl, ze danovy subjekt ma v
souladu s § 92 odst. 3 danového radu povinnost prokazovat vsechny skutecnosti, které je

M 4 v v/ /4 v / 4 v / v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Naopak spravce dané tizi v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Aby spravce dané unesl své
dtikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skutelnosti existuji vazné a
duvodné pochyby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, nebo
rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Jestlize spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti pochyb o tvrzeni dariového subjektu, dochazi k pieneseni
dtikazniho bfemene zpét na datiovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané

O v 4 o 4 v v /4 v/ v o v v
vyvratil. K tomuto preneseni dikazniho bremene doslo v daném pripadé jednoznacné

v 4 4 . / J A 4 v 4 . v 4 v
vporadi prvni i druhou vyzvou k prokazani skuteCnosti, v nichz spravce dané
kvalifikovanym zptsobem vyjadril své pochybnosti.

Ptiklady skute¢nosti, které mohou odtivodiiovat pochybnosti spravce dané o vérohodnosti
predlozenych dokladt, vyplyvaji z rozsahlé judikatury NSS. Pochybnosti spravce dané
mohou plynout napt. ze skuteCnosti, ze uskuteénéni plnéni neni mozno ovéfit u
dodavatele, napft. proto, ze je nekontaktni nebo neni k dispozici jeho tGcletnictvi (viz vyse
uvedeny rozsudek & j. 8 Afs 14/2012 - 61, bod 31 a 32 a & j. 2 Afs 7/2006 - 107). Zalobce v
zalobé namita, ze pochybnosti spravce dané byly v daném pfipadé zalozeny na
nekontaktnosti jeho dodavatele. Zalovany vSak tuto nimitku Zalobce odmit4, ani% by
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rozporoval zalobcem rozsahle citovanou judikaturu, pricemz v dané véci spravce dané
nezalozil své pochybnosti na nekontaktnosti tretich osob, ale na rozporech mezi
jednotlivymi doklady predlozenymi zalobcem. Zjisténi tykajici se nekontaktnosti
spolecnosti Anduril nebyla zalobci priditana k tizi, na druhou stranu jisté mohla byt témi,
ktera vyvolala ¢ prohloubila pochybnosti prvostupnového spravee dané o realizaci
deklarovaného obchodniho ptipadu tak, jak je deklarovano v danovych dokladech.
Doplnil, ze NSS v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 74/2009, dovodil pouze to, ze
ze skuteCnosti tykajicich se nekontaktnosti urcité obchodni spolecnosti nelze bez dalsiho
dovodit, ze tato spolecnost prace neprovedla. Tento rozsudek se navic na rozdil od nyni
feseného pripadu tykal dané z prijma. Nekontaktnost dodavatela pak v daném pripadé ve
shodé s dalsim Zalobcem citovanym rozsudkem NSS ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs
211/2017, predstavovala toliko vnittni impuls spravce dané se celou obchodni transakci
vice zabyvat. Skutecnost, ze dodavatel zalobce byl nekontaktni, mohla byt podstatna pro
vznik pochybnosti spravce dané ohledné predlozenych danovych dokladd, nebyla vsak
stézejnim duvodem pro neprokazani opravnénosti zalobcem uplatnéného odpoctu dané ve
smyslu § 72 a 73 zakona o DPH. Stejné tak je tfeba odmitnout zalobcem uvadéné
skutednosti (existence virtualntho sidla, absence webovych stranek, apod.), které v zasadé
vyplynuly z provedeného dokazovani a nasl. napadeného rozhodnuti.

Zalovany podotkl, Ze ani dal$i Zalobcem uvadéné rozsahlé citace judikatury nejsou bez
dalstho pro danou véc relevantni, a to zejména pro jejich zfejmou skutkovou odlisnost.
Napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 9 Af 33/2017, se tykal
zajistovacich prikazt, rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 9 Afs 216/2018, registrace k
DPH, v pripadé rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 9 Afs 10/2018, byl narok na
odpocet DPH danovému subjektu odepren z duvodu jeho tcasti na danovém podvodu
stejné jako v pripadé rozsudku NSS, sp. zn. 5 Afs 60/2017 ze dne 30. 1. 2018.

K tvrzeni zalobce, ze zdravotni stav panu M. H. neumoznoval cestovani ke spravci dané,
nemuze predstavovat pochybnosti spravee dané, zalovany uvadi, ze povazuje postup, kdy
dodavatel (v tomto pripadé pan H. za spole¢nost Anduril) nikdy nevstoupil na pracoviste,
kde mély byt po dobu osmi meésica provadény prace jim dodanymi pracovniky, a tyto
prace jsou v rozsahu témér 15 miliona K¢ v zakladu dané, za nestandardni. Jednatel
spolecnosti Anduril neptevzal pracovisté osobné, nemohl tak ovéfit rozsah provedenych
praci ani pracovni podminky, osobné nemohl garantovat predani provedenych praci a
kvalitu provedeného dila, a pfitom kazdy druhy den osobné stvrzuje predavaci protokol
jednateli Zalobce. Pravé z téchto divodd nebylo mozné osvédéit predavaci protokoly jako
dtkaz, protoze nedisponuji dikaznim potencidlem stvrdit, ze na daném misté doslo
fakticky k predani danych praci. Penize byly tdajné vyplaceny v hotovosti kazdy druhy
den tak, aby nebyl pfekroden zakonny limit pro platby v hotovosti, pti¢emz jak jiz bylo
uvedeno vyse, jednatel dodavatele zalobce, ktery tdajné prebiral platby a pobyva na
vychodnim Slovensku, ma zdravotni potize a neni schopen fidit, do objektl, kde byly
prace provadény, nikdy nevstoupil, trpi zavislosti na sazkovych hrach a tvrdi, Ze mu banky
odmitaji jakoukoli spolupraci, a ptitom jeho spole¢nost ma ve skute¢nosti zfizen bankovni
Glet. Je zcela na danovém subjektu, aby zplisob svého podnikani a zptisob, jakym provadi
své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno
tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v dafiovém ptiznani.

Ke tretimu zalobnimu bodu, respektive k predlozené fotodokumentaci a
videodokumentaci zalovany uvedl, Ze tyto dikazni prostredky posoudil jak spravce dané,
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tak 1 zalovany, ovsem dle jejich zhodnoceni tyto jako dikaz slouzit nemohou, nebot
neprokazuji rozsah provedenych praci jednotlivymi subdodavateli a neprokazuji Gcast
pracovnikt dodavatele Anduril, pokud zaroven nejsou osoby, zachycené predlozenou
dokumentaci, jednoznacné a nezpochybnitelné identifikovany a neni prokazano, kdo je
jejich  zaméstnavatelem. Predlozené fotodokumentace a videodokumentace sice
zaznamenavaji provadéni néjakych praci, ale nelze zjistit, kde, kdy a kym konkrétné (tj. ke
komu lze priradit osoby na dokumentaci uvedené) jsou tyto prace vykonavany, tj. z téchto
dtkaznich prostfedkt nelze zjistit pfimou a bezprostredni vazbu na tvrzeného dodavatele a
fotodokumentace nemohla prokazat rozsah provedenych praci, nebot na zakazce pro
hlavniho dodavatele Mrozek a.s. se podilelo velké mnozstvi subdodavateld a predmétna
fotodokumentace neprokazuje mnozstvi a rozsah prace odvedené jednotlivymi osobami. Z
predlozenych dokumentaci z objektu Teplarny v Litvinové je mozné dovodit, ze se zde
nachazelo nékolik osob, které byly obleceny v pracovnich odévech oznalenych napisem
»Maja“. Z dokumentace, jez ma dokazovat provedeni praci v Elektrarné Chvaletice nelze
ovérit nejen rozsah praci a konkrétni osoby dodavatele Anduril, ale ani misto, kde byly
tyto fotografie porizeny. Tyto predlozené dikazy nemohou prokazat, ze predmétné prace
byly poskytnuty dodavatelem Anduril v rozsahu tvrzeném zalobcem.

Skutecnost, ze prace byly provadény uvnitt objektu Teplarny Litvinov a Elektrarny
Chvaletice, zalobce dolozil fotografiemi, videozaznamem a navrhl ovéfeni priachodu osob
do téchto objektd. Avsak v pripadé, kdy jim navrzené dukazni prostredky jsou v jeho
neprospéch, tvrdi, ze prace byly provadény mimo tyto objekty, a pfitom své tvrzeni
nepodlozil zadnym dikazem. Spravce dané hodnotil prabéh kontroly a dukazni
prostredky ve vzajemnych souvislostech, ovSem predlozené tvrzeni o provadéni praci
mimo vys$e zminéné objekty zhodnotil jako Géelové a zalovany se s tim ztotoznil.

K namitce zalobce, ze z vypovédi svédka H. vyplynulo, ze spole¢nost Anduril pro zalobce
predmétné prace v deklarovaném rozsahu provedla, zalovany uvedl, Ze spravce dané
vyhodnotil vyslech svédka jako dukazni prostredek, ktery neprokazal prijeti
deklarovanych plnéni od deklarovaného dodavatele, nebot ve vyslechu svédka spattuje jisté
nesrovnalosti, s ¢imz se zalovany také ztotoznil. Je s podivem, ze pan H. jakozto jednatel
nevstupoval do objektl, kde byly prace provadény, nekontroloval pribéh téchto praci,
neprebiral je ani nepredaval, kdy vyplacené castky byly nemalé, coz nepovazuje zalovany
za standardni. Svédek také uvedl, ze jeho subdodavatel, spole¢nost TRANS UNIVERSAL,
ma mnoho zaméstnancl, priemz spravce dané zjistil, ze v rozhodném obdobi tato
spoleCnost zadné zaméstnance neméla. Déle pak pan H. podepisoval predavaci protokoly,
predaval penize v hotovosti spole¢nosti TRANS UNIVERSAL dle jeho vlastnich slov
»ruzneé, to bylo i v Litvinové i ve Chvaleticich, v Praze, v Brné, na Slovensku ve Svidniku®,
pricemz sam tvrdi, ze v Litvinové a ve Chvaleticich nebyl, Ze do téchto zavoda
nevstupoval. Dale tvrdi, ze ma dlouhodobé psychické problémy a od zafi 2016 problémy se
zady a tak nemuze cestovat, presto ale spoleCnosti TRANS UNIVERSAL predaval penize
dle jeho slov na rtznych mistech. Vyslech svédka proto povazuje zalovany za dikazni
prostredek nevérohodny, kterym nebylo prokazano pfijeti deklarovanych plnéni od
deklarovaného dodavatele v tvrzené vysi.

K namitce ohledné nepfimétenosti dikazniho rozsahu k prokazani opravnénosti
uplatnénych narokd na odpolet DPH, zalovany konstatoval, ze ze zikonné dikazni
povinnosti danového subjektu vyplyva, ze ve svém zijmu by si mél zajistit dukazy,
kterymi je schopen uskuteCnéni zdanitelného plnéni v souladu s dafovymi doklady
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prokazat. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 177/2006 - 61, a
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, ze kterych vyplyva, ze nezajisti-li si
dariovy subjekt dostatek dukaznich prostredkt k prokazani naroku na odpodet, nemuze
byt v dobré vife ohledné toho, zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k
opravnénosti tohoto naroku.

Dle zalovaného danové organy postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani
vcetné zasady volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 dafiového fadu). Zalovany mél za to,
v 4 v/ v Ve 4 o o v/ / 4 v VeV v
ze v daném pripadé pri hodnoceni dikaza k zddnému pochybeni nedoslo, pficemz
nesouhlas zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro
zavér o tom, ze dokazovani nebylo ucinéno spravné nebo ze spravni organy nevychazely
ze skutecného stavu véci. Vsechny zavéry spravce dané i zalovaného totiz maji svyj
relevantni podklad v predmétném spravnim spisu.

Pokud dariovy subjekt nepredlozil spravci dané takové dikazni prosttedky, kterymi by
odstranil divodné pochybnosti spravce dané, neunese dukazni bfemeno zakotvené v § 92
odst. 3 danoveho fadu. Tak se stalo 1 v daném pripadé. Argumentace zalobce (podporena
citacemi judikatury spravnich soudt) stran dikazniho standardu je zcela nepfipadna a jako
nepriléhavou je tfeba oznacit citaci rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Afs
74/2009. Zalovany tento zavér NSS nikterak nerozporuje a dodava, Ze v daném p¥ipadé k
zalobcem dovozované nepripustné selekci dakazu dojit nemohlo, nebot kromé navrhu na
ovéreni vstupu do arealu Teplarny Litvinov a Elektrarny Chvaletice, kde prace probihaly,
vyslechu svédka pana M. H., ktery byl proveden spravcem dané dne 14. 9. 2017, zalobce
navrhl dikaz dozadanim spoleénosti BAUCOMEX CZ. Spravce dané ve vyhodnoceni
odpovédi na vyzvu zalobci sdélil, ze jeho zadosti nemohl vyhovét, nebot spolecnost
BAUCOMEX CZ neni GCastnikem danového fizeni a zjistovani osobnich udaju - registraci
jejich zaméstnanct formou dozadani spolecnosti Sev.en.EC a.s. nema oporu v danovém
fadu a registrace zaméstnancu jiné spolecnosti a jejich subdodavateld nema dle spravce dané
vliv na pribéh dokazovani. Zalobce viak mél poZadované tdaje k dispozici, kdy mu
uvedenou odpoved v elektronické podobé spolecnosti Sev.en EC, a.s. spravce dané predal
dne 12. 12. 2017 v rimci nahliZeni do spisu. Zalovany veSkeré provedené dikazni
prostiedky i jejich spravni Gvahu uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalobce ¥4dné jiné
dikazni prostredky nenavrhl.

K patému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze vzniknou-li spravci dané pochybnosti o
spravnosti tdaji na datiovém dokladu predlozeném danovym subjektem k prokazani
naroku na odpocet, ztraci darfiovy doklad svoji diikazni hodnotu pfedvidanou v § 73 odst. 1
zakona o DPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dal$imi zplsoby
predvidanymi darfiovym fadem (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 20910, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -
71). Danovy doklad pro prokazani niroku na odpocet dané pfitom musi obsahovat
vechny nalezitosti stanovené § 29 zakona o DPH, tedy mj. oznaleni osoby, ktera
uskuteétiuje plnéni a dariové identifikaéni Cislo osoby, ktera uskutedriuje plnéni. Spravce
dané tedy muize vyjadrit pochybnosti mj. ohledné toho, zda deklarované plnéni uskutecnila
pravé osoba uvedena na dokladu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dariovy subjekt musi
prokazat nejenom to, ze k uskute¢néni plnéni opravdu doslo, ale také to, Ze toto plnéni
uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na dokladu, ktery danovy
subjekt k prokazani svého tvrzeni predklada (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004 - 63). Muze tedy nastat situace, kdy spravce dané neuzna narok na odpocet
dané, prestoze nebude sporné, ze plnéni bylo uskute¢néno. Existence zdanitelného plnéni
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totiz automaticky neznamena, ze toto plnéni bylo danovym subjektem pfijato od osoby
uvedené na darnovém dokladu. Davodem neuznani naroku na odpocet DPH tak muze byt
skutecnost, ze danovy subjekt neprokazal, ze toto plnéni pfijal od deklarovaného
dodavatele (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 57/2012 - 26 a vyse uvedené
rozsudky C.j. 1 Afs 10/2010-71 a¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

Zalobce nemé dikazni povinnost stran prokazani skute¢nosti tiZicich spole¢nost Anduril,
ale mél a ma dtkazni povinnost stran svych vlastnich tvrzeni, pfiemz v této Casti neobstal.
Darlovy subjekt pfitom musi v rizeni prokazat nejenom to, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, a v jakém rozsahu se tak stalo, ale i to, ze mu toto plnéni poskytl
platce deklarovany na danovém dokladu. Aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet
dané a mohlo byt pozadovano jeho vydani, musi byt poskytovatel tohoto plnéni platcem
DPH (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2018 ¢.j. 1 Afs 220/2017-28). Prokazani toho, ze
plnéni bylo poskytnuto osobou uvedenou na dariovém dokladu, pfitom neni podstatné
jenom z duvodu pouhého ovéfeni toho, zda se jedna o platce registrovaného v systému
DPH, ale predev$im z davodu, aby bylo mozné ovéfit, zda tomuto dodavateli viubec
vznikla povinnost pfiznat z predmétného plnéni dan. Pro spravné fungovani systému DPH
nepostacuje védét, ze ,nékomu” vznikla povinnost pfiznat DPH, ale musi byt zfejmé, jaké
osobé povinné k dani tato povinnost vznikla, aby u ni mohlo byt ovéfeno pfiznani a
odvedeni této dané, pripadné aby po ni mohlo byt jeji odvedeni vymahano. Z pohledu
celkového systému fungovani DPH je tak zcela zasadni, aby spravce dané mél moznost
provérovat, zda plnéni bylo uskuteénéno osobou deklarovanou na danovém dokladu jako
dodavatel plnéni. Narok danového subjektu na odpocet dané z prijeti zdanitelného plnéni
tedy vznika ve chvili, kdy jeho dodavateli vznikne povinnost ptiznat z téhoz plnéni dan na
vystupu. Jak totiz bylo konstatovano v rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
102/2012- 54, ,Pro existenci naroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo postaveno na jisto,
ktery subjekt poskytl zdanitelna pinéni subjektu, jenz ndrok na odpocet uplatriuje. Teprve poté
lze totiZ ové¥it, zda poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH. Odpocet DPH Ize totiZ s
vspéchem narokovat jen tehdy, bylo-li plnéni prijato platcem DPH od jiného platce DPH".

K namitce zalobce, ze pokud chtél spravce dané a zalovany odeptit zalobci narok na
odpocet DPH z prfijatych zdanitelnych plnéni, mél tak uéinit prostrednictvim prokazani
existence podvodu na DPH, zalovany uvedl, Ze spravce dané ma moznost ,jit cestou
podvodu na DPH® teprve v pfipadé, kdy materialni a formalni podminky pro vznik
naroku na ptiznani odpoc¢tu na DPH byly splnény. Tento predpoklad vsak v nyni reSené
véci splnén neni, nebot nyni fesena véc je typickym prikladem dikazni nouze danového
subjektu resp. zalobce, kdy zalobce neprokazal, Ze predmétné plnéni bylo skuteéné
poskytnuto v rozsahu uvedeném na datiovém dokladu pravé deklarovanym dodavatelem.
Za dané situace je zcela nepfipadna celd zalobcova argumentace tykajici se podvoda na
DPH, a to véetné odkazi na judikaturu NSS a SDEU, o niz se zalobce opira.

NSS pfitom v pripadech, kdy spravce dané odeprel narok na odpocet dané se zavérem, ze
nebyly naplnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané a zaroven nelze narok
na odpocet dané priznat z divodu védomého zapojeni danového subjektu do podvodu na
DPH, konstatoval, ze takové rozhodnuti spravce dané, resp. Gcastnika tizeni, ktery toto
rozhodnuti potvrdil, je neptezkoumatelné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. ;.
9 Afs 57/2013 - 37, rozsudek ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, rozsudek ze dne
21.5.2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, rozsudek ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17,
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rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32 a rozsudek ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6
Afs 252/2016 - 35).

Zalobcem citované vytiatky z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2016, &. j. 6 Afs 147/2016 - 28,
ve véci JUTTY GROUP s.r.o0., jsou vytrzeny z kontextu. Z predmétného rozsudku NSS
jako celku pritom neplyne zavér, ze danovy subjekt nemusi primarné prokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni, jak jej deklaroval (tj. od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném
rozsahu). O tom svéd¢i napf. nasledujici pasaz z citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 12.
2016, . j. 6 Afs 147/2016 - 28, ve kterém NSS k aplikaci rozsudku SDEU ve véci C-18/13
Maks Pen EOOD podotknul, zZe i nadale ,setrvdvd na predpokladu, Ze je ,nezbytné, aby
dariovy subjekt prokdzal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz k
prokdzani tvrzeného pravnibo stavu predklida“ (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4
Afs 295/2015 - 45). Naopak NSS v obdobnych pripadech opakované rozhodoval, ze
danovy subjekt je povinen pfi uplatnéni naroku na odpodet spravci dané prokazat nejen
fakticke prijeti zdanitelného plnéni jako takového, ale téz ze predmétné zdanitelné plnéni
opravdu prijal pravé od toho dodavatele, ktery je tvrzen na predlozeném danovém
dokladu. Teprve az po prokazani téchto skutednosti je spravce dané povinen zabyvat se
ptipadnou Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH a védomosti danového subjektu
o ni. V souladu s témito ustalenymi zavéry NSS pritom ve zde reSeném pripadeé
postupovali jak spravce dané, tak i zalovany, a napadené rozhodnuti je zcela v souladu s
dosavadni rozhodovaci praxi NSS.

Zduraznil, ze za situace, kdy v ramci nékterych jim resenych pripada zvolil takovy postup,
kdy zkoumal ucast danového subjektu na podvodu na DPH i tehdy, kdy nebylo
prokazano uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem (tedy v souladu s nyni
zastavanym nazorem NSS v rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR), byl takovy postup
samotnym NSS (v nékterych pripadech vzhledem k duvodnosti jinych zalobnich namitek
spouze“ obiter dictum) striktné odmitnut a byl aprobovan jako nepfijatelny (viz zejména
rozsudky NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, rozsudek ze dne 21. 12. 2016, .
j. 6 Afs 147/2016 - 28, a rozsudek ze dne 10. 11. 2015, C. j. 9 Afs 163/2015 - 44).

Konecné k sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce zadal spravce dané o
dozadani spolecnosti Sev.en.EC a.s. za Glelem dodani registraci zaméstnanct a jejich
subdodavateld spolecnosti BAUCOMEX CZ, ktera se podilela na zakazkach spole¢nosti
G-Team a.s. (dile jen ,G-Team a.s.) a G-Team Progres, spol. s r.o. (dale jen ,G-Team
Progres“) subdodavatelsky také na c¢innostech mimo aredl Teplarny Chvaletice,
v prostorech pronajatych témito spole¢nostmi, kde byly nasledné provadény dpravy
demontovanych praci. Spravce dané ve vyhodnoceni odpovédi na vyzvu uvedl, ze nemize
této zadosti zalobce vyhovét, nebot spole¢nost BAUCOMEX CZ neni Gcéastnikem
danového fizeni a zjistovani osobnich Gdaji - registraci jejich zaméstnanci formou
dozadani spolecnosti Sev.en.EC a.s. nema oporu v daniovém fadu a také dle nazoru spravce
dané registrace zaméstnancd jiné spolecnosti a jejich subdodavateld nema vliv na prabéh
dokazovani. Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, Ye navrzeny dikazni
prostredek nema relevantni souvislost se zde feSenym sporem, tj. Ze neni schopen prokazat
zalobcem tvrzené skuteCnosti, tj. osvédCit, ze zalobce prijal predmétna plnéni od
spolecnosti Anduril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce vSak mél k dispozici elektronickou evidenci prichodd pracovnikd vedkerych
subdodavatelt vcetné pracovniku spolecnosti BAUCOMEX CZ. Spravce dané na zakladeé
vyzvy k poskytovani informaci spravci dané vyzval spole¢nost Sev.en.EC, a.s. k poskytnuti
(dajt - identifikace zaméstnanct zalobce jako jednoho ze subdodavatel daniového subjektu
TRAINMETAL a danovych subjektd G-Team Progres a G-Team a.s. Jednim ze
subdodavateld uvedenych spolecnosti byla i spolecnost BAUCOMEX CZ. Odpovéd,
kterou dne 31. 5. 2017 spravce dané obdrzel, obsahovala pozadované tdaje za vsechny
zaméstnance a zaméstnance subdodavateli G-Team Progres, spol. s r.0. a G-Team a.s. Pri
nahlizeni do spisu dne 12. 12. 2017 byla zalobci uvedena odpoveéd' v elektronické podobé
predina. Zalobce tedy pozadované tdaje mél k dispozici. Z vyhodnoceni je taktéz
seznatelné, ze spravce dané navrzeny dukazni prostfedek podrobil spravni Gvaze, pficemz
dospél k zavéru, ze tento nema dikazni potenci stran zde feseného sporu a tento odmitl.
Zalobcem navrzeny dikazni prostfedek nema relevantni souvislost se zde feSenym sporem,
tj. neni schopen prokazat zalobcem tvrzené skutecnosti, tj. osvédéit, ze zalobce prijal
predmétna plnéni od spolecnosti Anduril.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s takovym
postupem nevyjadril nesouhlas a zalovany na natizeni Gstntho jednani netrval.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
Ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamdu, listin a dal$ich dtkaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

- Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

- Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil
jiny platce, mit daniovy doklad.

- Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH danovy doklad musi obsahovat tyto tdaje
rozsah a pfedmét plnéni.

- Podle § 92 odst. 3 darfiového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a

dalsich podanich.
Soud o véci uvazil nasledovné:

Otazka rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni je odpovidajicim zplsobem
objasnéna v judikatufe NSS (napt. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ze
dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Z této judikatury vyplyva, ze danové fizeni je zalozeno na zasadé, ze dariovy subjekt ma
jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
4 v o 4 4 4 Vv / . M M 4 /
prokazat (bfemeno dukazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym
/v . ’ e g e . ;. . . / v v / . Vv v/
UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muaze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, vyjadtit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urditém uéetnim ptipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby“. Spravce dané je
proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své
zakonné dukazni bfemeno. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim. Pokud tyto
dukazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu, prechazi dikazni bfemeno zpét na
4 v v 4 v/ v 4 v v / M o 4 v
spravce dané. V opaéném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bfemeno neunesl a
4 v oV M v / Vv J

spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. (Vyse uvedené je zcela v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018.)

V projednavaném pripadé zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. V
tomto pripadé konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z § 72 odst. 1 pism. a)
a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ma
platce dané narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona DPH je platce
povinen mit pro uplatnéni naroku na odpocet dané danovy doklad. Podle § 29 odst. 1
pism. f) zakona o DPH pritom danovy doklad musi obsahovat téz daj o rozsahu
a predmétu zdanitelného plnéni. Uvedené formalni podminky pro ptiznani naroku
na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu s judikaturou NSS, podle které je prokazovani
naroku na odpocet dané sice prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet,
neni-li zaroven prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs
93/2007-84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, a ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs
44/2011-103).

Piedmétem sporu mezi Ulastniky fizeni je otazka, zda spravce dané unesl dikazni
bremeno, jak tvrdi zalovany, ¢i nikoliv, jak tvrdi zalobce.

Piedné v projednavaném pripadé spravce dané nezpochybnioval, ze mu zalobce predlozil ke
kontrole formalné spravné danové doklady (viz zprava o datiové kontrole). Spravci dané na
zakladé zalobcem predlozenych dokladd vSak vznikly pochyby o uskuteénéni obchodnich
transakci tak, jak byly deklarovany v datiovych dokladech, na zikladé nichz zalobce
uplatnil narok na odpocet DPH. Tyto pochybnosti spravce dané ziskal na zdkladé 5
skutednosti, a to (1) provadéni vyhradné hotovostnich plateb, které vzhledem k hodnoté a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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etnosti nelze povazovat za standardni, (2) obecna a totozna specifikace predmétu plnéni na
danovych dokladech, které nebyly podlozeny zadnymi dalsimi dokumenty, (3) neuvedeni
smluvnich cen v predlozenych objednavkach, coz vzhledem k hodnoté poskytovanych
sluzeb neni standardni, (4) odliSnost predmétu objednavek a darnovych dokladt a (5)
skutecnosti tykajici spole¢nosti Anduril (virtualni sidlo spolecnosti, bydlisté jednatele na
Slovensku, nespoluprace uvedené spole¢nosti se spravcem dané, spolecnost Anduril nema
zadné zameéstnance a neexistence prezentace ¢i reklamy této spoleCnosti na internetovych
strankach). Dle nahledu soudu vyse popsané skutelnosti ve svém souhrnu jednoznalné
vzbuzuji vazné a divodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Soud predné zduraznuje, ze vySe popsané skuteCnosti je nutno posuzovat nikoliv
jednotlivé, jak ¢ini zalobce, ale ve svém souhrnu, nebot pochybnosti spravce dané byly
vyvolany souhrnem téchto zjisténi, nikoliv samostatnymi a jednotlivymi skutecnostmi.

K tvrzeni zalobce, ze nebylo treba detailné specifikovat rozsah, druh a mnozstvi
provedenych praci soud uvadi, ze je sice véci danového subjektu, jakym zptsobem
ptistoupi k vypliovani danovych dokladt, pripadé objednavek, a zda tedy bude detailné
specifikovan predmét a rozsah zdanitelného plnéni, ¢i zda s ohledem na dany pfipad zvoli
obecnéjsi formulaci a pripadné jakym zpusobem bude nastaven obchodni vztah s
dodavatelem. Nicméné danovy subjekt musi mit vzdy na zfeteli, ze to bude pravé on, kdo
bude ptipadné povinen prokazat spraveci dané faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Vyse uvedené plati tim vice za situace, kdy predmét a rozsah plnéni danovych doklada je
formulovan natolik obecnym zpusobem, ze neni vibec zrejmé uskuteénéni zdanitelného
plnéni tak, jak tomu ostatné bylo i v projednavaném pripadé, kdy na danovych dokladech

o uvedeno pouze ,provedeni montizni a demontazni prdace, palicské, pomocné a riklidové
byl deno p d L d t licsk klid
prdce, dle objedndvky...“ a kdy pfedmét objednavek neni totozny s danovymi doklady a
objednavky neobsahuji cenu. Za tcelem prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni je
danovy subjekt povinen si obstarat takové podklady, které mu umozni poskytnuti tohoto
plnéni ze strany deklarovaného dodavatele prokazat. V opaéném pripadé se danovy subjekt
vystavuje nebezpeci neuneseni dukazniho bfemené.

Soud prisvédcil zavéru spravee dané, ze opakované provadéni hotovostnich plateb
v Cetnosti (cca kazdy druhy den) a objemu jako v projednavaném pripadé (celkove cca 18
mil K¢), tj. napt. 15 plateb v celkové hodnoté 3 267 000 K¢ za mésic Cervenec, 17 plateb
v celkové hodnoté 4235000 K¢ za mésic srpen, nelze povazovat za standardni.
K namitkdm zalobce uvedenym v podané zalobé soud uvadi nasledujici: Tvrzeni zalobce,
\4 vV /4 4 4 \4 4 v v v /.7 4
ze danové organy nemaji pochybnost, ze k platbam skuteéné doslo, neskyta napadené
rozhodnuti a obsah predlozeného spisového materidlu zadny podklad. Z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze datiové organy dospély k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze ptijal od spole¢nosti Anduril plnéni deklarovana v datiovych dokladech.
Vysvétleni zalobce, kterymi zalobce zdtvodrioval provadéni hotovostnich plateb, a to ze
v M v . . v Vi . v;
mél jednatel spole¢nosti Anduril pan H. Spatné vztahy s bankami, nelze povazovat za
presvédcivé. Spolecnost Anduril méla v predmétném obdobi ztizen bankovni Géet. Banky
jsou pak opravnény zajistit penézni prostiedky na Gc¢tu nikoliv svévolné, ale vylu¢né jen v
v/ / . 4 4 . v . \4 Ve v Ve \4 M \4 4 v o
pripadech stanovenymi pravnimi predpisy. I kdyz lze prisvédcit zalobci, ze spravce dané je
v oblasti demontaznich a pali¢skych praci laik, nelze tak tvrdit o oblasti dani, respektive
revize datiovych dokladd. Je to totiz pravé spravce dané, kdo je povinen provadét nalezitou
kontrolu datiovych dokladd véetné zpusobu dhrady. Spravce dané tak je z provadéné
¢innosti jednoznalné obeznamen s obvyklosti zptisobt tthrady danovych dokladd. Ostatné
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tvrzeni, ze provadéni hotovostnich plateb je vdaném odvétvi béznym obchodnim
standardem, zalobce soudu nikterak nedolozil.

K namitce zalobce, ze nekontaktnost spolecnosti Anduril, virtualni sidlo této spolecnosti,
absence jejich webovych stranek a skutecnost, ze jednatel spoleCnosti Anduril se ze
zdravotnich a rodinnych divodt nemohl dostavit ke spravei dané, nemohou vést
k pochybnostem o uskutecnéni zdanitelného plnéni, soud uvadi, ze lze ptisvédcit zalobci,
ze vyse uvedené jednotlivé skutecnosti nemohou individualné vést ke vzniku pochybnosti
spravce dané. O tom ostatné svédC¢i Cetna judikatura NSS, na kterou zalobce v této
souvislosti poukazoval. V projednavaném pripadé byly pochyby spravce dané vyvolany
nikoliv jednotlivymi skute¢nostmi, ale souborem zjisténych nestandardnich skute¢nosti.
Konkrétné provadénim vyhradné hotovostnich plateb, obecnosti a totoznosti specifikace
predmétu plnéni, neuvedenim smluvnich cen v objednavkach, odlisnosti predmétu plnéni
objednavek a danovych dokladd a skuteénosti tykajicich se spole¢nosti Anduril (viz vyse).
Pravé souhrn téchto zjisténych nestandardnich skutecnosti a jejich vzajemna souvislost a
provazanost vedly spravce dané ke vzniku pochybnosti. Zalobcem shora uvedené
rozporované skuteCnosti predstavovaly spise podruzné divody vedouci k pochybam
spravce dané, které danou situaci spise dokreslovaly.

Hlavnimi davody, které u spravce dané vyvolaly pochyby o uskuteénéni zdanitelnych
plnénti, byly Cetnost a objem provadénych vyhradné hotovostnich plateb, obecna a totozna
specifikace predmétu plnéni danovych dokladt, neuvedeni smluvnich cen v objednavkach a
odlisnost predmétu plnéni objednavek a danovych dokladt. Opakované provadéni vyluéné
hotovostni plateb s minimalnim ¢asovym odstupem v celkovém objemu v radu desitek
miliont K¢ na zdkladé cele fady danovych dokladd, které nemaji jednoznacné
identifikovan predmét plnéni, kdyz navic predmét plnéni danovych doklada je odlisny od
/. . v . o4 v v / M 4 v 4 4 vV
Udajné souvisejicich predlozenych objednavek, nelze povazovat za standardni, a to tim spis,
v . 4 4 4 4 Vv v . /4 . 4 4 4 v 4 . /
ze na objednavkach neni uvedena cena. Neni totiz ztejmé, jaka konkrétni plnéni, v jakém
rozsahu a za jakou cenu meéla byt ze strany spoleénosti Anduril zalobci v jednotlivych
pripadech poskytnuta. Pochyby jsou pak umocnény tim, ze za situace, kdy je dana
odlisnost predmétu plnéni objednavek a danovych dokladu je zcela vyloudena navaznost
jednotlivych podklada.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze souhrn zjisténych nestandardnich
skutednosti, jejich vyznam a vzijemna provazanost, postacovaly datiovym organim ke
zpochybnéni zalobcem deklarovanych zdanitelnych plnéni. Za této situace spravce dané
unesl dtikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, coz mélo za nasledek, ze
diikazni bfemeno p¥eflo na Zalobce. Zalobce tak mél podle § 92 odst. 3 datiového ¥adu
povinnost prokazat, ze od spolecnosti Anduril pfijal plnéni uvedené na darovych
dokladech. Poukaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017,
nepovazuje zdejsi soud za relevantni, a to sohledem na odliSnou skutkovou situaci,
zejména souhrn a vzijemnou provazanost zjiSténych skutecnosti vedouci k pochybam
spravce dané projednavaného ptipadu.

Soud neprisvéddil namitce zalobee, Ze nenti ztejmé, co vlastné danové organy zpochybriuji a
ohledné jakych okolnosti existuji pochyby. Soud se plné ztotoznuje sjudikaturou, na
kterou zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu poukazoval. Nicméné skutkova situace
projednavaného pripadu se od skutkovych situacich zalobcem uvadénych v rozhodnuti
NSS zasadné lisi. Z predlozeného spisového materialu jednoznalné vyplyva, ze zalobce byl
po celou dobu datiového fizeni seznamen, na zakladé jakych skutecnosti vznikly pochyby
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spravce dané (viz vyse) a zejména, co je povinnosti zalobce prokazat. Duvodem neuznani
naroku na odpocet DPH byla skutecnost, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz
neprokazal, ze doslo k faktickému prijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétnych
danovych dokladech. Zaroven pak byl Zalobce seznamen s konkrétnimi duvody, pro které
mél spravce dané za to, ze zalobce neunesl dukazni bremeno. Vyse uvedené dokladaji
vyzvy spravce dané (konkrétné vyzva ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1971007/16/2713-60561-
603093, ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 70667/17/2713-60561-603093, a ze dne 19. 5. 2017, ¢. j.
1086815/17/2713-60561-603093), ve kterych byl zalobce vyzvan k prokazani, ze od
spolecnosti Anduril, uvedené na danovych dokladech, pfijal predmétna zdanitelna plnéni.
Dale soud poukazuje na vyzvu ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 1795367/17/2713-60561-603093, ve
které byl zalobce opétovné konkrétné vybidnut, aby dolozil, ze prijal sluzby v deklarované
vysi a rozsahu tak, jak bylo uvedeno na predlozenych danovych dokladech a dale, ze toto
plnéni prijal od deklarovaného dodavatele uvedeného na dokladech, tj. spolecnosti Anduril.
V uvedené vyzvé byl zaroven zalobce podrobné seznamen s hodnocenim spravce dané
doposud predlozenych dukaznich prostredkt. Konecné rovnéz ze zprav o danovych
kontrolach jednoznacné vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze doslo k faktickému prijeti
predmétu plnéni tak, jak je deklarovano na danovych dokladech, kdyz obsahem téchto
zprav je 1 podrobné hodnoceni zalobcem predlozenych dukazi. S ohledem na vyse uvedené
dospél soud k zavéru, ze namitka zalobce nema oporu ve spisovém materialu.

K obsahlé argumentaci zalobce v podané zalobé, Ze neni ztfejmé, co je vlastné
v 4 4 /7 v v M v/ v v 4 4 4
zpochybnovano, soud uvadi, ze obrana zalobce je v tomto pfipadé vystavéna na vytrhavani
: . , ) A
jednotlivych tvrzeni z kontextu rozhodnuti bez ohledu na souvislosti, vjakych bylo
prislusné tvrzeni ucinéno. Napriklad tvrzeni uvedena v podané zalobé vbodé [10]
*/ v v v IS4 M 4 4 v / / v/ v
nerespektuji, ze zalobcem vytéené Casti ve zpravach o danové kontrole se v prvém pripadé
vztahuji obecné k pozadavku spravce dané na prokazani prijeti plnéni tak, jak je
deklarovano v predmétnych daniovych dokladech. Ve druhém ptipadé je spravcem dané
reagovano na konkrétni namitku, ve které zalobce poukazoval na nemoznost urceni
subjektu, ktery plnéni skutecné poskytl. Tuto obranu zalobce soud povazuje za ryze
/ Vv A4 / oV / / vV 4 / 4 v 4 4 4
Ucelovou, ktera jiz ze své podstaty nemuze byt Gspésna. Vyzvy spravce dané k prokazani
skutecnosti a predlozeni dakaznich prostredka, stejné jako hodnoceni zalobcem
v v / o 4 v o vV M 4 / v/ v
predlozenych dtkaznich prostfedkl, povazuje soud v projednavaném pripadé za zcela
konkrétni, urlité a jasné (viz vyse).

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, podle které splnil podminky naroku na
odpocet DPH podle § 72 a 73 zakona o DPH, kdyz k vyzvé spravce dané prilozil predavaci
protokoly, fotodokumentaci a videozaznamy. Soud zduraznuje, ze zalobce byl spravcem
dané opakované vyzyvan k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni od
dodavatele deklarovaného na danovych dokladech. Pokud jde o predavaci protokoly, tyto
dle nahledu soudu nemohly vést k odstranéni pochybnosti spravce dané. Predné i v pripadé
predavacich protokoli je nutno poukazat na obecny a typovy charakter prebiraného
plnéni (napt. ,demontdz Cisti technologii, prace na kondenzitoru, tiklidové prace”, nebo
wrozpdleni ocelové konstrukce sloupii na pozadovany rozmér — palicské a pomocné price®, nebo
wrozpalent rotoru a statoru palicské a pomocné prace®), kdy neni ztejmé konkrétni predmét a
rovnéz rozsah provadénych praci, pfipadné jakékoliv blizsi Gdaje o tom, kym byly prace
uskuteénény. Zejména vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dle vypovédi jednatele
spolecnosti Anduril, tj. osoby, kterd predmétné predavaci protokoly podepsala, tento
v misté provadéni praci nebyl, praci neptebiral a rovnéz ani nekontroloval. Za uvedené
situace dle nahledu soudu nemohou predavaci protokoly jakkoliv dolozit faktické
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uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti Anduril, nebot byt jednatel uvedené
v M v /4 4 4 M /4 v v 4
spolecnosti predavaci protokoly podepsal, nemohl mit o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni zadné relevantni informace. Na vySe uvedené nema ziadny vliv
skutecnost, dle které neni béznou praxi, ze jednatel zhotovitele dila osobné dohlizi na
plnéni kazdého jednotlivého zavazku spolecnosti, ¢i nikoliv a s tim souvisejici polemika
v v 4 4 M v
zalobce, ze prace probihaly tak, jak mély.

Pokud pak jde o fotodokumentaci a videozaznam, soud z téchto dtikazt zjistil, ze v pripadé
/4 i 4 v v v 4 o ./ v 4 o4
teplarny v Litvinové predlozené dikazy zachycuji osoby (zameéstnance) vykonavajici
uritou praci a zafizeni a stroje provadéjici demolici. Z téchto podkladt vsak nelze
nikterak zjistit, o jaké zaméstnance se jedna (identifikace osob vcetné zaméstnavatele) a
jaky byl konkrétni rozsah provadénych praci. V pfipadé fotodokumentace vazici se
k Elektrarné Chvaletice nelze jednoznacné identifikovat misto provadénych praci, kdyz
v v 4 . VYV */ M 4 4 v/ 4 M 4 i 4
predlozené fotografie se zaméruji na detailni zobrazeni zatizent, bez jakéhokoliv zachyceni
osob nebo provadénych praci. Predlozené fotografie a videozaznam tak faktické
uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti Anduril rovnéz
nedokladaji, kdyz zejména neni ztejmé, kdo praci provadél a jaky byl rozsah plnéni,
ptipadné cena.

Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni dle soudu neprokazuje ani jmenny seznam

4 o VvV 4 o o v v 4 v 4 4
pracovnikl a ovérfeni pruchodd osob. Skutecnost, ze se v mistech plnéni nachazely osoby
stejného jména, jaké oznalil zalobce, nikterak neprokazuje, ze tyto osoby byly ve
smluvnim vztahu ke spole¢nosti Anduril. Predmét a rozsah provadénych praci, pripadné
cenu pak tento dikazni prostredek neni schopen dolozit vibec. Tvrzeni zalobce, ze finalni

4 4 / 4 4 v /4 M 4 4
rozpalovani kovovych konstrukei bylo provadéno v prostorach mimo areal elektrarny,
povazuje soud za Ucelové, nebot toto tvrzeni nebylo ze strany zalobce konkretizovano a
ani dolozeno, at uz v prubéhu danového fizeni, pripadné v podané zalobé. V této
souvislosti neobstoji tvrzeni zalobce, ze spravce dané neovéril, jak byly demoli¢ni prace
provadény. Byl to totiz pouze zalobce a nikoliv spravce dané, kdo mél prokazat fakticke
uskute¢néni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti Anduril.

Konecné uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokazuji ani dohody o provedeni praci mezi
spole¢nosti Anduril a pracovniky T. C., M. C. a M. S. Vyse uvedené dikazy soud povaZuje
za vyvraceneé zjisténim spravce dané, ze spolecnost Anduril neméla zadné zaméstnance, coz
potvrdil i jednatel spole¢nosti Anduril. Navic s ohledem na rozsah provadénych praci je
vylouleno, aby tento byl vykonan pouze uvedenymi pracovniky. Toliko na okraj soud
poukazuje na skutelnost, ze vySe uvedené je rovnéz v rozporu stvrzenim zalobce
uéinénym v prubéhu datiového fizeni, podle kterého byla plnéni 1 pro spolecnost Anduril
uskute¢tiovana subdodavatelsky (viz podani ze dne 8. 2. 2017).

Tvrzeni zalobce, Ze byl nucen prokazovat, jak si jeho dodavatel zajistoval své pracovniky,
nema oporu v predlozeném spisovém materialu. Z predlozeného spisového materialu

/. 4 4 v v 4 4 ’ 4 4 . /4 vV v 4
vyplyva, ze zalobce byl opakované vyzyvan pouze k prokazani faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni od spole¢nosti Anduril, ktera byla uvedena na danovych dokladech
(viz vyse), nikoliv k tomu, jak si spole¢nost Anduril zajistovala své pracovniky. Tvrzeni
uskuteénéné zalobcem v této souvislosti jsou tak zcela irelevantni. Zalobcem odkazovana
judikatura NSS, se kterou se soud zcela ztotoznuje, se tykala odliSnych skutkovych
okolnosti.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze spravce dané
hodnotil zalobcem predlozené dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
dtikazy. Postup spravce dané soud neshledal Géelovym. Zalobce predloZenymi dikazni
prostredky nedolozil faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti

Anduril dle § 72 a 73 zakona o DPH.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze s ohledem na charakter praci lze jen tézko specifikovat,
jaky konkrétni kovovy blok zlikvidovanych budov byl pfi odstrafiovani zatizeni
rozpalovan, Ze je patrné, ze prace byly provadény pri likvidaci budov a zafizeni
v Elektrarné Chvaletice a Teplarné Litvinov, ze neni bézné, aby jednatel zhotovitele
dohlizel na plnéni kazdého jednotliveho zavazku spolecnosti, pripadné Ze ptitomnost pana
H. nevyzadoval, a ze v praxi je vylouceno, aby byly dokumentovany veskeré provadéné
prace, soud odkazuje na vyse nastinéné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni
s tim, ze bylo vylucné na zalobci, aby si opatril takové podklady, kterymi bude schopen
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Neucinil-li tak, respektive neopatril-li si zalobce
dostatek dikazii o provadéném zdanitelném plnéni, nemize jit tato skutelnost k tizi
spravce dané.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze dikazni rozsah vyzadovany zalovanym k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet DPH byl nepriméreny a nesplnitelny. K vyse uvedené
namitce soud odkazuje na shora uvedena rozhodnuti NSS zabyvajici se rozlozenim
dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni. Z téchto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze je to
danovy subjekt, ktery je povinen prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je deklarovano v dokladech. V projednavaném pripadé zalobce toto své
dtkazni bfemeno neunesl (viz vyse). Obsah predlozeného spravniho spisu neskyta zadny
podklad pro zavér, ze kterého by vyplyvalo, ze spravce dané po zalobci pozadoval
prokazat jakekoliv nestandardni skutecnosti nad ramec povinnosti danového subjektu,
které jsou judikovany NSS, a ze by mira jistoty pro uneseni dukazniho bremene byla
spravcem dané stanovena v rozporu s uvedenou judikaturou, pripadné s pravnimi predpisy.
Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 8 Af
5/2015, a to vzhledem k odlisnému skutkovému stavu, a rovnéz ani odborny ¢lanek, na
ktery alobce poukazoval, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.

K patému zalobnimu bodu soud zdaraznuje, ze zalobei byl v projednavaném pripadé
odepten narok na odpodet DPH vyluéné z divodu, Ze neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH stanovenych § 72 a § 73 zakona o DPH. Konkrétné
zalobce neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech, tj. nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, ze jej
uskutec¢nila osoba uvedend na danovém dokladu, tj. spole¢nost Anduril. Jinymi slovy
neprokazani dodavatele nebylo jedinym déivodem zamitnuti naroku na odpocet DPH,
kdyz Zalobce rovnéz nedolozil ani faktické uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni.
Protoze v projednavaném piipadé bylo divodem odepieni naroku na odpocet DPH vedle
pochybnosti stran deklarovaného dodavatele i faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nemuze byt namitka zalobce, ktera se izolované zaméruje toliko na otazku deklarovaného
dodavatele a zcela pomiji skutenost, ze v projednavaném piipadé nebylo dolozeno rovnéz
ani faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, divodna. Dale soud uvadi, ze zalobci nebyl
odepfen narok na odpodet DPH z dtvodu darfiového podvodu. Ostatné timto smérem
nebylo ani vedeno dokazovani provadéné spravcem dané, potazmo zalovanym. Protoze
zalobce v projednavaném pfipadé neunesl diikazni bremeno stran faktického uskuteénéni
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zdanitelného plnéni ze strany dodavatele uvedeného na danovych dokladech, je
argumentace zalobce a s tim souvisejici odkazy na rozhodnuti SDEU a NSS licha. O
danovém podvodu lze uvazovat vyhradné za situace, kdy danovy subjekt unese dikazni
bremeno.

Konelné namitku zalobce, ze nebyl dostateéné zjistén stav véci, kdyz danové organy
neprovedly dukaz v podobé dozadani spole¢nosti BAUCOMEX CZ, s.r.o. neshledal soud
divodnou. Predné zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci sdélil, pro¢ pozadované
dozadani neni mozné. Bylo tomu tak proto, ze tato spoleCnost nebyla ucastnikem
danového rizeni a zjistovani jejich zaméstnanct nema oporu v danovém radu. Tyto zavéry
zalobce nikterak nezpochybnoval. Zejména vsak se soud ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze registrace zaméstnancu jiné spoleCnosti, pripadné jejich subdodavatelt nemtze dolozit,
ze zalobce skute¢né prijal predmétna plnéni od spolecnosti Anduril. Na vySe uvedeném
zavéru tykajictho se skutkového stavu véci pak nic nemlze zménit zalobcem vytéené
obecné konstatovani NSS uvedené v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 2 Af 34/2016.
Nehledé na to, ze dle sdéleni zalovaného uvedeného v napadeném rozhodnuti byl Zalobce
s relevantnimi informacemi obeznamen. Ani toto tvrzeni pak zalobce nerozporoval.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. listopadu 2021
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