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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: AutoTechnologi s.r.0., ICO: 24768421
sidlem Tiirkova 2297/22, Praha 4

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2021, &. j. 42000/014298/21/020/TT

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 30. 4. 2021, ¢ .
42013/906868/21/113/007/MaE a sp. zn. 113/VPII/NVN/2/2021. Timto rozhodnutim
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spravni organ I. stupné zamitl namitky zalobkyné proti vykazu nedoplatkt ze dne 12. 4.
2021, ¢. j. 42013/702-8013-12.4.2021-470/110 (dale jen ,vykaz nedoplatka®), jimz byly
podle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.©), zalobkyni
predepsany dluzné ¢astky na pojistném na socialni zabezpeceni a penale.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Vykazem nedoplatkt za obdobi od 1. 11. 2019 do 30. 11. 2020 byla zalobkyni vy¢islena
pohledavka ve vysi 948 969,00 K¢, nebot zalobkyné nesplnila podminku uvedenou v § 2
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a 0 zméné
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prominuti pojistného®).

Shora oznacenym vykazem nedoplatkt ze dne 12. 4. 2021 predepsal spravni organ L. stupné
zalobkyni dluh v castce 599.842,- K¢, ktera sestava z dluhu na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) ve vysi
548.786,- K¢ (jakozto pohledavka vzniknuvsi jiz ke dni 30. 11. 2020) a penale ve vysi
51.056,- K¢ pro neplaceni pojistného od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021 vcetné. Celkova dluzna
Castka zalobkyné vadi zalované Cinila ke dni oznameni vykazu nedoplatka 1.000.025,- K¢,
pricemz Castka 400.183,- K¢ je dle sporovaného vykazu nedoplatkt predmétem vymahani
nebo jiného tizeni. Vykaz nedoplatka byl zalobkyni oznamen datovou zpravou dne 13. 4.
2021.

Proti vykazu nedoplatkt brojila zalobkyné namitkami, které spravni organ I. stupné
zamitl shora oznac¢enym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021.

Zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolanim ze dne 14. 5. 2021.
Zalovana odvolani napadenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
Zalovani v napadeném rozhodnuti vyfla ztoho, e vykaz nedoplatk® je z hlediska
formalnich a vécnych tdaju bezchybny, byl vydan v souladu s § 104g odst. 1 a 4 zakona ¢.
582/1991 Sb., dluzna castka byla vypoctena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a o
namitkach bylo rozhodnuto v zakonem stanovené lhuteé.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé piedné¢ namitla, e vykaz nedoplatkd neobsahuje Gfedni
razitko a je nesrozumitelny, jelikoz vyse pohledavky ke dni 30. 11. 2020 a dale pro obdobi
od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021 s prihlédnutim k ptedepsani penale pro neplaceni pojistného
od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021 neni uvedena dostatecné urcité. Podle zalobkyné tedy vykaz
nedoplatkt neumoziuje urdit, v jaké vysi a k jakému dni byla vyse nedoplatku zjiSténa ve
smyslu § 104g odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb. Soucasné podle zalobkyné
neumoznuje takovéto uvedeni vySe nedoplatku prezkum spravnosti zjisténi vyse penale
pro neplaceni pojistného.

Zalobkyné tvrdi, %e divodem jejiho prodleni s Ghradou pojistného je nesplnéni podminek
prominuti pojistného dle zakona o prominuti pojistného. Zalobkyné nerozporuje, Ze
nesplnila podminku stanovenou v § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o prominuti pojistného, tedy
ze neodvedla pojistné, které jsou povinni platit jeji zaméstnanci, ve stanovené lhité a ve
vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle zalobkyné je vsak takova
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podminka pro vznik naroku na prominuti pojistného diskriminacni a rozporna s ustavnim
poradkem Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
zalobkyné § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného zvyhodnuje zaméstnavatele,
ktefi jsou vlepsi hospodarské kondici, resp. disponuji vét$im mnozstvim penéznich
prostredku, oproti zaméstnavatelum, kteti jsou na tom po ekonomické strance hife a
nedisponuji potrebnymi prostfedky pro zaplaceni celé vyse odvadéného pojistného ve
stanovené dobé. Netstavnost spatfuje zalobkyné pravé ve zvyhodnéni ekonomicky
silnéj¥ich subjektd. Zalobkyné je pYesvédena, e by podminka prominuti pojistného méla
byt vazana az na faktické zaplaceni pojistného. Dusledkem soucasného pravniho stavu je
podle zalobkyné to, ze vlastnické pravo vsech vlastniki nema stejny zakonny obsah a
ochranu. Z divodu nesouladu § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného s ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod tedy nemélo byt k nesplnéni podminky odvedeni
pojistného ve lhiité stanovené v § 9 zakona & 582/1991 Sb. piihliZeno. Zalobkyné dale
tvrdi, ze se zalovana, stejné jako prvostupnovy organ, svyse specifikovanou namitkou
Gstavniho nesouladu vykazu nedoplatki sc¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala.

Zalobkyné dile namitla, 7e pojistné neuhradila véas nikoliv ze zIé viile nebo nedopatfenim,
ale z toho davodu, ze vlivem S$iteni koronaviru SARS CoV-2 doslo ke zhorseni jejiho
penézniho toku. Pojistné pak zalobkyné dle svého tvrzeni uhradila ihned, jakmile to bylo
mozné, tj. bezprostfedné po obdrzeni penéznich prostredkt od svych odbératela, pficemz
soucasné pri poradi plateb preferovala vyplatu mezd svym zaméstnancim. Na mzdy svych
zaméstnanct (a znich odvadéné pojistné) musela zalobkyné ziskat svou dinnosti
prostredky.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ye vrimci odvolactho Hzeni provéfila viechny
skutecnosti predchazejici vystaveni namitaného vykazu nedoplatku a zopakovala, ze
rozhodnuti prvostupnového organu i vykaz nedoplatktu byly vydany v souladu s § 104g
odst. 1 a 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot z hlediska formalnich a vécnych adajt je vykaz
nedoplatkti bezchybny, dluzna castka byla vypocltena spravné, v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a odpovida skutecnému dluhu platce pojistného ke dni vycisleni, tedy
ke dni 31. 3. 2021.

Zalovana uvedla, e vykaz nedoplatkt dorudila Zalobkyni dne 13. 4. 2021 v elektronické
podobé, prostiednictvim datové schranky, spolecné s prilohou ,Prubéh vypoltu stavu
konta platce 1102017371 od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021 pro vykaz nedoplatka*.

Dluh zalobkyné za Zalovanou podle Zalované navazuje na dluh predepsany predchozim
vykazem nedoplatka ¢j. 42013/302-8013-9.12.2020-1409/110 ze dne 9. 12. 2020, za obdobi
od 1. 11. 2019 do 30. 11. 2020. Timto vykazem nedoplatkd vy¢islila zalovana pohledavku
za zalobkyni ve vysi 948.969, K¢, pritemz pohledavka vznikla z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 2 odst. 1 pism. d) zikona o prominuti pojistného. Zalovana
k tvrzenému rozporu zdkona o prominuti pojistného s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod konstatovala, Ze je povinna respektovat zakonodarcovu vili, a tedy dodrzovat
zasadu legality. Posunuti terminu pro thradu pojistného jako jednu z podminek pro vznik
naroku na prominuti pojistného by znamenalo popfeni pravé této zasady. Zakon o
prominuti pojistného neumoznuje dinit spravni uvazeni. Zikonné podminky bud
zaméstnavatelem (zalobkyni) objektivné splnény jsou ¢i nikoliv. Nerespektovani zrejmého
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pozadavku pravni Upravy navrhované zalobkyni by dle zalované predstavovalo
v/ /4 i 4 4 4 ~ 4 4 v Ve / /4 4
nepripustnou svévoli spravniho organu. Zalovana tak odmitla, ze by pfi svém rozhodovani
nevzala vpotaz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. K oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu navic uvedla, ze dle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. se na namitky ve
v .. /4 M Vo v/ 4 4 4 / o M /4 4
vécech pojistného, stejné jako se na fizeni o vydani vykazu nedoplatkd, nevztahuje spravni

fad.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad
spravni“), nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho radu spravntho prezkoumal zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot v
ptipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadenych rozhodnuti
neshledal. Spravni organ L. stupné v prvoinstan¢nim i zalovana v odvolacim rozhodnuti
odpovidajicim zpisobem pfedestely své Gvahy a vysvétlily, pro¢ zamitly predmétné
namitky a odvolani. Z hlediska zalobkyni tvrzeného rozporu zikona o prominuti
pojistného s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod zalovana v napadeném rozhodnuti
sdélila, Ze postup, pfi némz by neaplikovala § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o prominuti
pojistného, by byl v rozporu se zasadou legality, kterou je zalovana jako spravni organ
povinna dodrzovat. Zalovani dale argumentovala té% zisadou legitimniho olekavani &
nezbytnosti eliminace prvkd svévole v postupu spravniho organu. Neni tedy pravdou, ze
by se zalovana nijak nevyporadala s namitkou rozporu zdkona o prominuti pojistného s ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Nepfezkoumatelné neni ani stanoveni vyse
nedoplatktt v predmétném vykazu nedoplatkd, nebof spravni organ 1. stupné v tomto
vykazu popsal, jak dluznou ¢astku stanovil (viz téz podrobnéji nize). Obecné tedy dle
soudu z rozhodnuti Zalované vyplyva, z jakého divodu bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani.  Nesouhlas  zalobkyné  svyféenymi  zavéry  nelze  zaménovat
s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 14Ad 16/2021

Soud nasledné pristoupil k prezkumu namitky absence Gredniho razitka a podpisu Gredni
osoby v predmétném vykazu nedoplatka.

Podle § 104c odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. rozhoduje okresni sprava socialniho
zabezpecleni formou platebniho vyméru, s vyjimkou rozhodovani o placeni dluzného
pojistného a penale ve splatkach, zruseni pravdépodobné vyse pojistného, vraceni
preplatku na pojistném, preplatku na zalohach na pojistné a o snizeni zaloh na pojistne.

Podle § 104g odst. 1 pism. f) zakona ¢. 582/1991 Sb. vykaz nedoplatki musi obsahovat
oznaceni okresni spravy socialnitho zabezpeleni, ktera vykaz nedoplatkd vydala, a datum
vyhotoveni; vykaz nedoplatkti musi byt opatren Gfednim razitkem a podepsan s uvedenim
jmeéna, prijmeni a funkce opravnéné osoby.

Z uvedeného ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze obligatorni
nalezitosti vykazu nedoplatkt je Gfedni razitko, kterym musi byt vykaz nedoplatka
opatfen, a také podpis opravnéné osoby. Splnéni téchto nalezitosti v nyni
\ 4 4 / o \ . Vv Vv VVe . / ./
prezkoumavaném vykazu nedoplatku vsak nelze jednoznalné ovérit, resp. spisovy material
svéddi tomu, ze vykaz nedoplatki tyto obligatorni nalezitosti neobsahuje.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vykaz nedoplatkt byl zalobkyni dorucen v
elektronické podobé prostrednictvim datové schranky stim, ze byl opatren
kvalifikovanym elektronickym podpisem a casovym razitkem.

Soudu v$ak neni ani po prostudovani spisového materialu zfejmé, zda byl original vykazu
nedoplatka vyhotoven v elektronické podobé a veden v elektronickém spise nebo byl
puvodné veden v listinné podobé a nasledné byl preveden do datového souboru. V prvnim
ptipadé by bylo zfejmé, ze z povahy véci nelze elektronickou verzi vykazu nedoplatka
opatfit Urednim razitkem, proto se v obdobnych situacich tato skute¢nost vyjadiuje pouze
slovy ,otisk Gredniho razitka® (k tomu srov. § 69 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, & j. 9 As 34/2014-76) a vlastnorucni podpis je v
elektronické verzi nahrazen elektronickym podpisem prislusné osoby. Uvedené vsak nelze
z vykazu nedoplatka seznat. V druhém prfipadé by navic absentovala ovérovaci dolozka
konverze ve smyslu § 25 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu, pricemz by stale absentovaly 1 vyse zminéné nalezitosti tohoto
dokumentu. S ohledem na tyto skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze vykaz nedoplatkt
uvedené obligatorni nalezitosti neobsahuje.

Vykaz nedoplatkt je tedy zatizen formalni vadou. Disledky této formalni vady se ve své
judikatute opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. StéZejni pravni nazor v tomto ohledu
formuloval jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, ¢. 199/2004 Sb. NSS,
podle kterého je treba pokladat absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti doru¢ovaného
Glastnikim za formalni vadu. Je-li soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti
podepsané opravnénou osobou a i jinak bezvadné, nezaklada absence podpisu (a dle soudu
ani absence turedniho razitka) na vyhotoveni doruCovaném tcastnikim nicotnost
rozhodnuti; je tfeba pouze zkoumat, zda jde o vadu, kterd méla vliv na zakonnost
koneéného rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu zddraznil, ze
»za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejiho védomi.“ Uvedené vsak nelze v dané véci tvrdit, nebot zalovana ani spravni
organ L. stupné nepopiraji vydani predmétného vykazu nedoplatkd. Vykaz nedoplatkd
tedy nelze povazovat za nicotny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



25.

26.
27.

28.

29.

30.

pokracovani 6 14Ad 16/2021

A dle soudu nelze ani tvrdit, Ze se jedna o vadu, ktera méla vliv na zakonnost konecného
rozhodnuti ve véci samé. V rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011 - 90, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze pokud absence podpisu nepredstavuje vadu, ktera by podstatné
snizovala duvéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem, nema
toto formalni pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. A uvedené nastalo
také v nyni posuzované véci, nebot absence ufedniho razitka a podpisu uredni osoby
nemohla v zalobkyni vyvolat jakékoli pochybnosti nad zakonnosti vydaného rozhodnuti;
vykaz nedoplatkt jinak obsahoval dal$i zdkonem stanovené nalezitosti.

K vécnému prezkumu vydaného vykazu nedoplatkd soudu uvadi nasledujici.

Sporovanym vykazem nedoplatka predepsala zalovana zalobkyni dluh v celkové castce
599.842,- K¢, ktera sestava z dluhu na pojistném ve vysi 548.786,- K¢ a penale pro neplacenti
pojistného ve vysi 51.056,- K¢, vSe za obdobi od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021. Celkova dluzna
Castka zalobkyné vadi zalované Cinila ke dni oznameni vykazu nedoplatkta 1.000.025,- K¢,
pricemz Castka 400.183,- K¢ je dle vykazu nedoplatkt predmétem vymahani nebo jiného
fizeni. Ke sporovanému vykazu nedoplatka byl zalobkyni pfilozen prabéh vypoctu stavu
konta platce 1102017371 od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021 pro vykaz nedoplatkd, z néjz je
patrné, jak zalobkyné hradila predepsané pojistné v obdobi od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021, a
v jakém poradi se ve smyslu § 22a odst. 1 zakona o pojistném pouzily platby na splatné
zavazky zalobkyné vaci spravnimu organu I. stupné. Sporovany vykaz nedoplatku tedy dle
soudu jednoznacné urcuje, v jaké vysi a k jakému dni byla vyse nedoplatku zjisténa ve
smyslu § 104g odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb.

Zalobkyné predevsim rozporuje, ze spravni organy chybné posoudily splnéni podminek
yne p poryj P gany ciy P Ly sp p
pro prominuti pojistného dle zakona o prominuti pojistného. Ucdastnici fizeni {ini
/ \4 v v i 4 M 4 b 4 4
nespornym, ze zalobkyné nesplnila podminky prominuti pojistného dle zakona o
prominuti pojistného a v dusledku toho ji spravni organ I. stupné neptriznal narok na
prominuti pojistného za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020. Ucastnici fizeni v tomto
ohledu ¢ini nespornym, ze zalobkyné uhradila pojistné za meésic Cerven 2020 na tucet
spravniho organu I. stupné dne 21. 7. 2020, pricemz poslednim dnem lhuty splatnosti byl
den 20. 7. 2020. Obdobné i pojistné za mésic Cervenec 2020 uhradila zalobkyné na tcet
spravniho organu L. stupné po lhuté splatnosti, tedy dne 24. 8. 2020. Zalobkyné vsak
v e ’ ’ v . . / ’ /
povazuje zakonnou Upravu za rozpornou s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tomu vsak soud zddraznuje, ze podle § 1 odst. 1 zakona o prominuti pojistného upravuje
tento zakon jako kompenzaci nékterych hospodarskych nasledkt souvisejicich s vyskytem
koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 prominuti pojistného, které jsou podle
zakona o pojistném povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven,
Cervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se rozumi snizeni vymétovacitho zakladu
zaméstnavatele podle § 3 zikona o prominuti pojistného. Podle § 1 odst. 2 zdkona o
prominuti pojistného se podminky prominuti pojistného posuzuji samostatné za kazdy
kalendatni mésic uvedeny v odstavci 1 vété prvni.

Zalobkyné nyni projednivanou Zalobou napadla vykaz nedoplatkd ze dne 12. 4. 2021,
kterym zalovana predepsala dluzné ¢astky ve vztahu k obdobi od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021.
Za toto obdobi tedy zalobkyné nemohla uplatnit nirok na prominuti pojistného dle
zakona o prominuti pojistného zaméstnavateli. Zaméstnavatel jej mohl uplatnit jen za
mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020. Pokud tedy zalobkyné namitala, Ze spravni organ
nemél aplikovat § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného pro rozpor s ¢l. 11

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



31.

pokracovani 7 14Ad 16/2021

Listiny zakladnich prav a svobod, méla tuto argumentaci vztahnout k vykazu nedoplatka
za obdobt, v némz bylo mozné narok na prominuti pojistného uplatnit. Vykaz nedoplatku
ze dne 12. 4. 2021 je tkonem, kterym doslo k prvotnimu vyméreni dluzného pojistného za
obdobi od 1. 12. 2020 do 31. 3. 2021, nikoliv v$ak za obdobi predchozi. Ve vztahu
k predchozimu obdobi se jedna pouze o sdéleni Gdaje o aktualni vysi dluzné lastky (po
poskytnuti caste¢ného plnéni). A zalobkyné proti predchozimu vykazu nedoplatkt
nepodala namitky podle § 104g odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Uvedena namitka tedy nemuze byt divodna v nyni vedeném ftizeni. Soud proto pouze
okrajem uvadi, ze posouzeni, zda zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s
Ustavnim poradkem, tedy i s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ptislusi pouze
soudum. Spravni organy jsou povinny postupovat podle zasady legality (zakonnosti), ktera
M </ v 4 4 A4 v v 4 4 4 M 4
je vyjadfena v § 2 spravniho radu, dle néhoz spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
4 4 A 4 /. 4 4 / 4 /7 Vv
pravniho fadu. Jedna se o obecnou Ustavni zasadu, ktera vychazi z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které uvadi, ze statni moc lze
uplatriovat pouze v pripadech a pouze v mezich stanovenych zakonem a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. A zdejsi soud v dané pripadé neshledal, ze by nastaly mimoradné
okolnosti dotykajici se principu materialntho pravniho statu, které by odtvodnily vyjimku
4 M 4 4 v/ M 4 4 4 vV Ve V /
ze zasady legality v § 2 spravniho radu. Pokud by si spravni organ I. stupné ¢i zalovana
usurpovaly spravni uvazeni tehdy, kdy jim to pravo neumoznuje, postupovaly by nejen
protizakonné, ale i protiGstavné. Zalované (i spravnimu organu L. stupné) lze tudiz
prisvéddit, ze postupovala podle platné a Gcinné pravni dpravy, ¢imz zasadé legality
nepochybné dostala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV . / M / o o * ° VvV ’ / .

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 13. prosince 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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