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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: O. M.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 25. 9. 2019, ¢&. j. 54 A 15/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim
zedne 7.2.2018, ¢.j.SO-11822/2017, Zn. 5844-2/17 Ha, shledal zalobce vinnym
ze spachani  prestupku  podle § 125f  odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Prestupku se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zakona nezajistil, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e apravidla provozu napozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Neznamy ridi¢ vozidla tovarni znacky X, RZ X, zastavil a stal timto vozidlem
dne 8. 5. 2017, nejméné v dobé do 12:55 hod. na ndmésti P¥emysla Otakara II. v Ceskych
Budéjovicich, pred domem C.p. 8, v Gseku platnosti upraveném svislou dopravni znackou B
28 - ,zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo zasobovani 6:00-10:00 hod
a18:00-20:00 hod®. Ridi¢ vozidla svym jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se jednani naplrujici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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téhoz zakona. Zato byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Rozhodnuti sprivniho orginu I stupné napadl Zalobce odvolanim. Zalovany jej
nejprve rozhodnutim ze dne 22.5.2018, ¢.j. KUJCK 68684/2018, zrusil avéc vratl
spravnimu organu L stupné k novému projednani. Ministerstvo dopravy, jako nadrizeny
spravni organ zalovaného, vsak jeho rozhodnuti ze dne 22.5.2018 dle § 97 odst. 3
ve spojeni s § 98 spravntho radu ve zkraceném prezkumném fizeni zrusilo. Na zakladé
zavazného pravniho ndzoru nadfizeného spravniho organu rozhodl Zalovany ve véci
znovu. Vydal pritom rozhodnuti ze dne 1. 10.2018, ¢.j. KUJCK 120457/2018, kterym
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.
Zména spolivala ve zpresnéni casového udaje, ve kteréem byl prestupek spachan
(tj. dne 8. 5. 2017 od 12:45 do 12:55 hod.).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zZalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”). Mél predev$im zato, ze zde existuje
prekazka véci rozhodnuté. Zalovany totiz ve véci jiz drive rozhodl, kdyz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Nebylo proto
mozné vevéci rozhodnout opétovné. Zalobce sice nerozporoval, zev mezidobi
Ministerstvo dopravy zru$ilo rozhodnuti zalovaného, nicméné toto rozhodnuti nikdy
nebylo doruceno zalobci prostrednictvim jeho zastupce a nadto nebylo dle presvédcent
v .« . . / v 7 ’ ’ ’ .
zalobce Ministerstvo dopravy aniopravnéno kvydani svého rozhodnuti. V ramci
zkraceného prezkumného fizeni lze prezkoumavat pouze pravomocna rozhodnuti. Jelikoz
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
v/ ’ . ’ / 7 / ’ v o7 /
fizeni, nejednalo se o rozhodnuti pravomocné. Zalobce dale namital poruseni zasady
M N N 4 4 4 i 4 4 v/ 4 4 M M

reformatio in peius. Spravni organy sice po celou dobu spravniho fizeni ukladaly identickou
sankci, avSak zalovany oproti spravnimu organu L. stupné Uzeji vymezil protipravnost
jednani. V ramci fizeni u nalézactho organu bylo vymezeno protipravni jednani zalobce
v dobé neyméné do 12:55 hodin (tj. v délce témeér 13 hodin), zalovany zménil délku trvani
na 10 minut. Pokud dojde k prepocteni ulozené pokuty na minuty trvani protipravaniho
jednani, je rozdil v sankci témér stonasobny.

[4]  Zalobce mél dale za to, ze spravni organy neprovedly radnou Gvahu o vysi sankee,
v v/ . V. 7 7 . v/ 4 4 \4 4 4 4
predevsim nezohlednily polehcujici okolnosti pripadu. Zastaval nazor, ze spravni organ
uznal zalobce vinnym ze dvou skutkd, ac ve skuteCnosti spachal pouze jeden skutek.
Rovnéz mél vyhrady k pouziti slovniho spojeni ,finanéni lastka“, které bylo ve vyzvé
ze dne 13. 6. 2017 pouzito namisto zakonem stanovené vyzvy k thradé ,uréené lastky*.
Zalobce byl taktéz presvédCen, ze fotografie, které jsou soulasti spravniho spisu,

s dostateCnou jistotou neprokazuji vytykany skutek.

[5] Krajsky soud vzihlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Nesouhlasil s Zalobcovym nazorem, ze by ve véci doSlo k poruseni pravidla
res iudicata. Zdaraznil, ze pivodni rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno v prezkumném
v/ 4 /7 v /4 4 . M / / 4
fizeni anasledné vydané rozhodnuti bylo jedinym pravomocnym rozhodnutim
4 /4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 . .
zalovaného o odvolani. Uvedl, ze rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci aje
/ /4 M / o 4 4 4 M \4 4
nevyznamné, jakym zpusobem odvolaci organ rozhodl. K namitce, ze rozhodnuti
Ministerstva dopravy nebylo zalobci fadné doruceno, sdélil, ze dle zjiSténych informaci
bylo dané rozhodnuti doruceno pfimo Géastnikovi fizeni. To nemohlo byt dorucovano
zastupci zalobce, nebotf sijej zalobce pro prezkumné fizeni nezvolil. Soud povazoval
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v 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 M 4 v 4

prezkumné rizeni zasamostatné fizeni, nakteré se nevztahuje plna moc udélena
Vv 4 4 /7 V7 4 . / 4 v / V7 4 v
pro predchozi spravni ftizeni. Krajsky soud konstatoval, ze prezkumné fizeni probéhlo
4 v 4 / ’ 4 v/ v /

vsouladu se zakonem anedoslo kzadnym vadam, bylo rozhodovano pfislusnym
nadfizenym spravnim organem, a to o rozhodnuti, proti kterému bylo pripustné se branit
podnétem k pfezkumnému fizeni.

[6]  Ohledné namitaného poruseni zasady zakazu reformatio in peius mél krajsky soud
v v v v /4 v/ 4 4 v 4 M 4 /7 . 4 4 4 7
za to, ze predmétem prestupkového fizeni bylo stale totozné protipravni jednani. Spravni
organy ulozily pokutu 1.500 K¢ vsouladu se zakonem, pficemz ulozena pokuta byla
, , .« . ~ / / /7 Vv . ’ . ’ ’
nasamé spodni hranici. Zalovany vesvém rozhodnuti upresnil délku protipravniho
jednani, nemélo to vsak za nasledek sniZeni miry protipravnosti ¢ zménu pravni
kvalifikace. Krajsky soud uzavtel, ze zalobcovo rozpoéitani vyse pokuty na minuty konani
717 4 4 v 4 / Vv v 4 4 4 N . N
neodpovida zakonnému urceni vyse pokuty. K poruseni zasady zakazu reformatio in peius
v bl \4 v/ Vev/y M v \4 4 v/ 4
nedoslo, nebot nebyla ulozena prisnéjsi pokuta oproti pokuté ulozené v fizeni
pred spravnim organem L stupné.

[71 K namitce, ze nebyly zohlednény polehcéujici okolnosti, krajsky soud uvedl,
ze zdtvodnéni ulozené sankce shledava za naprosto dostalujici a spravni organ dospél
Ve / / 4 4 N4 4 v 4 M 4 4 V. o/ 7
pri svych Gvahach k odpovidajicimu zavéru. Za dané situace nebyly prokazany polehcujici
okolnosti takové intenzity, které by odivodnovaly mimoradné snizeni pokuty. Dalsi
zalobni namitku tykajici se trvajictho deliktu neshledal krajsky soud davodnou, nebot
/ . 4 4 VU v 4 /4 Ve / 4 M 4 /
se netykala projednavané véci. Ohledné nespravnéeho pouziti slovniho spojent ,#hrada

v s v7s « v v ’ ’ ’ 1 v 7
financni Castky mél soud zato, Ze vyzva vydana v souladu s § 125h ziakona o silniénim
v /4 4 4 Ve i 4 4 4 4 vV . /
provozu obsahovala veskeré nezbytné nalezitosti, ktere zakon stanovi. Bylo z ni ztrejmé,
¢eho se tyka, a nejednalo se o nijak nesrozumitelnou vyzvu, z niz by nebylo ztejmé, o jaky
postup se ze strany spravniho organu jednalo. Posledni namitka se tykala nedostatecného
prokazani skutkového stavu, k cemuz krajsky soud uvedl, Ze spachany skutek byl bezpecné
7 7 ./ v ’ . Vv e /7 v ’ v .
prokazan. Z fotografii zalozenych ve spise byly zfejmé vsechny relevantni skute¢nosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se prekazky véci rozhodnuté. Stézovatel povazuje za sporné, zda rozhodnuti Ministerstva
dopravy, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného, nabylo pravni moci.
Otazkou je, zda bylo rozhodnuti Ministerstva dopravy fadné dorudeno. Krajsky soud
k tomuto uvedl, Ze jelikoz sejednalo ojiné ftizeni, puvodné udélena moc se na néj
nevztahovala. S timto stézovatel nesouhlasi. Zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného
bylo tkonem pravé v probihajicim fizeni a Ministerstvo dopravy tak mélo své rozhodnuti
dorucit zastupci stézovatele. Z tohoto divodu zde dle jeho presvédéent existovala prekazka
véci rozhodnuté, nebot rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018 nebylo v prezkumném
fizeni zruseno, jelikoz rozhodnuti vydané Ministerstvem dopravy ve zkraceném
prezkumném rizeni nebylo dosud radné doruceno. Stézovatel se dale pozastavil nad tim,
zda bylo Ministerstvo dopravy vibec opravnéno zasahovat do fizeni, které nebylo
pravomocné skonceno. Dle nazoru stézovatele je mozné vnimat jako pravomocné
rozhodnuti pouze takové rozhodnuti, proti kterému jiz neni mozné podat podavat dalsi
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opravné prostredky. Za pravomocné rozhodnuti neni mozné povazovat jakekoli ,diléi
rozhodnuti vydané v prabéhu fizeni. Ta nelze rusit v prezkumném rizeni.

[10] Dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se porusenti
zasady zakazu reformatio in peius. Je pravdou, ze stézovatel je postihovan za stejny skutek,
ale za diametralné odlisnou dobu, po kterou trvalo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu.
Z logiky véci je zfejmé, ze sankce za ohrozeni chranéného zajmu v trvani 10 minut musi
byt nizsi, nez sankce za trvani tohoto jednani v délce 775 minut. V Gvahu tak prichazelo
. , vV 7 . 7 .. 77 o v
iUplné upusténi od sankce sohledem na bagatelnost jednani oproti jednani puvodné
4 Vv /4 i 4 v 4 M VVv/
posuzovanému. Stézovatel vramci podané zaloby odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery fe$i zcela stejnou otazku. Krajsky soud sestimto rozsudkem
vSak nevyporadal. Stézovatel proto opétovné odkazal najiz v zalobé citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, ¢.j.5 As102/2015-36. Stézovatel
se domniva, ze za danych okolnosti nebylo divodu, aby krajsky soud rozhodl jinak,
nez v minulosti rozhodl Nejvyssi spravni soud.

[11] Je rovnéz presvédCen, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se vyzvy
k Ghradé financ¢ni Castky“. Nespravné formulovani vyzva podle néj nemohla vyvolat
pravni dasledky. Pisemnosti se sice neposuzuji dle svého nadpisu, ale podle svého obsahu.
Nicméné aniv textu vyzvy nebylo uvedeno, ze by se jednalo o vyzvu k Ghradé urlené
astky. V posledni namitce stézovatel trval na tom, ze nebylo fadné prokazano spachani
skutku. Z fotografii totiz neni viditelné, ze by se jednalo o vozidlo stézovatele a ze by bylo
zaparkovano v rozporu s pravnimi predpisy. Fotografie je zcela neclitelna a nekvalitni.
K tomuto zalobce prilozil dle jeho slov nezménéné fotografie ze spravniho spisu tak, jak
mu je zaslal spravni organ datovou zpravou.

[12] Zalovany odkazal nasvé predchozi vyjadreni k zalobé. Prisvém rozhodovani
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu

v v M v / / v v v i 4 4 M 4 4 vVv /
a presné vymezil lasovy usek, vnémz doslo k protipravnimu jednani stézovatele, které
bylo dostate¢né prokazano. Rovnéz nespatfuje vesvém procesnim postupu zadna
pochybeni, ktera by méla zkratit stézovatele na jeho pravech. Jeho postup byl v souladu
se zakonem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a tuto namitku neshledal divodnou. Krajsky soud se v oduvodnéni

/4 ’ Ve V V1* v /. v M 4 4 . \4 4 M 4 M M
napadeného rozsudku nalezité peclivé zabyval vSemi zakladnimi zalobnimi namitkami
stézovatele a v dostateCném rozsahu je vyporadal. Soudy obecné nemaji povinnost vyvracet
obsahlou dil¢i argumentaci stejné obsahlym odivodnénim. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 3.4.2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Kasaénimu soudu jsou nosné divody,
. v ’ .y . v , , . v e ’
na nichz napadeny rozsudek stoji, jasné patrné. Z napadeného rozsudku je zfejmé,
ze se soud v bodech 24 az 27 podrobné zabyval namitkou vztahujici se k dodrzovani zasady
4 . . . 4 4 M 4 4 4 vV o M 4 . eV
zakazu reformatio in peius. Otazka spravnosti pravnich zavéru krajského soudu je pak jiz
v /7 M 4 4 4 . 4 v . 4 v /4
véci meritornitho posouzeni. Soud neni povinen provadét detailni rozbor kazdého
. . /4 4 Y 4 v/ 4 /4 /v
jednotliveho rozhodnuti, na ktereé Gcastnik fizeni pro podporu své argumentace odkaze.

[16] Prvni vécna kasaCni namitka setykala otazky, zdavnyni posuzované véci
. Vv Vv Vv - 4 . M . 4 v 4
existovala prekazka véci rozhodnuté a zda Ministerstvo dopravy disponovalo opravnénim

4 . 4 /4 v /4 v/ 4 4 v 4 4
vramci zkraceného prezkumného fizeni vydat rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
zalovaného. Prezkumné fizeni ma charakter zvlastniho prosttedku dozorciho prava, ktery

vV v/ 4 4 4 4 o M v Ve / 4 /v 7 .
byl svéten do rukou nadfizenych spravnich organd a najehoz pouziti nemaji ucastnici
o 4 v/ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
puvodniho fizeni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2014, ¢.j. 1 As104/2013 -37). Jedna se o relativné samostatny typ rizeni, které
navazuje na predchozi pravomocné ukoncené fizeni, ale je az na uréité vyjimky zahajeno
nadfizenym spravnim organem z moci ufedni (§ 95 odst. 1 spravniho fadu). Podle § 95
odst. 4 spravniho radu sice plati, ze [i]castniky prezkumného ¥izeni jsou vicastnici piivodniho
v/ / v \4 / 4 / / / .. v 4 / v/ / / /
Yizeni, vnémZ bylo wvyddino prezkoumdvané rozhodnuti, jichZ se prezkumné vizeni tykd,
e / /7 / i v v/ 4 \4 4 v 4 Ve 7/
nebo jejich pravni ndstupci, to vsak bez dalstho neznamena, ze plna moc udélena pro urcity
typ fizeni se automaticky vztahuje na vsechna dalsi spravni fizeni tykajici se stejného
predmétu. Stézovatelem byla v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu udélena dne
19. 6. 2017 plna moc spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. k jeho zastupovani ve spravnim
fizeni, které vedl Magistrat mésta Ceské Budéjovice ve véci tehdejsiho spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona osilnicnim provozu, oznaeném spisovou
znackou So/11822, Zn. 5844/17 Ha. Plna moc byla udélena rovnéz k tkonum
souvisejicim. Z textu plné moci vyplyva, ze plna moc byla udélena jen pro urdité fizeni.
Jelikoz je prezkumné fizeni samostatnym jinym typem spravniho rizeni, které navazuje
na fizeni pravomocné ukoncené, plna moc se nanéj jiz nevztahovala a Ministerstvo
dopravy tak spravné zaslalo své rozhodnuti pfimo tcastniku fizeni.

[17]  Anidruhou ¢ast namitky neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou. Podle § 91
odst. 1 spravniho radu je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v pravni moci, jestlize
bylo oznameno vsem odvolatelim a Géastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravaiho fadu.
Z §94 odst. 1 spravntho radu dale vyplyva, ze prezkumnému fizeni podléhaji vsechna
pravomocna rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 94 odst. 2 spravatho radu
[plrezkumné 7izeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim iicastnikovi udélen soublas
k pravnimu jedndni nebo povolen vklad priva k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
nebo jestlize bylo rozhodnuto wve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré wvire.
V prezkumném vizeni nelze prezkoumdvatr anirozhodnuti vydand podle§ 97. Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze prezkoumdvat, jestlize jiz bylo
Pri novém projedndvini véci vydano nové rozhodnuti. Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti
odvolactho organu o zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné avraceni véci
k novému projednani podléha prezkumnému fizeni, pokud jiz nebylo ptinovém
projednani vydano nové rozhodnuti. K tomu v této véci nedoslo. Ministerstvo dopravy
proto bylo opravnéno zrusit predchozi rozhodnuti zalovaného, jelikoz se jednalo
o pravomocné rozhodnuti. Spravni rad ptitom nerozliSuje zadné ,diléi“ akonelné
pravomocné rozhodnuti, jak ve své kasa¢ni stiznosti uvedl stézovatel.
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[18] Druha vécna namitka stézovatele smérovala k poruseni zasady zakazu reformatio in
. M vv/ 4 4 Vv v 4 4 v v 4 4 . . . J4
peius. Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze k poruseni zasady reformatio in peius dochazi
v ptipadech, kdy konkrétni vysledek odvolactho fizeni by vyznél v neprospéch
obvinéného z prestupku. O tuto situaci se vSak vnyni projednavané véci nejedna.
Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu se ulozi za prestupek spachany
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz zakona pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Zakon
nestanovi zadné pravidlo, dle kterého by se sazba pokuty méla odvijet od doby trvani
protipravaniho stavu, ackoliv soud pripousti, ze doba trvani protipravniho stavu muze mit
vliv na kone¢nou vysi ulozené pokuty. V nyni projednavané véci je vsak podstatna
skutecnost, ze organ L. stupné ve svém rozhodnuti nikdy nevymezil, Ze by doba trvani
protipravaiho jednani trvala téméf 13 hodin, pouze vesvém rozhodnuti tuto dobu
. v . vV Vv ’ ’ ’ o Vo
nekonkretizoval. Tu upfesnil az zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud zddraznuje,
\4 4 / v \4 M *VvVv/ v 4 / Ve M /
ze pokuta za spachany prestupek byla ulozena v nejniz$i mozné vysi, jakou zakon
umoznuje ulozit. Nebyly ptitom shledany zadné mimoradné okolnosti, které
by odtvodnovaly jiny postup, jako napt. mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[19] Stézovatel v souvislosti se zasadou zakazu reformatio in peius odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8.2015, ¢.j.5 As 102/2015-36, vnémz soud
dospél k zavéru, podle néhoz ,fife zreimé, Ze nebyt podaného odvolini, byla by situace
P p )
stéZovatele vyhodnéisi v tom smyslu, Ze stejnd sankce by postibovala delsi obdobi trvini
prestupku, za které by v budoucnu s obledem na zdsadu ,ne bis in idem, nemobl byt stéZovatel
postiZen.“ Kasacni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci se jedna o odlisny skutkovy
v/ vV i v 4 4 / Vv 4 4 ’ v
ptipad. Stézovatel netvrdil, ze by jim spachany prestupek byl spravnim organem rozdélen
do nékolika kratsich ¢asovych tseka, které by byly posuzovany jako samostatné spachané
prestupky. Ze samotného spravniho spisu ani nic takového nevyplyva. Naopak je zfejme,
v v / 4 v M /v v / o o v M 4 4
ze zalovany na zakladé ve spise shromazdénych dukazi pouze uptesnil dobu trvani
prestupku. Z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 5.6.2017 vyplyva,
v IV 7 v / .. cev v ’ .
ze dne 8.5.2017 v 12:45 hod. bylo strazniky méstske policie zjisténo stani vozidla
stézovatele v useku platnosti zakazové znacky. V 12:55 hod. stejného dne byla kontrola
ukoncena a nasledné bylo za stéracem vozidla zanechano vyrozuméni o poruseni pravidel.
Tento Gfedni zaznam je podporen fotografiemi z mista kontroly. Kasacni soud tak uzavira,
ze z ni¢eho nevyplyva, ze by vozidlo stéZovatele stalo v pusobnosti zakazové znalky
b / v 4 / v VvV . M 4 ’ 4 4 4 /
vijiném casovem useku a ze by tak stézovateli hrozilo stihani zavice spachanych
prestupkt. Namitka je tak nedavodna.

[20] V dal$i namitce stézovatel trval natom, zevyzva kGhradé ,financni dastky®
nemohla vyvolat oéekavané pravni dusledky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv
’ 4 4 v / v Ve M /4 4 v 4 4
spravni organ L. stupné ve vyzvé ze dne 13. 6. 2017 nepouzil stejné slovni oznacent, které
uvadi § 125h zakona o silni¢nim provozu, nema tato skuteCnost vliv na zakonnost vyzvy
spravniho organu L stupné. Z obsahu vyzvy je zcela patrné, Ze se jedna o vyzvu k uhrazeni
urcené Castky ve smyslu § 125h zakona o silni¢nim provozu. Ta v souladu s § 125h odst. 4
4 v 4 M v 4 4 v . 4 4 4 v 4
téhoz zakona obsahovala popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni
v . v . Ve v 7 v/ . v /
prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urCené castky, datum splatnosti urcené
v/ v/ /7 . 4 4 4 v v/ v 4 v 4
Castky a dalsi idaje nezbytné pro provedeni platby. Zaroven obsahovala prislusné pouceni.
Spravni organ L stupné dokonce v poslednim odstavci nastr. 1 vyzvy spravné uvedl
stézovatelem pozadovanou formulaci ,uréena ¢astka“. K tomu soud dopliiuje, ze stézovateli
bylo na zakladé této vyzvy zifejmé, jak ma dale postupovat, nebot v reakci na ni sdélil
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identifikac¢ni daje tidice, ktery se mél Gdajné dopustit protipravniho jednani. Namitka je
proto nedtvodna.

[21]  V posledné uplatnéné namitce stézovatel vytykal nedostateéné zjistény skutkovy
stav. Kasac¢ni soud souhlasi se stézovatelem, ze z fotografii, které stézovatel pfipojil ke své
kasa¢ni stiznosti, skuteéné nelze zjistit, zdaje nanich vyfoceno vozidlo stézovatele
azdabylo zaparkovano v rozporu spravnimi predpisy. Soud vsak zaroven wuvadi,
ze fotografie zalozené ve spisovém materialu maji lepsi kvalitu. Z fotografii zalozenych
ve spisovém materialu je zfetelné Citelna registraéni znacka vozidla ataktéz je patrné,
ze vozidlo stézovatele bylo zaparkovano v pisobnosti dopravni znacky B 28 - ,zakaz
zastaveni“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo zasobovani 6:00-10:00 hod a 18:00-20:00
hod“. Z fotografii je dale zfejmé, ze byly pofizeny dne 8. 15.2017 v ase 12.54 az 12:55
hod. Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze jim prilozené fotografie obdrzel v této
nezménéné podobé od spravniho organu, ktery mu je zaslal datovou zpravou podanou dne
23.10. 2017 v 12:08 hod. Soud uvadi, ze jestlize stézovatel obdrzel predmétné fotografie
v neodpovidajici kvalité, mél moznost nahlédnout do spisového materialu v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, popt. pozadat o opétovné zaslani dikazniho materialu. Posledni
namitka je proto taktéz neduvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost neni
dtvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.

. 4 v VvV v v/ 4 /. v 4 4 4 o
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu
v/ ’ ’ ~ J ’ . .. ’
fizeni proto nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud anijednomu nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 10. ledna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



