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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce R. M.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany
245/10, proti zalovanému Krajskému Gradu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 81/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 44 A 8/2019-63,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000
K¢, ktery mu bude vracen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, C. j. 44 A 8/2019-63, jimz soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 068523/2018KUSK/OSA/ZAV.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Mélnik ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 22200/DSA/18/TECH-M, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

[2] Ve vcas podané kasalni stiznosti se stézovatel, prostrednictvim svého zastupce,
omezil nastru¢né konstatovani, ze proti shora uvedenému rozsudku podava kasaéni
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stiznost s tim, ze ji doplni ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni

[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) musi
kasa¢ni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 3 s. f. s.), obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, sdéleni, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. 7. s. plati
obdobné. Z ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. se dale podava, ze nemad-li kasacni stiznost
vsechny ndleZitosti jiz pri jejim poddnt, musi byt doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel
rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lbitu miiZe
soud na véasnou Zddost stéZovatele z vdznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
Obecné pritom plati, ze nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 7izeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud vizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen (§
37 odst. 5s. 1. s.).

[4] Protoze predmétna kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1s. f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele, prostfednictvim jeho
pravniho zastupce, usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 3 As 324/2021-28, aby ve lhuté
jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o dostatecné
konkrétni divody, pro které rozsudek krajského soudu napada; stézovatele rovnéz poucil
o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasacni stiznosti ve stanovené lhaté nedojde.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno datovou zpravou dne 24. 11.
2021; v souladu s § 40 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 40 odst. 3 s. t. s. tedy pripadl posledni
den lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti na pondéli 27. 12. 2021. Jelikoz stézovatel v prubéhu
stanovené lhuty kasacni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni lhaty k tomu
urcené, lhuta marné uplynula dne 27. 12. 2021.

[5]  Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. je zfejmé, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a uplatniuje se v ném i obecny princip vigilantibus
iura (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 4. 2004, C.j. 3 Azs 18/2004-47;
vSechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz).
Stézovatel tak ma, mimo jiné, povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského
soudu a skutkové apravni diavody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem
a divody kasacni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za strednikem s.
f. s, a § 109 odst. 4 vétou za strednikem s. t. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V
rozsudku rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,[1]icend skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych “obuykljch‘ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. Zalobce je té povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ viici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svdj prdvni ndhled na to, pro¢ se md jednat
o0 nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti povazuje
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pokracovani

Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ Tyto zavéry lze ptiméfené vztahnout
i pro nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatelem podana kasacni stiznost zustala, 1 pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu,
nedoplnéna a v této podobé nesplriuje podminky projednatelnosti uvedené v ustanoveni
§ 106 odst. 1 s.f.s. Z kasacni stiznosti lze sice (jiz z povahy véci) dovodit nesouhlas
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stézovatele s rozsudkem krajského soudu, nicméné neni zni seznatelné, v dem ma
konkrétné spoclivat vytykana nezakonnost soudniho rozhodnuti, a proto na tuto kasa¢ni
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stiznost Nejvyssi spravai soud nahlizi jako na podani nespliujici zakladni zdkonem
stanovené nalezitosti, v dusledku ¢ehoz ji neni mozné meritorné projednat.

[7]  Protoze nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani ptres vyzvu a pouceni zdejsiho
soudu odstranény a jelikoz z tohoto diavodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni
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soud ji, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
odmitl.

[8] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[91 O vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 iz fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném

znéni, dle ktereho byl-li navrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedninim odmitnut, soud vrati
2z 1ctu soudu zaplaceny poplatek.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



