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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: ALMA property s. r. 0.,
sidlem Jedovnicka 2347/6, Brno,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 796/2017-160-SPR/3,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni :

1. Zalobce se domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
“spravni organ L. stupné”) ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MHMP 26237/2017/Bac, jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby dne 15. 5. 2016 v Praze 9, na ktizovatce ulic Kbelska a
Kolbenova pfi wvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Protipravni jednani vSak mélo spocivat v prujezdu ktizovatkou v momenté, kdy na
tribarevné svételné soustavé svitilo Cerveneé svétlo.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci Gvah o
zavinéni a zakonného ustanoveni, absence definice automatizovaného technického
prosttedku bez obsluhy, protitstavnost zakonné Upravy odpovédnosti provozovatele
vozidla.

Podanim k soudu dne 14. 9. 2018 (oznacené datem 2. 10. 2018) zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 15/2018 - 36 namitl, ze dikaz o
prestupku zalobce byl ziskan nezakonné, nebot kamerovy systém byl provozovan
v rozporu s § 24b odst. 1 zakona o obecni polici.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odtvodnéni a relevantni pravni
Upravu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo  prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez
obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

Podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti 7idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadals odvolacimi namitkami a dikaznimi
navrhy, aniz by je jakkoli specifikoval. Zalobce sice podal proti rozhodnuti spravniho
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organu L. st. odvolani, ale jeho obsah omezil pouze na konstatovani, ze podava
odvolani. Pasivita zalobce, zastoupeného spolec¢nosti ODVOZ VOZIDLA se tahne
jako Cervena nit nejen v zalobou napadeném fizeni, ale i vjinych ptipadech
posuzovanych soudy (viz. ). Ze soudu znamé Gredni ¢innosti lze mit za
to, ze zastupovani ucastnikl spolecnosti ODVOZ VOZIDLA s. r. o. ve spravnich
fizeni je charakteristické obstrukéni strategii, jez zahrnuje rtizné formy, mimo jiné i
pasivitu ve spravnim fizeni transformovanou v pedantskou aktivitu v fizeni soudnim.
Podani datované raznymi daty, avsak téhoz obsahu, oznadené jako doplnéni odvolani
soud nepovazuje za radné doplnéni odvolani pro absenci identifikace véci, ve které
mélo byt podano 1 absence individualizace namitek, tedy opét bez vztahu ke
konkrétnimu predmétu fizeni. Shodné neni divodna namitka podjatosti uredni osoby,
ktera ve véci rozhodovala. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadnou namitku
podjatosti zalobkyné v ramci spravniho fizeni neuplatnil. Proto nelze zalovanému
vytykat, ze se podjatosti urednich osob nezabyval. Ostatné ani v podané zalobé
zalobkyné neuvadéla zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze
byla konkrétni uredni osoba podjata. Jde pouze o pokus zneuziti prava, jemuz nebude
nejen ve spravnim, ale 1 v jakémkoliv soudnim fizeni poskytnuta ochrana.

Meéstsky soud v Praze povazuje mechanismus cilené pasivity s protikladnou sirokou
\4 4 4 . /4 4 . .
paletou zalobnich namitek pedantského charakteru za systémovou obstrukci nejen
4 4 v/ ’ . 4 v 4 4 . /7 4 4
spravniho fizeni, ale i soudniho. Uplatnéni nezakonnosti spravniho rozhodnuti nebo
vady spravniho fizeni teprve v soudnim fizeni neni samo o sobé prekazkou soudniho
prezkumu, pokud se vsak jedna o systémovou obstrukei, jde o ulelové oddaleni
vécného prezkumu, zde protipravniho jednani provozovatele motorového vozidla,
tedy o ,vymlceni a preskoceni“ spravniho fizeni, prestoze ucelem soudniho prezkumu
dle s. f. s. je prezkoumat zakonnost predchoziho spravniho fizeni nebo rozhodnuti
v ném vydanych, nikoli faktické nahrazeni posouzeni rozhodnych skutkovych nebo
pravnich otazek véci posuzované ve spravnim ftizeni. Definice hranice mezi
pripustnosti a nepripustnosti namitky uplatnéné poprvé v soudnim fizeni je obtizna,
jeji nalezeni v konkrétni oblasti je vSak nutné v pripadech, kdy ucelem zaloby neni
ochrana prav zalobce cestou prava (vécnych namitek nezakonnosti), ale zahlceni
systemu za ulelem jeho deaktivace konecné (prekluze) nebo prutaht za Ucelem
v 4 4 . Ve v 4 o v/ 4 M 4 4
uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni za prutahy fizeni. Propojeni advokata Mgr.
Vaclava Voriska s projektem Pojisténi na pokuty (www.pojisteninapokuty.cz) je
/4 4 Vv v v/ 4 v . /v **V_V 4
nesporné. Neni predmétem toho fizeni prokazovat, zda zalobce je tcasten ,pojisténi
. 7« v v / v . v ’ ViV /s 7
proti pokutam®, ale predmétna véc vykazuje veskeré znaky tomu nasvédcujici
(zastupovani Gcastnika ve spravnim fizeni spolecnosti ODVOZ VOZU nebo FLEET
Control ¢ pfimo P. K., nasledné podani spravni zaloby advokaty Mgr. Vaclavem
Votiskem nebo Mgr. Jaroslavem Topolem). Ucastenstvi v tzv. pojisténi vSak nespociva
v poskytovani  pravnitho zastupovani spolivajici v odstrafiovani  pfipadnych
nezakonnosti ve spravnim rtizeni, ale ve vytvafeni riznych obstrukénich strategii, jez
popiraji predpokladany automatizovany zjednoduseny proces posuzovani deliktt
v . 4 4 4 4 ’ / Ve
v dopravé, jemuz odpovida obvykle nizka sankce. Takovy postup nelze oznacit za
uplatriovani prava na spravedlivy proces, ale za jeho zneuziti.

Zalobce namital, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, z ceho
dovodily, zZe poruseni pravidel bylo zjiSténo automatizovanym technickym

v . . , v/ . . v v o
prostredkem, ani o jaky typ pristroje se jednalo. Na skutecnost, ze k zaznamenani
nezastaveni vozidla na signal cerveného svétla ,Stiy!“ doslo automatizovanym
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technickym prostredkem, je poukazovano mimo jiné v rozhodnuti spravaiho organu I
stupné, vyplyva i z fotodokumentace kamerového systému s popisem prestupku a
okamZiku jeho spachani. Zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Jedna se predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém
misté, které nevyzaduji ptitomnost obsluhujictho personalu. Takové meéfidlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avak samotné mérenti jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter
automatu je tak dan automatizovanym méfenim, které probihd bez vlivu obsluhy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).
Zalobce ve spravnim Hzeni nic nenamitl a z obsahu spravniho spisu neplyne jakakoliv
pochybnost o automatickém zjisténi protipravniho jednani ridide vozidla zalobce,
spravni organy proto nebyly povinny definovat pojem automat a do takoveé definice
podradit technické zafizeni UnicamREDLIGHT, které zaznamenalo predmétné
deliktni jednani.

UnicamREDLIGHT je zatizenim, které zaznamenava poruseni povinnosti respektovat
signalizalni svétla a neni tudiz technickym prosttedkem, ktery méfi fyzikalni velicinu,
proto se na néj nevztahuje zakon ¢. 505/1990Sb. o metrologii (srovnej § 2 zakona a zde
/ VvV / *Ve v \2 vV 4 (e i v/ 4
uvedené mérene veli¢iny). Pozadavek zaloby na ovéfeni (certifikaci) zafizeni proto
nema oporu v zakoné o metrologii. Spravni organy se skute¢né nezabyvaly tim, ze by
predmétny zaznam byl vystupem z pristroje zpusobilého presné méfit ¢as prujezdu
vozidla krizovatkou v pripadech, kdy to neni ze zakona dovoleno, zda byl tdajné
poruseny svételny signal stanoven na dané misto opatrenim obecné povahy a zda fidic
mohl bezpec¢né zastavit, nebot byl zalobce ve spravnim fizeni zcela pasivni a nevznikla
divodna pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Z téhoz dtvodu pasivity zalobce ve
spravnim rizeni nebyly spravni organy povinny se zabyvat tim, zda byl poruseny
svételny signal umistén na dané misto opatfenim obecné povahy. Pokud nyni zalobce
tvrdi, ze po dobu jizdy jeho vozidla kfizovatkou svitila ,zelena®, soud jeho tvrzeni
v . v / b4 4 4 v/ 4 i / M v
povazuje za nevérohodné, nebot ve spravnim fizeni nic takového netvrdil. Shodné se
4 4 i 4 4 4 /4 v . 4 M 4 4 4 4
spravnimi organy ma soud za prokazané, ze deliktni jednani bylo prokazano
fotodokumentaci zatizeni UnicamREDLIGHT.

Pfi jednani soud provedl dikazy predlozené zalovanym, které prokazaly, Ze v souladu
s § 24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, byla vhodnym zpisobem
uverejnéna informace o zfizeni stalého automatizovaného technického systému v misté
4 4 4 Vv v 4 v V. 4 4 4 v
spachani predmétného prestupku a pred spachanim prestupku (
4 4 v/ 7. vV . Vv 7/ 4 4 7 .

se zobrazenim daného zarizeni i s datem zverejnéni). Vlastnikem zafizeni je hl. m.
Prahy, participace soukromopravniho subjektu na zjistovani prestupklii ve smyslu
prijmt dle mnozstvi zjiSténych prestupkt neni dana.
Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze rozhodoval podle znéni zakona G¢inného v rozhodné
dobé, z obsahu rozhodnuti zalovaného 1 organu prvniho stupné vyplyva, ze se jednalo

v 4 4 M A / Ve 4 v/ 4 * /v 4
o znéni zakona o silniénim provozu G¢inného do 30. 6. 2017. S ¢imz souvisi zalobni
namitka pozdéj$i zmény oznadeni sprdvnihbo deliktu provozovatele podle § 125f odst. 1
silnicniho zakona jako prestupku provozovatele vozidla. Zménu oznaceni deliktniho
jednani nelze povazovat za novou pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gpravu, resp. za zanik
skutkové podstaty deliktu, jestlize zména pravni Gpravy nevedla ke zméné skutkové
podstaty.
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17. K tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou spravniho
deliktu, Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017 ¢. 5. 3 As 114/2016-46, ve kterém se uvadi: ,,Ustanoveni § 125f zikona o
silnicnim provozu nikde nezmirnuje, Ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla
bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoZ zdikona, naopak
terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici
klasickému vymezeni liberacnich divodii v pripadé objektioni odpovédnosti, nenechdvd na
pochybich, Ze zavinéni se v Fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. (...)
Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na
wznaky prestupku podle tohoto ziakona®, tj. soulisti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni sipravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) napiiklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znakii
byl din prostor v ¥izeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv viak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“ Otazkou naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silniCnim provozu se spravni organ nebyl
opravnén zabyvat, postacuje naplnéni formalnich znakt spravatiho deliktu. Tento
p¥istup neni v rozporu s Gstavnim poradkem, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16. K namitce délky legisvakanéni lhity zikona &
183/2017 Sb., jimz byl do § 125f zakona o silni¢nim provozu doplnén treti odstavec,
podle néhoz k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.
j- 9 As 220/2018 - 70, Gvahy zalobce o aplikaci retroaktivity in mitius v rozsahu
»zachovani“ zavinéni jako znaku deliktu provozovatele nejsou spravné.

18. Neni duvodna namitka zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného
neexistovala. Jednani zalobce jako provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o
silni¢nim provozu, G¢inného do 30. 6. 2017, spravni delikt definovany v § 125f odst. 1
tohoto zakona tak, ze prdvnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje jednani zalobce
prestupek provozovatele vozidla, definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonmem (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem). Ke zméné pravni Gpravy spravniho trestani
v prubéhu fizeni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 - 27, vyslovil, ze ,(...) nelze trestat podle starého prava v dobé #cinnosti priava
nového, jestlize novd pravni vprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky
to plati i tehdy, jestlize novd pravni siprava stanovi mirnéisi sankce za stejné jednani

V /) *VvVv/ / v <« 4 4 v 4 / \4 /
(napriklad nizsi vyméru pokuty”. Porovnanim znéni skutkovych podstat obsazenych
4 v M ‘v _/ v /7 /N 4 Vev/y v 7.
v zakoné o silniénim provozu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, a v pozdéj$im znéni je
Vo /4 4 . 4 /7 vV o 4 4 4 . 4 4 /
tedy zrejmé, ze jednani zalobce zustalo z pohledu spravniho prava jednanim trestnym,
pouze doslo ke zjednoduSeni pravni Gpravy spravniho trestani a k dpravé pojmoslovi a
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terminologickému Rovnéz druh a vyméra spravniho trestu zustaly zachovany ve
stejném druhu a vymeéfe jako sankce podle zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
/ Ve 4 M 4 / Vv o Ve 4 /4 I
ucinném do 30. 6. 2017, a proto se v projednavané véci pouzije dosavadni pravni Gprava
(pouziti pozdéjsi pravni Gpravy, ktera v souzené véci neni pro stézovatele priznivéjsi,
by vedlo ke zcela shodnému vysledku jako pouziti pravni upravy ucinné ke dni
4 4 4 /4 4 M
spachani spravniho deliktu).

Zalobce se tak za dané procesni situace nemuze Uspésné dovolavat aplikace ustanoventi
§ 77 zakona o prestupcich, resp. § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
v 4 4 4 4 /7 V7 v 4
prestupky, ale pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni fad. Vyloudeni
v/ / Ve M 4 i /4 v 4 / v/ 4
primé ¢i analogické aplikace § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
o spravnim deliktu potvrdil v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46,
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu. V pfipadé spravnich delikta
rozhodovanych spravnimi organy v fizenich zahajenych do 30. 6. 2017 tak na
4 Ve M / 4 4 4 WA M v 4 v
nalezitosti vyroku dopadalo ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, jehoz prvni véta
upravuje, ze ve vyrokové Cisti se uvede veseni otdzky, kterd je predmétem ¥izeni, pravni
ustanovent, dle nichZ bylo rozhodovino, a oznacleni icastnikd podle § 27 odst. 1 zdkona.
Citované ustanoveni tak nezakladalo povinnost, aby spravni organy ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vyslovné uvadély i formu zavinéni. Jak ptvodni pravni
Uprava obsazena v zakoné o silniénim provozu, tak pravni Uprava novelizovana
/ v . v Ve , . ’
(zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz s Gcinnosti od 1. 7. 2017 doplnil do § 125f zakona o
silnicnim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za
prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni) obsahuji ustanoveni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a nic nenasvédCuje tomu, ze zamérem
zakonodarce bylo toto pravidlo zménit a zavinéni prokazovat. Dany spravni delikt
4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 v Ve 1V
(nyni prestupek) ma v zakoné své misto pro pripad, kdy neni mozno seznat ridice
vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, a soucasné existuje spolecensky zijem na
dodrzovani zakona a jeho cileném vymahani, coz Ustavni soud aproboval jako pristup
Gstavné konformni (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. PL
US 15/16).

Spravni organ L stupné v rozhodnuti o viné a trestu zalobce uvedl, Ze zalobce
nezastavil na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou
LPri¢na cara souvisla“, kdyz vjel do ktizovatky vdobé, kdy byl na svételném
signalizanim zatizeni pro smér jeho jizdy signal scervenym svétlem ,Stqjl“.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrné, jakou zakonem stanovenou
povinnost porusil fidi¢ vozidla provozovaného Zalobcem, absentuje vSak konkrétni
identifikace zakonem stanovené povinnosti, zde § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu (P¥i ¥izeni provozu na kriZovatce znamend pro ridice signdl s ervenym
svétlem "Stuij!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd cira souvisla”,
"Pricna Cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricna Cara souvisla s ndpisem
STOP", a kde takovd dopravni znacka nent, pred svételnym signalizacnim zarizenim.).
Nelze v$ak prehlédnout, ze dané ustanoveni obsahuje vyzva spravniho organu 1. stupné
ze dne 17. 6. 2016, zalobce tak byl ve spravni fizeni informovan o zdkonném vymezeni
jlm poruSené povinnosti. Zavér, ze se v nyni projednavaném pripadé jednalo o
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, je uveden nejen
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ale i ve vyroku. Vytykany nedostatek
rozhodnuti spravniho organu I stupné tak byl odstranén postupem zalovaného, aniz
by tim bylo zalobci odepfeno na pravo na spravedlivy proces ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



21.

22.

23.

13 A 14/2018

Spravni organ I. stupné nepostupoval zcela dusledné, nebot ve vyroku rozhodnuti
neuvedl vsechna ustanoveni, kterd jsou relevantni pro vymezeni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Nicméné smyslem pozadavku na dostate¢nou specifikaci deliktu ve
vyroku rozhodnuti je, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim
jinym a aby bylo najisto postaveno, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov.
napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢
1546/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného rozhodnuti za vyse uvedenych okolnosti by
bylo nezadoucim formalismem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9

As 60/2021 - 34).

Jelikoz ridi¢ vozidla zalobce nezastavil vozidlo na signal, ktery prikazuje zastavit
vozidlo, dopustil se fidi¢ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho
zakona, na zakladé toho spravni delikt zalobce podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.
Zalobci tak bylo moZné uloZit pokutu podle § 125¢ odst. 5 pism. f) silniéniho zikona
ve vys$i od 2500 K¢ do 5000 K& Zalobei byla udélena pokuta v minimélni mozné
zakonné vysi, coz mélo vliv na nutnost odivodnéni vyse sankce, jinak receno vysi
sankce nebylo nutné jakkoli odavodnovat, nebot nebylo mozné ulozit sankci nizsi.

Namitku diskriminace Ceskych provozovatelt vozidel soud nepovazuje za divodnou,
nebot ptipadny odlisSny pristup spravnich organi ma oporu v absenci systému
/ Ve / v 4 4 v/ **V_V 4 M v/
Uc¢inného dorucovani do zahrani¢i, zjisténi provozovatele vozidla v zahrani¢i a
vymahani pokut, nehledé k dal$im nakladim fizeni spojenych scasti cizince ve
spravnim  rizeni. Tvrzena benevolence spravnich organd  k zahraniénim
provozovatelum vozidla tak ma racionalni podklad a nelze zni dovodit 4ymu na
pravech tuzemskych provozovatelt vozidel ve smyslu jejich beztrestnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 15/2018 - 36 pokud obecni
policie provozuje kamerovy systém za vicelem odhalovini prestupkii, které jsou ovsem mimo
jeji prisobnost [§ 2 zikona & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve spojeni s dalsimi
ustanovenimi téhoZz zdakona nebo zvlisinich zikonii], je takovy kamerovy systém
provozovdn v rozporu s § 24b odst. 1 zakona o obecni policii. Ditkazy z takovéhoto systému
vzeslé jsou nezakonné a procesné nepouZitelné. Obecni policie nemohla v dobé pred 1. 7.
2017 provozovat kamerovy systém, jehoZ jedinym i hlavnim cilem bylo monitorovat
dodrzovdni povinnosti zastavit vozidlo na signal cerveného svétla [§ 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zdikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu)]. Piipustnosti rozsifeni zaloby o argumentaci vyplyvajici z vyse citovaného
rozsudku se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 2 As 234/2018 -36, kdy
dovodil prolomeni koncentra¢ni zasady pro zasadni nepredvidatelny judikatorni obrat,
pricemz konstatoval, ze odGivodnéni rozsudku ¢. j. 10 As 15/2018 - 36 bylo zvetejnéno
na webovych stankach Nejvys$siho spravniho soudu dne 13. 6. 2018. Shodné uvadi
informace 0 fizeni vedeném u NSS

). Jakkoli zasadni
nepredvidatelny judikatorni obrat prolamuje zasadu koncentrace, prolamuje ji
v souladu s touto zasadou, novy zalobni bod opirajici se o novou zasadni judikaturu lze
(éinné uplatnit pouze ve lhité k podani zaloby, kterd nové polina bézet okamzikem
zvefejnéni zasadniho nepfedvidatelného judikatorniho obratu. V dané véci zalobce byl
opravnén uplatnit novy zalobni bod do 2 mésic od zvefejnéni rozsudku ¢. j. 10 As
15/2018 - 36, tedy do 13. 8. 2018. Zalobce viak takto udinil a2 14. 9. 2018, tedy po
lhaté dle § 72 odst. 1 s. t. s. Pfitom nové zalobni tvrzeni nebylo rozhojnénim dfive
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uplatnéného zalobniho bodu, u néhoz by byla zachovana lhuta k uplatnéni zalobniho
bodu okamzikem podani obsahujicim zaklad rozsifeného zalobniho bodu v zalobé.
Zalobce v zalobé namital, ze pristroj pouzity ke zjiSténi Udajného prestupku tzv.
. 7 . 7 \ A4 /
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy dle § 125f odst. 2
4 4 i V. 7/ \4 v/ M / vV v vV v

pism. b) zikona o silnitnim provozu, ze pfistroj nebyl uredné ovéfen a ze
fotodokumentace nepokazuje, ze by ridi¢ vjel do kfizovatky ,na cervenou®, jestlize
fidi¢ vozidla odmita, ze by jel na ,Cervenou®, nebot svitila ,zelena“. Soud ma za to, ze
nové tvrzeni o nezakonnosti ziskaného zaznamu o jizdé vozidla navzdory svételnému
signalu ,Stuj!“ je novotou, ktera byla uplatnéna po zakonné lhaté, proto soud neni
opravnén k ni prihlédnout pri posuzovani divodnosti zaloby. Na zakladé toho soud
k namitce o aplikovatelnosti zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 10 As
15/2018 - 36 neprihlédl a neucinil ji predmétem svych Gvah o zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

24. Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobni namitky davodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V Praze dne 1. 12. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



