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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

v

zalobce: Z.C.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Ucasti
osoby zcastnéné na fizeni 1): JTH Epsilon s.r.o.
sidlem Krupska 33/20, Teplice
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kuderou
sidlem Obrovského 2407, Praha 4

osoby zcastnéné na fizeni 2): Kaufland Cesk4 republika v.o.s.
sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Krajovou
sidlem Na Pofici 1079/3a, Praha 1

osoby z(castnéné na fizeni 3): Meéstska ¢ast Praha - Kfeslice
sidlem Stychova 2/34, Praha 11

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. MHMP 414655/2021
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 4. 2021, ve znéni doplnéni ze dne 22. 6. 2021, domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen
szalovany“) ze dne 20. 4. 2021, ¢j. MHMP 414655/202111.7.2019, sp.zn. S-MHMP
1951721/2020/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 11, odboru vystavby (dile jen spravni
Grad 1. stupné“ nebo ,stavebni Gfad) ze dne 2. 1. 2020 ¢.j. MCP11/20/000207/OV/Bar,
sp.zn. OV/19/067293/Bar (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni)
o povoleni stavby obchodniho domu ,Kaufland Kfeslice“, Praha, Kteslice, ul. K Dalnici, a
o povoleni komunikace a parkovisté v ramci této stavby (dale jen ,stavba“) na pozemcich
parc. & 276/1,277/1,277/7,277/8, 277/12, 278/6, 279/5 vse v k.G. Kfeslice.

V podané zalobé Zalobce objasnil, ze je vlastnikem pozemku parc. & XA, XB, XC, XD, XE
a XF v k.. X, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. X vedeném Katastralnim aradem pro hl. m.
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, soucasti pozemku parc. ¢. XD je i stavba, dim ¢. p. X,
ve kterém Zalobce se svou rodinou bydli. Pozemkem parc. ¢ XF protéki Cerny potok,
ktery bude slouzit k odvadéni destovych vod ze stavenisté a po dokonceni stavby i z jejich
zpevnénych ploch. Zalobcovy nemovitosti se nachazi v bezprosttedni blizkosti planované
vystavby. AC byl Zalobce fadnym ucastnikem Uzemniho fizeni, ve stavebnim fizeni
zahajeném dne 3. 12. 2019 byl jako Gcastnik fizeni opominut. O vydani prvostupniového
rozhodnuti se zalobce dozvédél az z textu rozhodnuti odboru ochrany prostfedi
zalovaného ze dne 9. 6. 2020, doruceného mu dne 15. 6. 2020, nacez se coby opominuty
Gastnik odvolal dne 7. 7. 2020. Zalovany nasledné dne 12. 10. 2020 vydal rozhodnuti &j.
MHMP 1524652/2020, sp.zn. S-SMHMP 1307908/2020/STR, kterym uznal Zalobce za
Ucastnika fizeni a vratil véc stavebnimu uradu k provedeni ukonu ve smyslu ust. § 86 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®). Stavebnik se poté u stavebniho uradu domahal odepreni odkladného ucinku
odvolani, jeho  zadost  vsak  stavebni Grad zamitl rozhodnutim = ¢,j.
MCP11/20/057229/OV/Krt ze dne 9. 11. 2020. Nasledné zalovany vydal napadené

rozhodnuti.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce broji proti postupu zalovaného, ktery presto,
v v M / /v 4 4 v/ 4 i /4 /
ze shledal Zalobce opominutym uclastnikem stavebniho fizeni, neposoudil nezakonny

’ ’v. . o v 7 v / 7 7 /
postup stavebniho Gfradu jako divod pro zruseni prvostupnového rozhodnuti. Zalovany
nesplnil vyjime¢né podminky, které mu takovy postup umoziuji, a uptel zalobci pravo
podat namitky.
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4 Konkrétné zalobce namitl, ze zalovany pochybil uz tim, ze stavebni povoleni nezrusil a
pouze vratil véc stavebnimu ufadu k provedeni tkonu podle ust. § 86 odst. 2 spravniho
fadu s tim, ze stavebni ufad mél i podle okolnosti dale doplnit fizeni. Stavebni afad pak
pochybil tim, Ze nevyzval zalobce k uplatnéni namitek, napriklad formou doplnéni
odvolani. Zalobce tedy vrozporu se zdkonem nebyl v pribéhu ¥zeni poulen o
podminkach a moznosti uplatnéni namitek, ptricemz pokud by byl, byl by rozsah jeho
namitek nepochybné S$irsi a smérujici proti predmétné stavbé nez v ramci podaného
odvolani a jeho doplnéni, které smérovalo spie proti procesnimu pochybeni, ze s nim
nebylo jednino jako s tlastnikem Fzeni. Zalovany se s touto vadou vyporadal tak, Ze
posoudil pouze namitky uplatnéné zalobcem v odvolani a jeho doplnéni a tyto shledal
nedtvodné a dale uvedl, ze ,v pripadé nového projednini Ize divodné predpoklidat, Ze by
stavebni vivad s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodl stejné, tj. provedené stavby by znovu povolil®.
Takovy mimoradny postup odvolaciho spravniho organu vsak dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt jen zcela vyjimecny a peclivé odivodnény a nemél by byt
naduzivan ani zneuzivan proti ,nepohodlnym® ucastnikim, a mohl byt nadto vyuzit
pouze po pouceni zalobce o pravu podat namitky v ramci podaného odvolani.

5 Zalobce k postupu stavebniho tGfadu namitl, ze sice postupem podle ust. § 86 odst. 2
spravniho radu opatfenim ze dne 26. 10. 2020 rozeslal stejnopis zalobcova odvolani vsem
/ Vv 4 o v/ i . 4 / 4 Vv 4 ..
Ucastnikim, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat s vyzvou k vyjadreni, nezaslal jej
vSak zalobci. Stavebni arfad dale k zadosti zalobce seznamil zalobce sdélenim ze dne 11. 11.
2020 o moznosti nahlizet do spisu véetné seznameni se s vydanym stavebnim povolenim,
namisto poskytnuti obsahu spisu elektronicky z divodu nouzového stavu vsak pouze
odkazal zalobce na moznost nahlizeni do spisu, lhtitu pro nahlizeni navic stanovil tak, ze
vzhledem k omezeni Grednich hodin v nouzovém stavu bylo zalobci umoznéno nahlizet
M / o o Ve /v 4 M v /
jen v rozsahu pouhych dvou puldnt. Pti nahlizeni pak ve spisu nebyl zalozen podstatny
dokument, a to stanovisko Institutu planovani a rozvoje (IPR) ze dne 23. 11. 2017, které
mimo jiné pozadovalo koordinovat stavbu obchodniho domu s vystavbou suchého poldru
na Botici. Zalobce jej, jakoz 1 jina stanoviska, obstaral primo u dotceného spravniho organu
v podstaté nahodou v ramci zadosti o informace. Zalobce tak nemohl mit jistotu, ze ani
dal$i ,nepohodlna“ stanoviska nebyla do spisu zahrnuta.

6 Zalobce shrnul, ze stavebni (ifad ani zalovany jej v Zadném z pfipist neinformovali o pravu
4 . Ve . 4 4 v - 4 Vel 4 4 v 4 M Ve
podat namitky ¢i doplnit odvolani ve véci samé, neurcili k podani téchto namitek ¢i
doplnéni odvolani zadnou lhttu, nesdélili Zalobci, Ze se nerozhoduje pouze o skutecnosti,
zda mél nebo nemél byt Glastnikem fizeni, ale ze jim podané odvolani a jeho doplnéni jsou
/ ) R / v/ ’ / ~ o v
posuzovany také jako namitky ve stavebnim fizeni samém. Zalobce se tak davodné
domnival, ze se jednd o obvykly postup, kdy rozhodnuti o opominuti Gcastenstvi
automaticky znamena i zruSeni prvostupriového rozhodnuti. Zalobce poukazal na rozdil
mezi situaci, ktera by byvala nastala v pfipadé zakonného postupu stavebniho Gtadu, kdy
by se byl mohl plnohodnotné Gclastnit tizeni koncem roku 2019 po dobu nékolika tydnd
v v/ M 4 o / 7/ Vv 4
pred zacatkem pandemie, a uvalenim rtznych omezujicich opatreni koncem roku 2020.

7 Zalobce dale odmitl zavér zalovaného o tom, Ze v podaném odvolani a jeho doplnénich
uplatnil nejen procesni namitky vztazené k opominuti jeho Ucastenstvi, ale zejména i
konkrétni namitky k provadéni predmétné stavby. Podle zalobce jsou jeho tvrzeni
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v odvolani a jeho doplnénich tvrzenimi smérujicimi primarné k prokazani primého zasahu
do jeho prav a k prokazani jeho postaveni ucastnika. O postaveni zalobce jako udastnika
fizeni bylo rozhodnuto az napadenym rozhodnutim, bez predchoziho pouceni ulastnika
nelze povazovat odvolani zalobce jako opominutého Gcastnika za doplnéni odvolani, které
obsahuje i vsechny konkrétni namitky k povoleni stavby, které by zalobce v fizeni
uplatnil. Zalobce své odvolani formuloval bez dostateéné znalosti spisu, na coZ v odvolacim
fizeni upozornoval. Teprve za situace, kdy se zacalo proslychat, jakym zpusobem bude o
jeho odvolani rozhodnuto a kdy zalobce shodou okolnosti ziskal vyse uvedené stanovisko
IPR, které staveni urad nevlozil do spisu, zalobce opravdu predlozil nékteré konkrétni
namitky k provadéni predmétné stavby.

Dale zalobce namitl, ze zalovany ani tyto konkrétni namitky zcela nevyporadal, napriklad
pominul namitku k povinnosti koordinace s poldrem na Boti¢i, namitky k nezakonnosti
podkladového rozhodnuti - povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les nebo namitku
nejasnosti podminek provozu aredlového osvétleni, u které zalovany pouze odkazal na
rozporovanou nejasnou podminku ¢. 19 prvostupnioveho rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami proti

/ / . o ~ N . v/ o/ Y / / v
zavaznym stanoviskum. Zalobce v odvolani tvrdil pfimé dotéeni na svych pravech napt.
nadlimitni hlukovou zatézi, ohrozenim kvalitou 1 kvantitou vod v prubéhu vystavby 1

v/ 7 4 i M 7 i 4 /. VV/ 4 4 v M 4 . v
uzivani stavby, nadlimitni imisni zatézi, kacenim drevin rostoucich mimo les. VSechny
tyto otazky jsou kromé projektové dokumentace (vCetné odbornych studii) vécné reSeny
zavaznymi stanovisky. Zalovany v rozporu s ust. § 149 odst. 7 spravniho radu nepredlozil
k prezkumu nadfizenému organu statni spravy zalobcem rozporovana zavazna stanoviska,
ale posoudil si namitky k nim vztahujici sam jako nedavodné.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany ulinil nespravny zavér o tom, ze neni duvod zrusit
vV /4 4 b4 v/ v 4 . 4 4 A .V _V/
prvostupniové rozhodnuti, nebot v pripadé nového projednani by stavebni Gfad s nejveétsi
pravdépodobnosti rozhodl shodné. Tento zavér vsak vychazi z nespravného predpokladu,
4 v . v v /4 4 M \4 4 . v/ 4 v v
ze zalobce uplatnil vSechny vécné namitky a ze tyto namitky byly vyporadany vécné
spravaym a zakonnym zpusobem (vletné prezkumu zavaznych stanovisek). Smyslem
Glastenstvi v fizeni navic neni pouze ovlivnéni, zda zamér bude nebo nebude realizovan,
ale i podminek, za kterych bude realizovan. Mnoho z tvrzeni zalobce sméfovalo pravé k
podminkdm realizace a uzivani stavby (zpisob organizace dopravy na ptijezdové
komunikaci po dobu stavby, rezim osvétleni stavby, protihlukova opatfeni, zptsob
nakladani s vodami, atd.), regulace automobilového provozu. Udast zalobce by tak méla
./ Vo s / / / /7 r7 11N
potencial zménit 1 mnohé zasadni podminky stavebniho povoleni. Zalobce se domniva, ze
Ve 4 Ve / V4 4 4 4 4 M /. 4 4 v 4
pri nalezitém vyporadani odvolacich namitek by musel byt upraven stavebni zamér a poté
by k vystavbé vibec nebylo pfistoupeno, anebo sice bylo, ale az po realizaci suchého
poldru podle pozadavku IPR. Zalobce napt. predpoklada, ze pokud by byl stavebnik
nucen dodrzovat objem vyvolané dopravy, ktery prosel hlukovou studii po ,Gpravé®
vstupnich parametrd snizenim odhadu vyvolaného provozu na 15 % pivodni hodnoty,
nelze vyloudit, ze by od zaméru odstoupil.

Zalobce dale namitl, ze stavebnik mél jiz v zadosti o vydani stavebniho povoleni oznadit
/ Vv 4 v/ 4 4 M \4 4 / vV v v

Ucastniky fizeni, uz jen proto, ze stavebni Urad dlouhodobé a opakované vymezoval
/ Vv 4 v/ 4 / 7/ /4 V/1°V . . v M .. . N4 4
Ucastniky fizeni tykajici se této stavby prili§ restriktivné, jak lze zjistit z fizeni k
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doprovodnym stavbam, konkrétné zaméru ,Uprava dopravnibo 7eseni "Dendrologickd
zabrada", Prithonice Praha, Kreslice ,OD Kaufland Kreslice” - vodni dila Praba, Kreslice,
Prithonice a ,,Obchodni diim "Kaufland Kreslice" SO 11 Okruzni k¥iZovatka Praba, Kreslice,
ul. K Dalnici“, kde se zalobce vzdy musel domahat Gclastentvi. Zalobce byl dlastnikem
v 4 o4 /. 4 v/ 4 / V 4 v/ 4 /. v Ve 4
predchazejictho Gzemniho fizeni a Gcast ve stavebnim fizeni mu byla Gstné ptislibena.
Snaha zalobce o Ucast ve stavebnim rizeni tak nemohla byt pro stavebnika ani zalovaného
v M 4 v i 4 / vV [ v / Vv i v v v/ .
prekvapiva. O tom, ze si byl stavebni afad zajmu zalobce na tcasti védom, svédci i
/ 4 4 o v 4 /7 IV 4 o V/ 4 v / 4
nebyvale rozsahlé oduvodnéni vymezeni Géastnikd fizeni v prvostupnovém rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti upfednostnil dobrou
viru stavebnika v pravni moc prvostupnového rozhodnuti pred zajmem na radné urceni
Ucastnika stavebniho fizeni. Namitl, ze stavebnik v dobré vire nebyl, a to z nasledujicich
duvoda.

Stavebnik se vystavbou obchodnich domu zabyva profesionalné a dlouhodobé, byla mu
znama procesni situace zalobce jako opominutého Ucastnika, pristoupil k radé
nepovolenych nebo nespravné povolenych kroka, sam oznacil oproti Gzemnimu fizeni
/ /v 4 o 4 v v
omezeny okruh dGcastnikd. Proto stavebnik vysoce pravdépodobné nepresumoval
spravnost stavebniho fizeni a nemohla mu svédcit dobra vira ve spravnost a pravni moc
stavebniho povoleni. Stavebnik napfiklad neinformoval stavebni afad o zahajeni stavby,
4 v 4 4 / V. 4 i /- 4 / M
provedl stavbu oploceni bez opatreni stavebniho Gfadu, neoznamil zahajeni skryvky ornice
odboru ochrany prostfedi zalovaného, koncem roku 2020 zdecimoval zelen na zakladé
nezakonného rozhodnuti o povoleni kaceni Méstské Casti Praha - Kreslice, kdy spravni
4 4 v / / . 4 v/ M VeV \4 v/ . 4 J&<3
organ rozhodl na zakladé netplnych informaci v zadosti, pfi¢emz pfimo jako ,nezakonné
Ve 4 4 4 v /7 vV / 4
oznacil toto povoleni kaceni odbor ochrany prostredi zalovaného v rozhodnuti ze dne 17.
9. 2020, stavebnik si tedy byl nezakonnosti rozhodnuti prokazatelné védom. Dale
stavebnik zatajil vySe zminéné stanovisko IPR ze dne 23. 11. 2017, kde IPR poukazalo na
jiz nadmeérnou zatéz izemi a pozadovalo koordinaci zameéru s realizaci protipovodnového
zafizeni. Zalobce ma za to, Ze stavebnik a stavebni Grad v této véci jednali ve shodé tak, aby
vystavba mohla zacit v rozporu se stanovenymi podminkami. V Gzemnim fizeni pak
stavebnik nejprve predlozil hlukovou studii pocitajici s celkovym odhadem vyvolaného
v v . v v v ;1. .
provozu, a kdyz vyslo najevo, ze by byly prekroceny hlukoveé limity, nechal zpracovat
novou hlukovou studii, ktera uvazovala jiz pouze s podilem 15 % vyvolané dopravy, a to
bez jakychkoliv Gprav projektu. Za dané situace mélo dojit k redukci zaméru nebo, jak
pozadoval zalobce, k doplnéni takovych technickych opatfent, kterd povedou k regulaci
nové vyvolané dopravy na schvilenou troven. Ani nalasovani vydani napadeného
rozhodnuti dle Zalobce nesvédéi o dobré vife stavebnika, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalovanym odeslano dne 22. 4. 2021 a zemni prace zapocaly s prodlevou jediného
pracovniho dne 26. 4. 2021. Stavebnik mél podle vSeho informaci o tom, ze mu zalovany
vyhovi, v pfedstihu. I kdyby ovSem stavebnikovi dobra vira skutecné svédcila a on
spravnost postupu stavebniho Gradu opravdu presumoval, mél by svoji Gdajnou Gjmu
kompenzovat pravé na Gcet stavebniho Gradu, nikoli tedy napt. na dkor vefejného zajmu
ochrany pred povodni nebo na tkor prav zalobce.

Zalobce dile namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nepfiléhavé odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013 ¢&.j. 4 As 126/2013-37, ktery se
zabyva tim, zda procesni pochybeni spodivajici v opomenuti Gcasti vlastnika sousedni
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nemovitosti v rizeni zpusobuje takovou nezakonnost, pro kterou musi byt rozhodnuti
odvolacim spravnim organem vzdy zruseno. Dle zalobce se rozsudek vécné tykal
dodate¢ného povoleni zimni zahrady na ¢asti terasy bytového domu a opomenuti
vzdaleného Gcastnika fizeni, zatimco v predmétném ftizeni se jedna o vystavbu rozmeérného
obchodniho centra v bezprostfedni blizkosti rodinného domu zalobce, ktera bude
vyvolavat automobilovou dopravu v fadu tisica vozidel denné, kde o negativnim vlivu na
kvalitu zivota okolnich obyvatel neni pochyb, priCemz se zalobce o udast v fizeni
opakované aktivné uchazel a Gcastnikem mnoha predchozich souvisejicich fizeni byl.

Zalobce upozornil, Ye nespravné vymezeni Glastnikd ¥zeni prvostuptiovym orginem
judikatura oznacuje za zasadni procesni pochybent, které zasadné nelze zhojit v odvolacim
fizeni, jen vyjimecné je odvolaci organ opravnén vyporadat se s namitkami smétujicimi k
posouzeni véci samé v odvolacim fizeni bez soucCasného zruseni prvostupniového
rozhodnuti. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 5 As
111/2015-22 a Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2019, &.j. 25 A 3/2018-89, dovodil z
nich kritéria pro nezruseni prvostupniového rozhodnuti, a to vyjimecnost celého postupu,
poméreni opravnéného zajmu stavebnika vyplyvajictho z dobré viry v pravni moc
rozhodnuti a prav stézovatele, naprava pochybeni v odvolacim fizeni (seznameni s
podklady, zalobce ma moznost se radné vyjadfit, peclivé odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach), zjevna bezduvodnost ¢i sikandzni charakter namitek odvolatele. Dale uvedl,
pro¢ podle jeho nazoru podminky dovozené z obou odkazovanych rozsudka spravnich
soudu nebyly splnény. Predev$im napadené rozhodnuti nezduvodruje, pro¢ bylo
ptistoupeno k vyjimecnému postupu. Povolovana stavba nema vyjimecné malé negativni
vlivy na okoli, opominuty tcastnik neni vyjimecné okrajové dotCen na svych pravech.
Skutecnost, ze napadené rozhodnuti oznacuje podané namitky za nedtvodneé ¢i bez vlivu
na vysledek Hzeni je obvyklé a neni v ni¢em mimofadné. Zalobce s takovym hodnocenim
odvolacich namitek nesouhlasi a tvrdi, ze nelze zaménovat splnéni ostatnich podminek
(specificky procesni postup v odvolacim fizeni) za naplnéni podminky o vyjimecnosti
postupu zvoleného Zalovanym. Zalovany je pak povinen poméfit idajnou dobrou viru
stavebnika s pravy opominutého Gcastnika - zalobce, ale ze zakona by mél v Gvahu brat 1
vefejny zdjem. Zalobce tvrdi, Ze v{se uvedenym t¥ednim postupem byl de facto zbaven
vSech prav Gdlastnika, kterym mél podle napadeného rozhodnuti byt, a svych prav se z vétsi
¢asti domohl za vynalozeni enormniho UGsili a v ¢asové tisni. Jakakoliv prava, ktera mohl v
omezené mire uplatnit, nabyl pouze v disledku vlastni mimotadné iniciativy, za
vynaloZeni nezanedbatelnych finanénich naklad a byla spojena s Gsilim, které lze tézko
oznalit za standardni. Zalobce uZiva svoji nemovitost k dlouhodobému bydleni s celou
svoji rodinou. Zalobce zcela Gimyslné volil svoji nemovitost (rodinny dém s rozsihlou
zahradou) na okraji hlavniho mésta, mezi pouze nékolika malo dal$imi rodinnymi domy, v
obklopeni zelené, ptirody a volné krajiny, na hranici s Dendrologickou zahradou, v tésné
blizkosti pfirodniho parku Boti¢ - Mili¢ov. Pti védomi vSech omezeni, které vyplyvaji z
volby bydleni ve velkomésté, je ztejmé, ze se zalobce snazil zvolit bydleni co nejvice
soukromé, klidné, odlehlé, tiché, v zeleni. Umistovana stavba je ve vzdalenosti 100 metrd,
jedna se o obchodni centrum, které vyvola dle odhad TSK a IPR dopravu v fadu tisict
automobild denné a s tim souvisi hluk a znelisténi ovzdusi, budova bude nasvicena
umélym osvétlenim, nahrazeni dnesniho pole zpevnénymi plochami ovlivni vodni rezim
(véetné potoka na jednom z pozemki zalobce), a to 1 v pribéhu stavby, pfipojky ke stavbé
budou budovany a nasledné pravidelné udrzovany na piijezdové cesté k nemovitosti
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zalobce. Zalobce tvrdi, ze zasah do jeho prav je velmi vyznamny, trvaly, nemuze jej sam

. Ve o Ve . ~ VA / e / / 7
nijak umensit ¢i odstranit. Zalobce proto tvrdi, ze opravnény zajem stavebnika vyplyvajici
z dobré viry v pravni moc rozhodnuti neprevysuje prava zalobce, kdy k absenci dobré viry
stavebnika se zalobce jiz vyjadril. Ani k napravé pochybeni stavebniho Gradu zalovanym
v odvolacim fizeni pak nedoslo, jak jiz zalobce nastinil vy$e v podané zalobé. Stejné tak

4 4 4 v M v o 4 Ve / 4 4 i v i */

neni odvolani zalobce zjevné bezduvodné ani Sikandzni, namitky zalobce souviseji se
stavbou, jsou podlozené, pravdépodobné, pro stavebni rizeni zcela obvyklé.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil
jeho odvolaci namitky sméfujici do véci. Zalobce zopakoval, Ze az do vydani napadeného
rozhodnuti nevédél, jestli jej zalovany bude nebo nebude povazovat za Glastnika fizent,
odvolaci namitky tak primarné nesmérovaly k vécné podstaté fizeni, ale smérovaly

M 4 4 /4 4 v/ / 4 4 v 4 4 7 . 4
zejména k prokazani primého zasahu do prav zalobce a k prokazani jeho postaveni
Ucastnika, odvolani bylo podavano bez znalosti spravniho spisu. Zalovany zalobce k
podani vécnych namitek ani nevyzval, o povinnosti tyto namitky podat jej nepoudil.
Zalobce tvrdi, ze na jednotlivé namitky z odvolani je zapotfebi nahlizet touto optikou,
presto i z podstaty téchto neuplnych namitek vyplyva, ze stavba neni vyprojektovana a

4 4 v / 4 v/ 4 4 v /

naplanovana tak, aby byly dodrzeny parametry z Gzemniho fizeni a podminky dotéenych
organa.

Jednotlivé vécné zalobni namitky zalobce specifikoval nasledovne.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze namitky tykajici se kvality a kvantity vody
odtékajici z prostoru povolované stavby jsou nedivodné, nebot objekty pro odvod
destovych vod byly povoleny samostatnym stavebnim povolenim ptislusnym specialnim
’ ’ v v . v e v R / ’
stavebnim uradem. Dle Zalobce je vSak namitky treba fesit i v posuzovaném stavebnim
fizeni, protoze objekty vodnich dél samy o sobé mnozstvi a kvalitu odvadéné vody
Ry . 7 v 7 o VeV /7 /
neurcuji, zde je rozhodujici rozsah zpevnénych ploch, zptsob znecistovani (povrchovych)
vod a az ve vztahu k tomu rozsah a podstata Cisticich a retencnich zarizeni. Povolovana
v 7/ vV 1V / o 4 v / . .. M 4 4 V/Ve
stavba, odnéti zemédélské pudy a nahrazeni zpevnénymi plochami jsou primarni pfic¢inou
Vev_V 4 / Vv 4 s v 4 v 4 Vv 4 /
znecisténi vod a zvyseni rychlosti jejich odtoku. Veskera opatfeni zminovana v napadeném
’ v 7/ 4 v . v /7 v/ . M V4 Ve
rozhodnuti (retenéni nadrze, kanalizacni pfipojky atd.) jsou pouze kompenzacni i
.. v 7/ /7 vV NNA v/ V o+ e 4 /4 4 4 / 4
mitigacni (zmirnujici). V pripadé jejich spravného navrhu, provedeni a 4drzby mohou do
jisté miry negativni vliv samotné stavby a jejtho provozu omezit. Podstata negativniho
vlivu spociva v samotné povolované stavbé, bez jeji realizace by nedoslo ani k navyseni
objemu a rychlosti odtoku povrchovych vod ani k jejich znedisténi. Argumentace
odvolactho organu nedtvodnosti této namitky je tedy dusledné vzato vécné nespravna,
protoze podstata namitky spociva v obsahu (mnozstvi a kvalité vody), zatimco Gfad
odkazuje na formu (potrubi).

Obdobné zalobce namitl pro ovlivnéni vodniho rezimu v pribéhu vystavby, kdy zalovany
vyporadal Zalobcovu odvolaci namitku odkazem na samostatné fizeni o zatizeni stavenisteé.
Ke dni podani zaloby vSak takové povoleni pro zatizeni stavenisté nebylo vydano a zalobce
nebyl o zahijeni fizeni informovan. Uvadi-li zalovany, ze .pro odvodnéni stavenisté je
navrzeno do doby zprovoznéni odtoku destovych vod retenovanych do wvodotece vsakovaci
*/ / / v/ . / / v / /7 4 /
jimka wve wvychodni Casti aredlu, v misté budouci souvisici vystavby parkovacich ploch pro
/7 /) vV Vv / . / « * Vv Vv ’ 4 \4
upravu dopravniho reseni dendrologické zahrady,” jde o vnitfné rozporuplné tvrzeni, protoze
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misto pro parkovisté Dendrologicke zahrady 1 zahrada samotna jsou umistény zapadnim,
nikoli vychodnim smérem od plochy fesené pro Kaufland. Stavenisté bude naopak
odvodnéno samospadem severozapadnim smérem v misté nejbliz§im pozemktm zalobce,
voda bude odtékat mimo plochu fesenou v tomto fizeni smérem blize k vodotedi, ktera
dale pokracuje jako Cerny potok po pozemku zalobce. Zalobce odmitl, ze by vsakovaci
jimka byla umisténa rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 a povolena stavebnim povolenim
*/ 4 4 / V. v 4 v / 4
specialniho stavebniho Gfadu ze dne 9. 6. 2020, protoze ve zminénych dokumentech neni
vV Vv 4 4 4 \4 4 / / v 4 M 4 v 4
fesena vsakovaci nadrz pro obdobi vystavby, nybrz pro obdobi provozu, a je umisténa na
druhé strané arealu, vzdalené cca 300 metrt. Zalobce dale namitl i absenci feseni otazky
*eV_V /7 Ve / N4 *V_V v v v V.o \4
zajisténi Cistoty vody odtékajici ze stavenisté. Dle zalobce vse nasvédcuje tomu, ze v
obdobi vystavby budou destové vody bez regulace a Clisténi odtékat samospadem do
ptitoku Cerného potoka, ktery pokracuje po pozemku zalobce dale do Cerného rybnika v
Dendrologické zahradé. Riziko povodni na pozemcich zalobce 1 stavebnika a
v Dendrologické zahradé je pritomné zejména diky obrovskému rozsahu zpevnénych
ploch v oblasti Priahonic a Cestlic, kde se nachazi vyjimecné rozsahla a stale se rozrustajici
komercni zobna (itajici okolo 100 hektarti a toto riziko je naprosto realné. Na riziko
povodni poukazuje 1 IPR ve svém stanovisku z 23. 11. 2017, ve stejném duchu pak 1
planovaci smlouva mezi obcemi Prahonice a Cestlice a investorem.  Zalobce tak namita
/ Vv 4 . 4 4 v 4 4 M o / 4
zvyseni rizika povodni a tim ohrozeni svého majetku, a to z divodu samotného nahrazeni
vsakovaci/rozlévaci plochy obchodnim domem a parkovistém.

Zalobce dale brojil proti tomu, jak zalovany vyporadal odvolaci namitku vztahujici se
k hluku, prasnosti, pachim, vibracim, osvétleni, znecisténi podzemnich vod, kdy tyto
[ Ve / v v/ v /g / / /
imise pfi vystavbé narusi pohodu zalobcova bydleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal pouze ¢ast namitky vztahujici se k hluku a daste¢né k vibracim. Ostatni Casti

4 M v/ \4 \4 4 v / 4 4
namitky nevyporadal, pozadavky zalobce na omezeni hluénych stavebnich praci

o v vv o D et iy ) vy e
vyhodnotil jako neptimérené, aniz by je individualné posoudil, nepoméril zajem
stavebnika na rychlejsi vystavbé se zajmem zalobce na klidném bydleni. Zalobce naopak
v e Ve VV / / . 7V ve 7 ’

povazuje za zcela neptimérené ukladat mu povinnost snaset rusivy hluk od 7:00 rano po
cely den, bez prestavky, a to pravdépodobné i1 o vikendech, protoze podminka zakazu
hluénych stavebnich praci je vagné formulovana, a tudiz tézko vynutitelna.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak Zalobce vyporadal odvolaci namitku proti prelozce
technické infrastruktury na pozemku parc. ¢. 279/5 v ulici K Cestlicim, tj. v hlavni
pristupové cesté k nemovitostem zalobce. Namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nekonzistentné uvadi pozemek parc. ¢. 279/5 ve vyctu pozemkd, na kterych je stavba
’ vV 4 . ’ /4 . 4 4
povolovana. Ovérena projektova dokumentace, podle které bude stavba realizovana, stale
uvadi napriklad SO 08.3, ktery bude realizovan na tomto pozemku. Souhrnna technicka
zprava tyto otazky fesi naptiklad v bodu B.1.b nebo B.8.1.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku nejasnosti podminky ¢&. 19

4 4 4 / vV Ve V . ’ 4 v 4
stavebniho povoleni, kde stavebni Grad neurcité vymezil provoz arealového osvétleni.
Zalovany odvolaci namitku o nejasnosti pojmu arealového osvétleni zodpovida tim, ze jde
o areadlové osvétleni. Zarover ani neodstrariuje nejasnost, tudiz nevynutitelnost formulace
»mimo provozni dobu“, kdyz podminka ¢. 19 uklada stavebnikovi, ze osvétleni ma byt
Gplné vypnuto ,mimo provozni dobu objektu OD v dobé mezi zakdédovanim a
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odkédovanim ODS, coz neni jasné ovéfitelna formulace a nepfinasi jistotu, ze mimo
oteviraci dobu budou veskera svétla vietné osvétleni reklamnich objekta vypnuta.

Zalobce dale namital, Ze stavebnikem byly v prabéhu Yizeni predlozeny dvé hlukové
studie, kdy ta pavodni z roku 2016 predpokladala vyvolany provoz na trovni 1.800 vozidel
v jednom sméru, ale tento objem zpusoboval zvyseni hlukové zatéze nad povolene limity, a
proto byl v upravené hlukové studii z roku 2018 objem nové generovaného provozu
redukovan na cca 15 % pavodniho. Zalobce se ztotoznil s ptivodni hlukovou studii z roku
2016, upravenou hlukovou studii z roku 2018 povazuje za Gcelovou, ma za to, ze objem
provozu hodnoceny dle puvodni hlukové studie na drovni 1.800 vozidel denné v jednom
sméru povede dle ve studii uvedenych 4dajid k narustu hlukove zatéze dale za tyto
prekrocené limity, tzn. povede k nezakonnému stavu. Rozdil mezi dopravnimi objemy
projednanymi v obou hlukovych studiich je tak velky, Ze nelze predpokladat oscilaci
realnych hodnot okolo schvalené hodnoty, jak naznaluje zalovany. Namita, ze zalovany
nemuze u védomi své povinnosti chranit verejny zajem evidentni riziko nelegalniho rustu
hlukové zatéze nad povoleny limit ignorovat nebo pozadovat navrh feSeni na jiném
Ucastniku.

Zalobce dale namital, e v odvolini poZadoval zapracovat do stavebniho povoleni
podminky souhlasu odboru ochrany prostfedi zalovaného s trvalym odnétim zemédélské
pudy ze zemédélského pudniho fondu, aby pfislusné organy mohly kontrolovat jejich
dodrzeni pfimo s personalem pfitomnym na stavenisti, a dale pozadoval zajistit, aby novy
majitel projektu byl povinen dodrzet podminku ulozenou pivodnimu majiteli projektu
spocivajici v predlozeni dohody o vyuziti ornice uzavrenou s odbératelem ornice odboru
ochrany prosttedi Zalovaného. Zalovany odvolaci nimitku vyporadal tak, Ze ohledné
trvalého odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu odkazal na dzemni
fizeni, ohledné dohody o vyuziti ornice odkazal na projektovou dokumentaci, ktera je
stejné zAvazna jako stavebni povoleni. Zalobce namitl, Ze projektova dokumentace
podminky souhlasu odboru ochrany prostredi zalovaného neobsahuje nebo nerespektuje,
nebot obsahuje napfiklad vykres vytyleni stavenisté, ktery zahrnuje 1 budouci parkovisté
pro Dendrologickou zahradu pfi ulici K Cestlictim, a toto nebylo v Fzenich projednano,
podobné i umisténi doc¢asné deponie v jihozdpadnim rohu pozemku je ve skutecnosti
deponii umisténé pravé na misté budouctho parkovisté pro Dendrologickou zahradu, tedy
zaméru projednavaného v jiném ftizeni.

Zalobce dale namital, Ze v odvolani pozadoval zohlednit podminky stanovené Institutem
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) ve vyse uvedeném stanovisku ze dne 23.
11. 2017, které mimo jiné pozadovalo koordinovat stavbu obchodniho domu s vystavbou
suchého poldru na Botidi, tak aby doslo k dokonceni poldru dfive nebo soucasné s realizaci
obchodniho domu. Tato podminka neni ve skuteCnosti dodrzovana, nebot vystavba
obchodniho domu jiz probiha a k realizaci suchého poldru na Boti¢i dosud nedoslo.
Zalovany odvolaci namitku nevyporadal, uvedl pouze, ze objekty odvodnéni stavby nejsou
v/ 4 4 M 4 /4 4 4 ./ Ve \4 4

soucasti nyni projednavaného stavebniho povoleni, ale nevyjadril se k tomu, ze podminka
se jednoznacné tyka stavby obchodniho domu. Nadto je evidentni, ze ,,objekty odvodnéni®

v 4 v 4 4 v / 4 4 . 4 /v 4 M
samy o sobé nemaji na mnozstvi odvadénych vod zasadni vliv, protoze zvyseni rychlosti
odtoku vznikne az nahrazenim orné pidy zpevnénymi plochami, k ¢emuz dojde az v
disledku realizace stavby umoznéné stavebnim povolenim, tedy v tomto fizeni. Vzhledem
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k nesplnéni podminky o koordinaci stavby obchodniho domu se suchym poldrem
P P Y y ym p
povazuje zalobce vydani stavebniho povoleni za nezakonné a ma za prokazané, ze v
ptipadé zruseni by stavebni Urad nemohl vydat shodné stavebni povoleni, urlité ne v
horizontu nejblizsich nékolika let. Zalobce pro uplnost dodava, ze potok, do kterého
budou stavenis$té a pozdéji 1 parkovisté a obchodni dim odvodiiovany, protéka po hranici
jeho pozemkl a zpusob hospodareni s destovymi vodami se ho bezprostfedné dotyka.
Zalobce se ohradil proti postupu, kdy vystavbé nepohodlné stanovisko neni soucasti spisu
a jeho podminky nejsou nijak vyhodnoceny ani v zemnim ani ve stavebnim fizent,
naznacil, ze nemuselo jit o jediné nepohodlné stanovisko, se kterym stavebnik spolu se
4 / V. 4 M v
stavebnim Uradem nakladali obdobné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Po rekapitulaci procesniho postupu zalovaného jako
4 4 4 / V. M 4 v 4 v / 4
odvolaciho organu a stavebniho Gradu jako organu prvostupniového zalovany k prvnimu
okruhu zalobnich namitek uvedl, ze zalobci nebylo upteno pravo podat namitky a byly
naplnény vyjimecné podminky pro zalobou napadeny procesni postup. Zalovany uvedl, ze
nevybodil z dikce ust. § 84 spravntho fadu, zduraznil, ze zakon neuklada spravnim
4 o / 4 / V 4 /4 4 4 4 M i 4 4 M
organum vyzyvat opomenutého ucastnika k podavani namitek a ani neuklada automaticky
prvoinstané¢ni rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani z toho divodd, ze byl
opomenut ucastnik rizeni, ktery se svého prava dovolava. Naopak ust. § 84 odst. 3
4 4 v/ / v 4 4 4 4 4 Ve /7 V7 4 4 4 4 4
spravniho radu vyrazné uklada spravnimu organu pfi vedeni fizeni po podani odvolani
zvlast dbat opravnénych zajmu Gcastnika, kteti byli v dobré vife. Z procesniho hlediska
tedy zalovany nijak nepochybil a sviij postup napadeném rozhodnuti radné odtvodnil. Na
toto oduvodnéni v plném rozsahu odkazal, pficemz poukazal téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013 ¢.j. 4 As 126/2013-37.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze odvolaci namitky vyporadal v
plném rozsahu. K namitané kvalité a kvantité vody odtékajici z prostoru povolované
stavby uvedl, ze objekty byly umistény Gzemnim rozhodnutim o umisténi stavby c.j.
MCP11/18/051536/OV/Bar, sp. zn.: OV/18/037183/Bar, ze dne 11. 10. 2018. Pro objekty
vodnich dél, kterymi jsou vodovodni fad, retenéni nadrze, odluc¢ovace ropnych latek,
odlucovace tuku, vyustni objekt arealove destové kanalizace do vodniho toku a vsakovaci
nadrz ve vychodni ¢asti aredlu, bylo vydano samostatné stavebni povoleni pfislu$nym
specialnim stavebnim Gfadem podle § 15 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 183/2006, o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»stavebni zakon®), dne 9.6.2020, ¢.j.: MCP11/20/015995/0OV/Kut, které nabylo pravni
moci 8. 7. 2020. Pripojka splaskové kanalizace je objektem, ktery v souladu s § 103 odst.
10) stavebniho zdkona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Jak z uvedeného
vyplyva, objekty urlené k nakladani s odpadnimi a destovymi vodami nejsou dle
zalovaného predmétem projednavaného tizeni.

Totéz plati i pro v fizeni namitany vodni rezim v pribéhu vystavby. Pro stavby zafizeni
staveniSté je vydavano v samostatné vedeném spoleéném fizeni zemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. V projektové dokumentaci v Souhrnné technické zpravé jsou v kapitole
B.8 uvedeny Zasady organizace vystavby a to vletné navrzeni zpusobu odvodnéni
stavenisté (Cast B.8.b). Je zde uvedeno, ze pro odvodnéni stavenisté je navrzena do doby
v 4 vy 4 / v 4 4
zprovoznéni odtoku destovych vod retenovanych do vodoteCe vsakovaci jimka ve
/ 7 V7 . 4 4 v 4 N4 / 4 /
vychodni dasti arealu, v misté budouci souvisici vystavby parkovacich ploch pro Gpravu
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dopravniho feSeni dendrologické zahrady. Vsakovaci jimka byla umisténa Gzemnim
rozhodnutim ¢. j. MCP11/18/051536/OV/Bar, sp. zn.: OV/18/037183/Bar, ze dne 11. 10.
2018 a povolena stavebnim povolenim specialniho stavebniho tradu podle § 15 odst. 1,
pism. d) stavebniho zakona, ze dne 9. 6. 2020, ¢.j.: MCP11/20/015995/0OV/Kut, které
nabylo pravni moci 8. 7. 2020. Je zcela irelevantni takto posouzené a povolené zalezitosti
ptislusnym spravnim organem negovat.

Dale zalovany uvedl, ze ve stavebnim povoleni jsou v podmince ¢. 16 uvedeny konkrétni
pozadavky na provadéni stavebnich a montaznich praci. Témito podminkami stavebni
Urad stanovil pozadavky na takové provadeéni stavebnich practi, aby jejich negativni vliv na
okoli nabyl nepfiméfeny. V projektové dokumentaci v Souhrnné technické zpravé jsou v
kapitole B.8 uvedeny Zasady organizace vystavby, zahrnujici opatfeni pro ochranu
zivotniho prostfedi a feseni hluku v dobé vystavby vdetné stanoveni protihlukovych
opatreni. Protihlukova opatfeni byla navrzena na zakladé vypracované Hlukove studie z
prosince 2016 (aktualizace kvéten 2018).

Pokud jde o prelozky technické infrastruktury, zalovany uvedl, ze jde o objekty, které
byly umistény tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ¢.j. MCP11/18/051536/OV/Bar,
sp. zn.: OV/18/037183/Bar, ze dne 11. 10. 2018. Jedna se o objekty, které v souladu s § 103
odst. 4) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni. Jak z uvedeného
vyplyva, objekty prelozek technické infrastruktury nejsou predmétem projednavaného
fizeni.

Neduvodna je dle zalovaného i namitka vztazena k provozu arealového osvétleni. K
tomuto provozu se vztahuje jednoznacné podminka stavebniho povoleni ¢ 19. Z
podminek provozu arealového osvétleni vyplyva, Ze jsou stanoveny takovym zpusobem,
aby mimo provozni dobu objektu obchodniho domu bylo zcela vypnuto. V dobé provozu
pak bude jeho intenzita regulovana podle denni doby a zpusobu a intenzity provozu
obchodniho domu. V podmince ¢. 8 je stanoveno, ze k zadosti o kolaudac¢ni souhlas nebo
pri zavérecné kontrolni prohlidce stavebnik predlozi studii vlivu svételnych prvku stavby
(tj. 2 osvétlené pylony pro oznaceni obchodniho domu, 3 osvétleni stavby pro reklamu na
fasadé oznacujici nazev obchodniho domu a 4 osvétlené stavby pro reklamu na fasadé
oznacujici provozovny uvnitf obchodnitho domu) na okolni zastavbu, zpracovanou
opravnénou osobou, ktera prokaze splnéni normovych hodnot. Stavebni trad tedy
stanovil takové podminky, aby bylo zajisténo dodrzeni pozadovanych normovych hodnot
a nemohlo dojit k tomu, ze stavba bude zatézovat svételnymi prvky své okoli neprimérené.
Zalovany toto ovéfil a namitku v této véci vyhodnotil jako nedévodnou.

Zalovany dale zduraznil, Ze trada namitek uplatnénych zalobcem, jako napt. otazka
kapacity obchodniho domu, kapacity parkovisté, nartistu dopravy vyvolaném zamérem a

/ o 4 4 /. VV v v v/ 4 4 v 4 vV Vv
naristu vyvolané hlukove zatéze byla predmétem fizeni o umisténi stavby a rovnéz
souhlasu s trvalym odnétim pozemku ze ZPF, ktery je podkladem dzemniho fizeni, a
nikoliv stavebniho fizeni. V daném pfipadé se vétSina odvolacich namitek, které zalovany
v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal, shoduje s zalobnimi diavody.

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni 1) (vlastnik pozemkt dotenych stavbou a zaroven pravni
nastupce puvodniho stavebnika, kterym byla spole¢nost JTH Group, a.s.) se nejprve
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ohradila proti ucelové snaze zalobce zasahnout do nabytych prav a narusit pravni jistotu,
upozornila, ze zalobce vyuzil v podstaté kazdy procesni nastroj, kterym se snazil
dosahnout zmareni anebo alespon zasadniho zkomplikovani realizace zaméru, byt o vsech
jiz bylo rozhodnuto v neprospéch zalobce. Kromé toho jsou zalobcovy namitky stale
M / v 4 \4 M v/ 4 4 v/ 4 4 v eV v/ v
stejné, coz znamena, ze jednak nepatfi do této faze fizeni, a dale, ze jiz byly fadné
W4 4 4 /v v 4 v/ 4 Ve v 4 4 M i M M
vyporadany. Dale osoba zucastnéna na fizeni 1) pfipomnéla zasadni principy, jako je
ochrana dobré viry, predvidatelnost prava, presumpce spravnosti aktu verejné moci,
. - Ve .. v . ’ ’ . - o v / v
proporcionalita pfi kolizi nékolika pravnich principt. Uvedla, ze zasah do pravomocné
konstituovanych vztaht je podle judikatury spravnich soudd ptipustny pouze tam, kde
vady ¢i nezakonnost spravniho rozhodnuti jsou zptsobeny stavebnikem, nebo jde-li o
ptikry a naprosto zjevny rozpor se zakladnimi zasadami Uzemniho planovani, ochrany
Ve 4 v 4 vV . 4 4 v / v/ v M 4 4
zivotniho prostredi a vefejného zdravi, o coz se v daném ptipadé nejedna. 'V ostatnich
v/ v 4 v VvV i i 4 /4 o v - 4 M
ptipadech vsak na stavebnika nelze prenaset povinnosti a pochybeni organt verfejné moci, a
to i pokud by k nim doslo. Zruseni napadaného rozhodnuti, resp. obou napadenych
rozhodnuti, na zakladé stale se opakujicich, trvale nekonkrétnich anebo nedavodnych
/ v /v /v v / v/ 4 4 Ve vV /
vyjadreni zalobce by byl z pohledu osoby zucastnéné na fizeni 1) zasahem nepfiméfenym a
nespravedlivym.

K zalobni namitce tykajici se upfeni prava zalobce podat namitky osoba zalastnéna na
v/ 4 4 4 v v 4 V/Ve i / / /v 4
fizeni 1) odmitla tvrzeni o tom, ze absence pouceni zapficinila uzké vymezeni zalobnich

4 M 4 o 4 / v v/ 4 / Vv 4 v/ 4 > Vv 4
namitek, které zUstaly cilené predevsim na otazku ulastenstvi v fizeni, nebot zalobce sam
pripousti, ze mél pristup k spravnimu spisu, mél moznost se s nim seznamit, povédomi o
skutkovém i procesnim stavu mél Uplné, coz vyplyva z zalobcova popisu seznament se se
stavebnim zamérem dopravniho reseni dendrologickeé zahrady. Dale osoba zucastnéna na
fizeni odkazala na dikci ust. § 84 spravniho fadu a ztotoznila se s vyjadfenim zalovaného
k postupu dle odkazovaného ustanoveni. K zalobni namitce zkraceni prava na nahlizeni do
spisu uvedla, ze zalobce mohl pozadat o prodlouzeni lhity anebo o poskytnuti obsahu
spisu v elektronické podobé, to vsak neudinil. K zalobni namitce zamérného zatajovani
stanoviska IPR ze strany stavebniho wfadu uvedla, ze zalobce sva tvrzeni nijak
neprokazuje.

K zalobni namitce nevyporadani odvolacich namitek osoba zGcastnéna na fizeni 1) uvedla,
ze jednotliva diléi tvrzeni jsou nekonkrétni, proto se k nim nelze blize vyjadfit, naptiklad
zalobce v odvolani neuvadi jakoukoli zminku o obsahu jakéhokoli zavazného stanoviska,
v M 4 4 4 Ve Vv . ’ M
natoz aby tvrdil konkrétni vadu nebo nezakonnost, zcela neurcité formuloval 1 namitku
M / M /4 M . 7 . M 4 / VV* Ve /. v o Ve 4 4 4
proti udajné nadlimitni imisni zatézi pri vystavbé i pfi nasledném provozu obchodniho
domu. K namitce proti hlukové studii uvedla, ze zalobce jiz nescetnékrat hlukové studie
/ Vv v W4 . v/ 4 4 v v / v .
neuspésné napadal, napriklad i v fizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze ve véci 6
A 128/2019. K namitce vlivu stavebnika na okruh Glastnik? fizeni uvedla, ze stanoveni
okruhu ddastnikl je ve vyluéné kompetenci spravniho organu, z pochybeni stavebniho
/ V . 4 4 / V 4 4 . 4
Uradu nelze dovozovat propojent stavebniho Gradu a stavebnika. K namitce absence dobré
viry stavebnika uvedla, Ze stavebnik po celou dobu spravniho fizeni jednal vyhradné v
dobré vife, poukazala na pravomocné a soudem potvrzené rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalobcem vytlené nedostatky ¢i pochybeni oznadila za nijak neobvyklé a neprokazujici
4 ’ /4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
nedostatek dobré viry v pravomocné stavebni povoleni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) dale
uvedla, Ze nedostatek dobré viry neprokazuje ani tvrzeni o udajné cilené zatajeném
stanovisku IPR, upozornila, ze Hl. m. Praha zastoupena Institutem planovani a rozvoje
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hlavniho mésta Prahy byla podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona Géastnikem Gzemniho
fizeni, IPR mél k dispozici veskeré procesni nastroje ulastnika fizeni, které mohl v

v v / /. 4 v/ 4 v/ v Ve M /4 v 4 v 4
predmétném Gzemnim fizeni vyuzit, coz neucinil. Dale uvedla, ze podminky pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti z divodu opominuti Gcastnika fizeni zformulované v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 29/2012-113 ze dne 18. 4. 2012, jsou
uvedeny pouze jako priklady, kdy o tam popsaném procesnim postupu lze uvazovat,
zjevné neduvodné anebo sikanozni namitky odvolatele nejsou jedinou a striktné danou

4 v 4 v / 4 M * /v v Ve o M \4
podminkou pro zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak si Gcelové prizpusobuje zalobce.
Osoba zidastnéna na tizeni 1) se dale ztotoznila s odivodnénim napadeného rozhodnuti o
vV /7 IV / 4 \4 4 / o4 / 4 4 4

poméreni ulastenskych prav zalobce a prav vyplyvajicich z dobré viry stavebnika, v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013 ¢&.5. 4 As
126/2013-37, ktery se zabyva tim, zda procesni pochybeni spocivajici v opomenuti Gcasti
vlastnika sousedni nemovitosti v fizeni zpusobuje takovou nezakonnost, pro kterou musi
byt rozhodnuti odvolacim spravnim organem vzdy zruseno. Okrajové pak zminila, ze
tvrzeni zalobce o tom, ze umistovana stavba je ve vzdalenosti 100 metrq, je silné zavadéjici,
zalobce se timto dlouhodobé pokousi vyvolat dojem vys$si miry zavaznosti dopadu do jeho
prav, nezli tomu ve skutecnosti je.

Dale se osoba ztcastnéna na rizeni 1) vyjadrila k jednotlivym vécnym zalobnim namitkam.
K namitce vlivu zaméru na kvalitu 1 mnozstvi vody uvedla, ze posouzeni vlivu umisténi
stavby na uzemi bylo pfedmétem uzemniho fizeni, jehoz byl zalobce ucastnikem. Ve
stavebnim fizeni by k namitkam tohoto typu stavebni urad dle ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona nemél prihlizet. Upozornila, ze jiz v Gzemnim fizeni bylo prokazano,
ze zasakovanim nedojde k ovlivnéni hydrogeologickych pomért na okolnich pozemcich
(tj. negativnimu ovlivnéni pfipadnych vodnich zdroju). Objekty pro odvod destovych vod
byly umistény Gzemnim rozhodnutim o umisténi stavby, objekty vodnich dél, kterymi
jsou vodovodni rad, retencni nadrze, odlucovace ropnych latek, odlucovale tuku, vyutstni
objekt arealové destové kanalizace do vodniho toku a vsakovaci nadrz ve vychodni dasti
arealu byly povoleny samostatnym stavebnim povolenim pfislusnym specialnim stavebnim
tradem. Osoba zicastnéna na fizeni 1) dale poukazala na to, ze zalobce si svoji nemovitost
zakoupil v dobé platnosti tzemniho planu svédomim, ze se v sousedstvi nachazeji
pozemky urcené k vystavbé tohoto druhu staveb, zdroje imisi v daném tizemi jiz existuji,
pobliz je mezinarodni dalnice D1, ptiCemz pravé podél ni jsou v souladu s Politikou
(zemniho rozvoje umistovany plochy pro primyslovy rozvoj. Ohledné namitky prelozky
technické infrastruktury se osoba zGcastnéna na tizeni 1) ztotoznmila sodivodnénim
napadeného rozhodnuti, z néjz vyplyva, objekty prelozek technické infrastruktury nejsou
predmétem nyni projednavaného fizeni. K namitce aredlového osvétleni uvedla, Ze toto
bylo predmétem tzemniho fizeni, podminka byla stanovena nad ramec a zdtvodu
setrnosti k sousedstvi a ochrany vefejného zajmu, dodrzeni podminky bude prokazano pti
kolaudaci nebo pfi zavérecné prohlidce. Dale osoba z(lastnéna na fizeni 1) nesouhlasila
s zalobcovymi navrhy na zajiSténi omezeni automobilové dopravy za Géelem dodrzeni
hlukovych limitd, objasnila, ze v souladu s Metodikou prognézy intenzit generované
dopravy bylo u dopravy vyvolané zamérem kalkulovano s tzv. vlivem pfetazené dopravy.
Vzhledem k existenci stavajicich obchodnich center v blizkosti zaméru bylo uvazovano, ze
realné stavba Kauflandu pfilaka cca 15 % novych zakaznikl, kteti do oblasti budou
zajizdét, zbyvajicich 85 % budou stavajici zakaznici, ktefi by cestu do predmétné obchodni
zony vazili, i kdyby nedoSlo k vystavbé zaméru. Proto bylo vyhodnoceno, ze zamér
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vygeneruje cca 265 novych pohybt osobnich vozidel za 24 hodin, coz je onéch zminénych
15 % novych zakaznikl v ramci dopravni studie. K namitce souhlasu s trvalym odnétim
o vV 1V /4 o 4 /v v 4 v/ 4 v M \4 v 4
pudy ze zemédélského pudniho fondu osoba zicastnéna na fizeni uvedla, ze je opozdéna,
i U 4 o 4 bl vV Vv 4 M 4 v/ 4
respektive pro dané tizeni nedivodna, nebot byla vyfesena v ramci tzemniho fizeni.

Osoba z(castnéna na rizeni 2) (stavebnik) s podanou zalobou nesouhlasila, méla za to, ze
tvrzeni zalobce jsou rozporna, nekoherentni, nahodila, néktera pak pfilis obecna, zalobu
oznacila za $ikandzni.

K zalobcové ucastenstvi uvedla, ze nebylo jeji povinnosti oznacit Gcastniky fizeni nebo
kontrolovat jejich vymezeni stavebnim tfadem, nebot za zjisténi a upfesnéni okruhu
Ucastnikt odpovida spravni organ, pripadné pochybeni nelze klast k jeji tizi. ZdGraznila, ze
odvolani zalobce bylo ptijato jako radné a véasné a vedlo k vraceni véci stavebnimu Gradu
k fadné pripravé odvolaciho fizeni, bylo tedy postupovano v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz Zalobce nebyl vyzvan k podini nimitek proti zaméru & doplnéni odvolani. Zalobce
mél nadto moznost seznamit se sobsahem spisu, epidemicka situace vtomto neni
relevantni. Osoba zGlastnéna na fizeni 2) zduraznila, ze neznalost prava neomlouva,
zalobce mél védét, ze stavebni urad neni povinen poucit jej o pravu podavat namitky, o
pravu doplnit odvolani, ¢i o tom, ze rozhodnuti 0 opomenutém Gcastnikovi automaticky
neznamena i zrudeni stavebniho povoleni. Zalobce v odvolini ve znéni jeho doplnéni
uplatnil 1 konkrétni vécné namitky, jde k jeho tizi, pokud je neuplatnil vsechny, nebot tak
mohl ucinit bez jakéhokoli omezeni. Podané namitky pak byly zalovanym fadné
vyporadany. Osoba zGcastnéna na rizeni 2) odkazala na rozsudek Nevyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 4 As 126/2013-37, ktery povazuje za priléhavy. Dale
obhajovala svoji dobrou viru ve spravnost prvostupriového i napadeného rozhodnuti,
uvedla, Ze tvrzeni ve vztahu k povoleni ke kaceni drevin, zemnim pracim, stavbé oploceni
¢ k dzemnimu fizeni nemaji vliv na existenci dobré viry vto, ze je zcela opravnéna
realizovat stavbu. Podotkla, ze v praxi je chranéna dobra vira samotna, a tedy ochrana
dobré viry v nabyta prava na zakladé pravomocného rozhodnuti spravniho organu
prevazuje 1 nad legalitou, jelikoz pravé dobra vira vyjadfuje princip spravedlnosti.
V souvislosti s namitkou absence dobré viry pak odmitla tvrzeni o tdajné ,nepohodlném*
stanovisku IPR ¢ o ,dohodnutém postupu® se stavebnim Gfadem.

K vécnému posouzeni odvolacich namitek osoba z(¢astnéna na fizeni 2) zopakovala, Ze je
v . A v A 4 4 . . v 4 4 7 7 M \4 M
povazuje za radné vyporadané. K namitce kvality a mnozstvi odtékajici vody jakoz 1i
k namitce vodniho rezimu v pribéhu vystavby uvedla, Ze objekty pro odvod destovych
vod, vsakovaci jimka ani souvisejici objekty nejsou soucasti fizeni o vydani stavebniho
’ ’ . o ’ . ’ . o o V4 v rx
povoleni. K namitce pusobeni negativnich vlivii v dusledku vystavby uvedla, ze zajmy
v . Ve Vv v v 4 / vV . 4 4 / 4
zalobce nejsou neprimeéfené dotCeny, stavebni Urad stanovil podminky, které se tykaji
. 4 M o /. 4 IV /v v v/ 4 v v
negativnich vlivl vystavby, tim zatizil osobu zcastnénou na fizeni 2) ve prospéch zalobce.
Namitku prelozky technické infrastruktury oznalila za bezpredmétnou, nebot prelozky
technické infrastruktury nejsou predmétem fizeni o vydani stavebniho povoleni.
K namitce aredlového osvétleni uvedla, ze stavebni povoleni stanovuje podminky provozu
arealového osvétleni zcela jednoznalné. K namitce hlukové situace upozornila, zZe ji jiz
Meéstsky soud v Praze vyporadal jako neddvodnou v rozsudku ve véci 6 A 128/2019.
K namitce odnéti ze zemédélského pidniho fondu uvedla, Ze také tato namitka byla
v v v/ 4 4 v 4 W4 ’ / .
predmétem fizeni o umisténi stavby a byla vyporadana odkazovanym rozsudkem jako
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nedtvodna. K namitce vystavby suchého poldru uvedla, Ze vystavba objektti odvodnéni
neni predmétem fizeni o vydani stavebniho povolenti, vyjadreni IPR ze dne 23. 11. 2017 se
vztahuje pouze k Gzemnimu fizeni, neni tedy mozné dovozovat nezakonnost stavebniho
povoleni, navic se jednalo pouze o vyjadrent, nikoli o zavazné stanovisko ve smyslu ust. §
149 spravniho radu.

Osoba zGcastnéna na tizeni 3) souhlasila s zalobni namitkou, Ze nebyla reflektovana
podminka vybudovani suchého poldru, uvedla, ze tuto podminku stanovil Institut
planovani a rozvoje hl. m. Prahy sohledem na umisténi planované stavby, jejt
zastavitelnou plochu a rizika privalovych povodni v misté stavby napf. pfi prudkych
destich. Tento suchy poldr ma mit za cil zachytit prebyteénou vodu z okoli a zamezit tak
vzniku $kod na majetku, které by tyto povodné z privalovych destd mohly zptsobit. Ve
stanovisku IPR bylo vybudovani suchého poldru jednou z podminek pro souhlas s realizaci
predmétné stavby. Tato podminka vsak nebyla do vysledného stavebniho povoleni na
stavbu zakomponovana a pozadavek IPR nebyl reflektovan. Osoba zilastnéna na tizeni 3)
se k tomuto pozadavku IPR ptipojuje a trva na jeho splnéni.

Dale uvedla, ze pti jednanich s investorem pozadovala vybudovani parkovacich mist u
dendrologické zahrady, ktera by byla urena navstévnikim tohoto turisticky
vyhledavaného mista, a to v blizkosti vstupu do zahrady. Planovana stavba se totiz nachazi
v blizkosti této zahrady a bude mit na samotnou zahradu velky vliv, nebot se v okoli zvysi
silniéni provoz na komunikacich a bude se zde pohybovat zvyseny pocet osob. Nova
parkovaci mista by tak méla fesit 1 pfipadnou situaci, kdy by navstévnici obchodniho
domu Kaufland vyuzivali mista u dendrologické zahrady, cehoz se osoba zucastnéna na
fizeni 3) obava. Jeji pozadavek téz nebyl ve stavebnim povoleni zavazné zakotven.

Dale uvedla, ze s projektovou dokumentaci vyslovila souhlas s vyhradami pozadavku na
Upravu kruhového objezdu, kdy pozadovala dvouproudy objezd bez vytsténi chodniku, a
pozadavku na vystavbu chodnikta a bezpecného prechodu pro chodce pres komunikaci K
Délnici od nejblizél zastavky MHD ,Cestlice, aquapark®, p¥padné vybudovani dvou
novych zastavek MHD v bezprostredni blizkosti obchodniho centra na komunikaci
K Dalnici, nebof ve stavajicim projektu neni zakreslena moznost bezpe¢ného pésiho
spojeni daného obchodniho centra se zastavkou MHD, pfi¢emz je predpokladano, ze
navstévnici obchodniho centra budou dopravu MHD vyuzivat. Vyhrady a pozadavky
osoby zGcastnéné na fizeni na vybudovani dpravé kruhového objezdu a feseni ptistupu k
zastavkam MHD vsak téz nebyly ve vysledném stavebnim povoleni zavazné zakotveny.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce namitl, Ze Zalovany ve vyjadfeni pfedlozil
nékolik nepravdivych tvrzeni, naptiklad o tom, jak je dle zalovaného navrzeno feseni
odvodnéni stavenisté, nebot zalovanym zminéna vsakovaci jimka se na misté oznaceném
\4 / 4 i oV 4 . . \4 4 vV Vv 4
zalovanym nema ani nemuze nachazet, nebo o tom, jak je dle zalovaného feseno budouci
odvadéni destovych vod ze stavby, nebot je jisté, zZe zalovanym oznalenia vodote¢ ma

4 v i /! o1:* 4 * Vv ’ o1° a
omezené moznosti vsakovani kvuli vysoké hladiné podzemni vody a kvuali nepatrné

. . ° . 7 v ’ . ’

propustnosti sedimentt. Oboje tvrzeni zalobce dokladal projektovou dokumentaci a tzv.
Privodni zpravou k OD Kaufland (,obchodni dim ,KAUFLAND Kfeslice“ ulice
K Dalnici, 251 01 Praha - vychod, A.1 Privodni zprava, B.1 Souhrnna technicka zprava
spolecna pro vsechny povoleni, stav ke dni 24. 11. 2019%). Neftizené vypousténi destovych
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vod v prubéhu vystavby dale dokladal i Oznamenim podlimitniho zdméru (,Oznament
podlimitniho zaméru podle § 4, odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona
pozdéjsich zmeén., o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi v rozsahu prilohy ¢&. 3a%).
Zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektuje, %e po zmenSeni rozlévaci plochy
docCasnymi stavbami a deponiemi a pfipadné i zbudovanymi zakladovymi deskami dojde k
mnohonasobnému snizeni vsakovaci schopnosti a nékolikanasobnému zvyseni rychlosti
odtoku povrchovych vod. Zalobce shrnul, Ze popsané vsakovani nemtZe byt funkéni,
nemuze byt fyzicky mozné.

Zalobce si dale stézoval na to, ze podminka branici hluku o vikendech a svatcich je natolik
neurdita a alibisticka, ze neni vymahatelna, a stavebnik jiz podle toho v praxi postupuje a
. ’ &y ’ \ / . . 4 /N o 4
jeho personal se haji tim, ze hlukovy limit neni stanoven. Uvedeny zalobctv nazor
/ . ’ . . / [ / sV TV v /NI e
vagnosti podminky potvrdila v e-mailové korespondenci 1 pravnicka Uradu méstske casti
Praha 11. Za této situace nelze tvrdit, ze stavebni Gfad by s nejvétsi pravdépodobnosti
rozhodl stejné a provedeni stavby by znovu povolil, protoze je zjevné, ze minimalné ve
trech vySe popsanych oblastech, tzn. nakladani s destovymi vodami, ochrana pred hlukem
/ / v ’ e v o o T / v
a provoz arealového osvétlent, jsou zalobcovy namitky davodné. Zalobce dale opakované
rozporoval zavér zalovaného, ze zamér je v souladu s vefejnym zajmem, poukazoval na
M / Vv . / /. v vV 1Vv / o 4 v
zjevny rozpor sverejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu. To, ze
v 4 4 v v . 4 /e . \ ’ Ve ’
zalobce neni povolan k ochrané verejného zajmu, nezbavuje zalobce prava na néj poukazat.
Zalobce dale upozornil na nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze pro stavby zatizeni stavenisté
je vydavano samostatné Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, kdyz stavebnik podal
takovou zadost az 18. 6. 2021, tedy dva mésice poté, co bylo zalobcovo odvolani s touto
namitkou zamitnuto a stavba jiz nékolik mésici probihala. Zalobce pak demonstroval
benevolentni pfistup k stavebnikovi i tim, ze kdyz stavebni Grad pti kontrolni prohlidce
stavenisté zaznamenal druhé, nepovolené stavenisté, popsal situaci do protokolu o kontrole
zkreslené tak, ze nepovolené oploceni popsal jako ,nékolik zabran proti pidu do stavebni
jamy“ a nepovolené stavebni bunky popsal jako ,nékolik bunék odlozenych jako stavebni
material“.

Zalobce se dale v replice vymezil proti vyjadfeni osoby zi¢astnéné na ¥zeni 1), zejména
poukazoval na jeji nezdkonné postupy, vletné postupu vedoucimu k nezikonnému
povoleni kaceni, a ignorovani stanovisek, zejména stanoviska IPR o nezbytnosti
koordinovat vystavbu s realizaci suchého poldru na Botidi.

K vyjadieni osoby z(castnéné na fizeni 2) poznamenal, ze v rozptylové studii z prosince
2016 se pise o prumérné ro¢ni koncentraci benzo-a-pyrenu, ktera se pohybuje nad drovni
imisniho limitu.

Zalobce zavérem zopakoval, ze pokud by stavebnik spolu se stavebnim Gfadem byvali
veqe . v . . ’
nezatajili stanovisko IPR s pozadavkem na koordinaci se suchym poldrem, stavba by v
danou chvili nemohla byt umisténa, natoz povolena, a neprobihala by, a to po nékolik
nasledujicich let. TudiZ ani nové stavebni fizeni pozadované zalobcem nijak nezasahne do
ptipadné legalné nabytych prav stavebnika. Pozadovanou uréitéjsi specifikaci podminek
nového stavebniho povoleni, coz lze povazovat za minimalni olekavatelny piinos
obnoveného stavebniho fizeni, je nutné hodnotit jako plné opravnény narok zalobce, jako
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osoby, ktera bude pfimo dotCena vystavbou a zejména provozem zaméru po nasledujici

desitky let.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 11. 2021 zalobce s odkazem na probihajici soudni fizeni pred
Méstskym soudem v Praze v souvisejici véci udéleni spolecného souhlasu s provedenim
stavebniho zaméru zafizeni stavenisté pro potfeby predmétné stavby pod sp.zn. 10 A
90/2021 uvedl, Ze stavebni rad v ramci odkazovaného soudniho fizeni tvrdi, ze , Odvidéni
destovych vod v pritbébu vystavby obchodniho domu bylo nicméné veseno ve stavebnim ¥izent,
jehoz predmétem bylo povoleni stavby obchodnibo domu.“ Tim stavebni Gfad potvrzuje nazor
zalobce, ze tyto otazky maji byt reseny ve stavebnim rizeni ke stavbé obchodniho domu.
Zalobce shrnul, Ze stavebni G¥ad v rozporu se svymi predchozimi vyjadfenimi tvrdi, Ze
tyto otazky nebyly predmétem spolecného fizeni o zafizeni stavenisté obchodniho domu.
Zalobce tedy namitl, Ze staveni Gfad v rdmci Hzeni o zruSeni stavebniho povoleni k
obchodnimu domu tvrdi, ze odvadéni destovych vod se resi v fizeni o spoleCném souhlasu
k staveniSti, a v ramci fizeni o zruseni spolecného souhlasu k stavenisti tvrdi, ze odvadéni
destovych vod jiz bylo feSeno v fizeni o stavebnim povoleni k obchodnimu domu.

K prvaimu okruhu zalobnich namitek Méstsky soud v Praze zjistil z obsahu spisového
materialu predlozeného zalovanym nasledujici rozhodné skutecnosti.

Stavebni ufad zahajil dne 3. 12. 2019 k zadosti puvodniho stavebnika fizeni o povoleni
stavby, které vyustilo vydanim stavebniho povoleni ze dne 2. 1. 2020. Ve stavebnim
7 v A Ve 4 / Vv 4 o 4 v/ 4
povoleni je uvedeno, ze stavebni Urad pfi stanoveni okruhu ulastnikl stavebniho fizeni
posuzoval vliv provadéni stavby, které je predmétem stavebniho fizeni, vychazel mimo
b / 4 / 4 v/ 4 4 /7 v/ 4 la% .
jiné z toho, na rozdil od Gzemniho fizeni ma stavebni tizeni povahu spise technologickou,
je neverejné a jeho okruh ucastniku je uzsi, nebot jiz nejsou posuzovany skutecnosti
tykajici se vlivu stavby na okoli, dusledkt budoucti existence a provozu stavby na okoli a
podobné. Do okruhu ucastnikl fizeni zafadil mimo stavebnika vlastniky dotcenych
pozemku ¢i staveb, dale vlastniky pozemku a staveb lezicich v bezprostredni blizkosti
pozemku stavby, nebo ve vzdalenosti stavby do cca 100 m, jejichz vlastnické pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo pravo odpovidajici vécnému
bV v o oV / 4 v 4 v/ v 4 o
femenu k témto pozemkim, muaze byt provadénim stavby primo dotceno. U vlastnika
.. / \4 / . 4 4 4 7 7 v 4 v M v
jinych nez uvedenych nemovitosti nebo prav odpovidajicich vécnému bfemeni dospél
4 / Vv 4 v oV / ot N / 4 Ve 4 4 N4
stavebni Urad k nazoru, ze nemuze byt jejich vlastnické pravo ¢i pravo odpovidajic
vécnému bfemeni k pozemkiim a stavbam na nich pfimo dotéeno provadénim stavby.
Stavebni Gfad vyznadil na stavebnim povoleni dolozku pravni moci dnem 4. 2. 2020.

Podanim ze dne 7. 7. 2020 se zalobce proti napadenému rozhodnuti odvolal. Uved! a
dolozil, ze se o vydani stavebniho povoleni dozvédél z textu rozhodnuti odboru ochrany
prostiedi zalovaného ze dne 9. 6. 2020, doruceného mu dne 15. 6. 2020, oznadil se za

. /4 / Vv /7 4 4 4 v v/ 4 4 . A
opominutého ucastnika. V podaném odvolani vznesl predevsim odvolaci namitku, jejiz
podstatou je nesouhlas s nazorem stavebniho Gfadu o tom, ze zalobce neni povolovanou
stavbou ptimo dotéen na svych pravech. Namital, Ze v jeho ptipadé se o piimé dotceni
jedna uz jen proto, ze vlastni pozemek ve vzdalenosti pozemkt stavby do cca 100 m. Bez
ohledu na vzdalenost pozemkd namitl ptimé dotceni na svych pravech tim, Ze stavba bude
mit vliv na kvalitu a mnozstvi odtékajici vody a bude dochazet k znelisténi a predevs$im

v 7 / s . ’ ’ v ’ .

pak k rozvodnéni potoka protékajictho jeho pozemkem, dale tim, ze vystavba i provoz
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stavby prinesou imise v podobé zvySeného hluku, prasnosti, pachu, vibraci, osvétleni,
znelisténi podzemnich vod, a dale tim, ze vystavba béhem prelozky technicke
infrastruktury omezi moznost zalobce wuzivat hlavni pristupovou cestu k svym
nemovitostem.

Stavebni Grad predlozil podané odvolani zalovanému dne 19. 8. 2020 s tim, ze jej povazuje
za nepiipustné. Zalovany nasledné dne 12. 10. 2020 podle ust. § 92 odst. 2 spravniho ¥adu
sdélil, ze odvolani je pfipustné, a vratil jej stavebnimu uradu k provedeni tkond ve smyslu
ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu. Poukazal na to, ze v izemnim fizeni vymezil stavebni
Urad Gcastniky fizeni tak, ze za né povazoval subjekty (véetné zalobce), jejichz stavby a
pozemky se nachazi v bezprostredni blizkosti pozemku urcenych ve stavbé v blizké
vzdalenosti stavby (do cca 200 m), zalovany predpokladal, Ze stavebni Gfad urcil vzdalenost
200 z duvodu mozné zmény dopravnich pomért, hluku, znecisténi ovzdusi a podobné,
pricemz vsechny tyto mozné zasahy jsou podobné u provadéni stavby, a neni tak zfejme,
pro¢ by ve stavebnim fizeni byli dotceni pouze vlastnici pozemkua do 100 m. Upozornil, ze
zalobce nadto splnuje i stavebnim uradem vymezenou uzsi podminku vlastnictvi pozemka
do 100 m, nebot jeho nejblizsi pozemek je vzdalen pravé 100 m.

Podanim ze dne 14. 10. 2020 zalobce doplnil odvolani. V doplnéni oznadil nezakonné
podkladové rozhodnuti, a to rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha - Kfeslice ze dne 20.
11. 2018 o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les na pozemcich planované vystavby,
jehoz nezakonnost zalobce prokazuje rozhodnutim odboru ochrany prostredni zalovaného
ze dne 17. 9. 2020. Na zakladé uvedeného navrhl, aby Zalovany stavebni povoleni zrusil a
véc vratil stavebnimu Gradu k novému fizeni. Z obsahu odkazovaného rozhodnuti odboru
ochrany prostredi zalovaného ze dne 17. 9. 2020 meéstsky soud zjistil, ze se tykalo
zamitnuti zalobcova odvolani a potvrzeni rozhodnuti Uradu méstské lasti  Praha -
Kreslice ze dne 14. 4. 2020 ve véci zadosti o obnovu fizeni o povoleni kaceni dfevin za
UcCelem Udrzby a budouctho vyuziti tam oznalenych pozemku v k. 4. Kreslice. Odbor
ochrany prostfedi zalovaného konstatoval, ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti, nebot
v M . 4 4 v . /v 4 4 v
se ve skuteCnosti jednalo o kaceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru a bylo tedy
nezbytné misto rozhodnuti o povoleni kaceni vydat zavazné stanovisko organu ochrany
v/ / 4 v/ 4 \4 4 v/ 4 4 4 4 Vv M
prirody v Gzemnim rizeni. Uvedl, Ze na rozdil od fizeni o povoleni kaceni drevin byl
\4 /v /7 / 4 v/ 4 / 4 v/ 4 /v . / o
zalobce Ucatnikem Uzemniho fizeni a mohl by se v uzemnim fizeni Ucastnit tkont
’ 4 4 o v /7 v 4 4 v / v 4
spravnich organt. Odbor ochrany prostredi zalovaného konstatoval zavazné poruseni
4 4 4 . v/ v/ 4 4 vV /4 4
procesnich prav zalobce, shledal i dalsi vady fizeni, které prvostupriovému organu nad
4 . 4 v v_ 7/ 4 4 v/ 4 .
ramec vytkl. Neshledal nicméné naplnéni procesnich podminek pro obnovu fizeni ani
zahajeni prezkumného fizeni.

Dne 26. 10. 2020 stavebni afad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis
podaného odvolani vsem tcastnikiim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je,
aby se k nému ve lhtité patnacti dni vyjadrili.

Ptipisem ze dne 11. 11. 2020 stavebni fad Zalobci oznamil, ze Zalobce je Gc¢astnikem fizent,
doruéil mu stavebni povoleni ze dne 2. 1. 2020 a informoval ho o moznosti nahlizet do
spisu, s tim, ze stavebni Gfad neodesle cely spis zalovanému k provedeni odvolaciho fizeni
pred 1. 12. 2020. Dle Evidence nahlizeni do spisu zalobce do spisu nahlédl dne 25. 11. 2020,
2.12.2020 a 16. 12. 2020.
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Pripisem ze dne 18. 12. 2020, odeslanym dne 21. 12. 2020, stavebni Grad predlozil odvolani
spolu se spravnim spisem zalovanému, vzhledem k tomu, ze stavebni urad neshledal
podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle ust. § 87 spravniho radu.

Podanim ze dne 21. 12. 2020 zalobce znovu doplnil odvolani; toto doplnéni oznadil jako
doplnéni II. Namitl zhorseni zivotniho prostredi v okoli a zhorSeni pohody svého bydlent,
jak v obdobi vystavby (hluk, prasnost, vykopové prace na prijezdové cesté, riziko povodni
po odstranéni ornice atd.), tak v obdobi provozu (hluk, zapach, emise, dopravni problémy,
znecCisténi a riziko povodni na vodnim toku na hranici zahrady, svételny smog atd). Namitl
i zhorsenou bezpecnost vzhledem ke klientele obchodniho domu, moznost ruznych
sociopatologickych jevli na neptetrzité pristupném parkovisti v blizkosti dalnice a hlavniho
v / % 4 v i i M */ v 4
mésta, namitl snizeni hodnoty zalobcovy nemovitosti. Nesouhlasil s vyjadfenim osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 v v v 4
zalastnéné na fizeni 2) k odvolani ze dne 7. 7. 2020 v tom sméru, ze by zalobcova cile bylo
dosazeno pouhym uznanim za Gcastnika. K tomu namital, ze se neodvolaval proto, aby byl
bez dalsiho uznan za Gcastnika, ale aby mohl svoje prava spojena s Gcastenstvim v plné
V. i v v M v Ve / 4 / 4 4 v/ 4
mife uplatnit, k ¢emuz dojde az pri zahajeni regulérniho stavebniho fizeni.

Dne 25. 1. 2021 a dne 15. 3. 2021 zalobce dle Protokolu o nahlédnuti do spisu nahlizel u
zalovaného do spravniho spisu.

Podanim ze dne 15. 3. 2021 zalobce opét doplnil odvolani; oznacil jej jako doplnéni III. Ma-
li byt ptihlizeno k hlukové studii z roku 2018, ktera redukovala pocet automobild na 280
denné, pak pozadoval, aby stavba byla povolena az poté, co bude technicky zajisténo
neprekracovani uvedeného poctu, navrhoval napriklad instalaci automatické zavory, ktera
zajistl, aby na parkovisté nebylo vpusténo vic nez 280 vozidel denné. Dale pozadoval, aby
podminky souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pudy ze Zemédélského ptudniho fondu
byly zapracovany pfimo do textu stavebniho povoleni tak, aby pfislusné organy mohly
kontrolovat jejich dodrzeni primo s personalem pfitomnym na stavenisti, a dale pozadoval
zajistit, aby novy stavebnik byl povinen dodrzet podminku ulozenou ptvodnimu
stavebniku spocivajici v predlozeni dohody o vyuziti ornice uzavrenou s odbératelem
ornice odboru ochrany prostredi zalovaného.

Podanim ze dne 29. 3. 2021 zalobce naposledy doplnil odvolani (doplnéni odvolani IV).
Pozadoval, aby byly dodrzeny a ve stavebnim povoleni zohlednény podminky stanovené
Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy v jeho vyjadteni ze dne 23. 11. 2017,
které k doplnéni odvolani pfilozil. Zdtraznil, Ze IPR souhlasil se stavbou obchodniho
domu pouze za predpokladu koordinace s vystavbou suchého poldru na Botidi, aby doslo
k dokonceni poldru dfive nebo soudasné s realizaci obchodniho domu. Namitl dale, ze
nestaci zohlednéni zfizeni poldru ptipadné az pti kolaudaci stavby, nebot k vyznamnému
zrychleni odtoku povrchovych vod dochazi jiz skryvkou ornice a dale zejména
okamzikem zbudovani zpevnénych ploch. Dale uvedl, Ze namitka koordinace s realizaci
suchého poldru se tyka i okruzni kfizovatky povolené stavebnim povolenim ze dne 14. 2.
2020 a vodniho dila povoleného stavebnim povolenim ze dne 9. 6. 2020.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zdivodnil obdobné jako v opatfeni ze dne 12.
10. 2020, ze zalobcovo odvolani je nutno povazovat za fadné a véasné odvolani Glastnika
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fizeni. Zalovany shledal nedivodny pozadavek zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti
a vedeni nového stavebniho fizeni tak, aby mél zalobce moznost podat namitky, o kterych
bude v ramci stavebniho fizeni rozhodnuto. Zalovany uvedl, ze pfi aplikaci ust. § 84 odst.
3 spravniho fadu je pti vedeni fizeni po podani odvolani treba zvlast dbat opravnénych
zajmu ucastnikd, ktefi byli v dobré vife. Je treba rozlisovat pfipady, kdy s Gcastnikem
) ’ ) / v v/ 7 . Ve J o v
spravni organ prvniho stupné v fizeni jednal, ale pak mu z néjakého divodu (napt. v
dusledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a G¢astnikem, se kterym spravni organ vibec
M > v . / V 4 v/ 4 4 4 4 v/ v v /
nejednal, nebot jej za Gclastnika fizeni nepokladal. Zatimco v prvém pripadé mél dany
Ucastnik moznost hajit sva prava v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, v
druhém pfipadé trpi rozhodnuti prvniho stupné zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo
urcitému subjektu zcela znemoznéno se spravniho fizeni Gcastnit. Zalovany pripustil, ze
takovou vadu lze zpravidla stézi napravit v odvolacim fizeni a muze byt sama o sobé
divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
) ’ / ’ v . vv/ / ’
spravnimu organu prvaiho stupné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 4. 2012 ¢,j. 1 As 29/2012-113 vsak pfipomnél, ze v konkrétnich pripadech nelze
Ve v v 4 / 4 / V 4 o / 4 4 4 4
vyloucit uptednostnéni dobré viry uéastnikl v pravomocné rozhodnuti spravniho organu
4 v M 4 v /4 4 / / Vv 4 4 /.
prvaiho stupné a je namisté odvolani opomenutého ulastnika zamitnout. Takovy je dle
v 4 i / v/ ~ / v VVe v 4 / V.
zalovaného 1 posuzovany pripad. Zalovany uvedl, ze ovéril, ze stavebni Gfad vyzval
zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti tak, aby se k nim mohl vyjadrit pred
v v 4 v . 4 v/ 4 v 4 / A% 4 M Ve
predlozenim véci do odvolactho fizeni, coz také opakovanym nahlizenim do spisu vyuzil.
4 v / v v o 4 4 /7 M v 4 i M 4
Je takeé zfejmé, ze zalobce v puvodnim odvolani i v jeho doplnénich uplatnil nejen procesni
namitky vztazené k jeho postaveni Gcastnika stavebniho rizeni, ale zejména i konkrétni
namitky k provadéni predmétné stavby. Vsechny uplatnéné vécné namitky pak zalovany
sam podrobné vyporadava v napadeném rozhodnuti, a vzhledem k tomu, ze je shledava
v 4 4 4 M o / v/ v 4 M 4 4
pro zruseni stavebniho povoleni jako nedtvodné, v pripadé nového projednani lze
duvodné predpokladat, ze by stavebni urad s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodl shodné, tj.
provedeni stavby by znovu povolil. Uvedl, po poméreni procesniho pochybenti stavebniho
/ V. v 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 4 v / / 4 v
Uradu v urceni ucastniku stavebniho fizeni a opravnéného zajmu stavebnika dospél k
zavéru, ze tento zajem vyplyvajici z dobré viry prevazuje, svoji ivahu podeprel citaci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013 ¢&.j. 4 As 126/2013-37.

K druhému okruhu zalobnich namitek Méstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu
zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Namitky vznesené v odvolani ze dne 7. 7. 2020 o nakladani s odpadnimi a de$tovymi
vodami zalovany vyhodnotil jako nedtvodné, nebot objekty urcené k nakladani s
odpadnimi a destovymi vodami nejsou predmétem nyni projednavaného fizeni. Objekty
V) /. 4 v / 4 4 4 v 4
pro odvod destovych vod byly umistény Gzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne
11. 10. 2018; pro objekty vodnich dél, kterymi jsou vodovodni fad, reten¢ni nadrze,
odludovace ropnych latek, odluc¢ovace tukd, vydstni objekt arealové destové kanalizace do
vodniho toku a vsakovaci nadrz ve vychodni ¢asti aredlu, bylo vydano samostatné stavebni
povoleni pfislu$nym specialnim stavebnim Gfadem dne 9. 6. 2020; pfipojka splaskové
kanalizace je objektem, ktery nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Rovnéz namitky
N Vv / 4 \ / o 4 i o v
proti hluénym stavebnim pracem shledal Zalovany neduvodnymi, a to zduvodu, ze
M 4 v 4 4 v 4 4 /V VvV /.
protihlukova opatreni byla upravena v podmince ¢. 16 stavebniho povoleni (z niz zalovany
. . ’ . 7 v/ ’ ’ ’
citoval), a to tak, aby negativni vliv provadénych stavebnich praci na okoli nebyl
Ve VvV / 4 \4 / \4 M 4 . / . 4
nepriméreny. Dale zalovany uvedl, ze v projektovée dokumentaci v Souhrnné technické
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zpravé jsou v kapitole B.8 uvedeny Zasady organizace vystavby, zahrnujici opatfeni pro
ochranu zivotniho prosttedi a feseni hluku v dobé vystavby vcetné stanoveni
protihlukovych opatfeni. Protihlukova opatfeni byla navrzena na zakladé vypracované
hlukové studie z prosince 2016 (aktualizace kvéten 2018). Zalobcem namitané negativni
dusledky spocivajici ve ztizené moznosti usnuti v dobé, pro kterou nejsou omezeny hluéné
stavebni prace, zalovany hodnotil jako nepriméfeny pozadavek, dale uvedl, ze hluéné
stavebni prace nebudou probihat v dobé nocniho klidu a jejich prubéh o vikendech a
svatcich bude omezen. K namitce prelozky technické infrastruktury zalovany uvedl, ze jde
o objekt, ktery byl umistén Gzemnim rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 a ktery nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni, neni tedy predmétem nyni projednavaného fizeni.
K namitce odvodnéni stavenisté zalovany nejprve uvedl, Ze pro stavby zatizeni staveniste je
vydavano v samostatné vedeném spolecném rizeni izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
Dale ktéto namitce zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na projektovou
dokumentaci uvedl, ze pro odvodnéni stavenisté je navrzena do doby zprovoznéni odtoku
destovych vod retenovanych do vodotece vsakovaci jimka ve vychodni casti arealu, v misté
budouci souvisici vystavby parkovacich ploch pro Gpravu dopravniho reseni dendrologické
zahrady. Vsakovaci jimka byla umisténa Gzemnim rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 a
povolena stavebnim povolenim specialniho stavebniho Gradu ze dne 9. 6. 2020. K namitce
tykajici se provozu arealového osvétleni zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
podminku ¢. 19 stavebniho povoleni, uvedl, ze z ni vyplyva stanoveni podminek provozu
tak, aby mimo provozni dobu obchodniho domu bylo osvétleni zcela vypnuto, v dobé
provozu pak bude jeho intenzita regulovana podle denni doby a zpusobu a intenzity
provozu obchodntho domu. Dale zalovany odkazal na podminku ¢. 8, ukladajict
stavebnikovi predlozit k zadosti o kolaudacni souhlas nebo pfi zavéreéné kontrolni
prohlidce studii vlivu svételnych prvka stavby na okolni zastavbu, ktera prokaze splnéni
normovych hodnot. Stavebni Grad tedy stanovil takové podminky, aby bylo zajisténo
dodrzeni pozadovanych normovych hodnot a nemohlo dojit k tomu, ze stavba bude
zatézovat svetelnymi prvky své okoli neprimérené.

K namitce ze dne 14. 10. 2020 (doplnéni odvolani), v niz zalobce namita existenci
nezakonného podkladového rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha — Kfeslice ze dne 20.
11. 2018 o povoleni kaceni dtevin rostoucich mimo les na pozemcich planované vystavby,
se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

K namitkaim ze dne 21. 12. 2020 (doplnéni odvolani II) se zalovany vyjadfil tak, jak je
shrnuto v bodu 61 odivodnéni tohoto rozsudku, nebof namitky vznesené v doplnéni
odvolani II posoudil jako namitky stran opominuti zalobcova Géastenstvi v fizeni.

K namitkam ze dne 15. 3. 2021 (doplnéni odvolani III) zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze hodnoceni hlukové situace z dopravy vyvolané provozem stavby bylo soucasti
v/ 4 4 v 4 4 /4 /4 . ’ ’ . . . 4
fizeni o umisténi stavby. Namitané hlukové studie a zavazné stanovisko Hygienické
. VvV v/ 4 4 v 4 /4 / 4 v/ 4
stanice byly rovnéz podklady fizeni o umisténi stavby, v uvedeném Gzemnim ftizeni byla
vyporadavana namitka tykajici se hlukové zatéze. Pozadavek na kontrolu nad dodrzenim
predpokladaného provozu zalovany odmitl jako neopodstatnény. Zalovany obhajoval
hlukovou studii, uvedl, Ze nedojde-li ke zméné kapacity obchodniho zafizeni, neni
dtivodné predjimat vyrazné prekroceni predpokladaného naristu dopravni zatéze v misté
stavby. Dale uvedl, ze otazka kapacity obchodniho domu, kapacity parkovisté, naristu
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dopravy vyvolaném zamérem a nartstu vyvolané hlukové zatéze byla predmétem ftizeni o
umisténi stavby. K namitce tykajici se trvalého odnéti pozemku ze Zemédélského pudniho
fondu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze souhlas s trvalym odnétim pozemk ze
ZPF je podkladem Gzemniho fizeni, a nikoliv stavebniho fizeni. Otazka zavazného
stanoviska odboru ochrany prostredi zalovaného o odnéti pozemkt z ZPF byla v tzemim
v/ / vV VvV / / V4 / /7 7 /7
fizeni feSena. V textu Uzemniho rozhodnuti byla stanovena podminka vychazejici ze
4 / . / . V4 o
zavazného stanoviska, kterym bylo odsouhlaseno vyjmuti pozemkd pro stavby ze ZPF,
v/ 7 /7 /7 V4 V4 / v 7/ Vv Vv /7 o

spocivajici v zapracovani podminek souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pady ze ZPF
do projektové dokumentace, ptricemz projektova dokumentace je stejné zavazna jako
textova Cast stavebniho povoleni.

K namitkam ze dne 29. 3. 2021 (doplnéni odvolani IV) zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze doplnéni odvolani se tyka odvodu destovych vod ze stavby a objekty
odvodnéni stavby nejsou soucasti nyni projednavaného stavebniho povoleni.
V podrobnostech odkazal na ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné odvodnéni
stavebni jamy, jakoz 1 odvodu destovych vod ze stavby po jejt realizaci.

Z vlastni rozhodovaci ¢innosti je Méstskému soudu v Praze znam obsah {(zemniho
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 11. 10. 2018, v némz stavebni afad vydal podle ust. §
79 a 92 stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho
rozhodovani, 4zemniho opatfeni a stavebniho radu rozhodnuti o umisténi stavby, a obsah
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, v némz zalovany zamitl mimo jiné odvolani
podané zalobcem a potvrdil uzemni rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018. Rovnéz je Méstskému
soudu v Praze z vlastni rozhodovaci ¢innosti znam rozsudek méstského soudu ze dne 3. 3.
2020 ¢.. 6 A 128/2019-82. Z uvedenych dokumentl soud zjistil, ze v pribéhu zemniho
fizeni vznesl zalobce namitky prekroCeni imisntho limitu pro benzo(a)pyren,
nevyhodnoceni imisi pro ochranu ekosystému, konkrétné imise dusiku Nox, nesoulad
umisténi stavby s vefejnym zajmem, prekroceni hygienickych limita pro hluk a mozné
pritomnosti zvlasté chranénych druht vlokalité, které stavebni urad vyhodnotil
nedtvodné. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce nesouhlasil s klasifikaci zaméru jako
podlimitniho (z hlediska posuzovani vlivu na zivotni prostredi), uplatnil namitky ohledné
dodrzeni nejvyssich ptipustnych hodnot hluku a znedisténi ovzdusi, ohledné nedostatku
stromi na navrzeném parkovisti, dile nesouhlasil sodnétim zemédélské puady ze
zemédélského ptdniho fondu, namital neaktualnost stanovisek dotéenych organt,
nedolozeni vyjimky zochrannych podminek zvlasté chranéného druhu d¢melaka a
neozohlednéni rizika ohrozeni mokfadni vegetace rostlin, rozpor umisténi stavby
s izemnim planem z divodu naruseni plochy zelené komunikaci. Vznesené namitky byly
v rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019 vyporadany. V navazujicim soudnim ftizeni
zalobce viceméné opakoval argumentaci obsazenou v odvolacich namitkach.

Z Gtedni ¢innosti je dale Méstsky soud v Praze seznamen s obsahem rozhodnuti stavebniho

/ V v 4 v /4 /. 4

Gradu ze dne 29. 6. 2021 o udéleni spolecného souhlasu - tzemniho souhlasu a souhlasu
4 7V 4 4 4 v 4 v/ 4 *V_V v

s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru nazvaného ,Zafizeni stavenisté pro potreby

vystavby OD Kaufland Kfeslice“, kdy u méstského soudu je vedena zaloba o zruseni

uvedeného rozhodnuti pod sp.zn. 10 A 90/2021.



70

71

72

73

74

75

76

pokracovani 23 6 A 46/2021

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 18. 11. 2021 Gcastnici fizeni a

/ V v /4 v/ 4 i / i 4 / Vv v 4
osoby zUcastnéné na fizeni 1) a 2) setrvali na svych stanoviscich. Osoba zalastnéna na
fizeni 3), se k jednani nedostavila, soud proto vychazel z jejiho pisemného vyjadreni k véci.
Meéstsky soud v Praze pti jednani provedl dikazy predlozené zalobcem, a to Oznameni
podlimitniho zaméru dle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, listiny souvisejici
se soudnim rizenim ve véci 10 A 90/2021, dale rozhodnuti odboru ochrany prostredi
v 4 v v 4 vV v/ 4 4 4
zalovaného ze dne 17. 9. 2020, v némz bylo rozhodovano o obnové fizeni o povoleni kacet
stromy, vyjadreni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 11. 2017,
dale Gizemni rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018 a souvisejici rozhodnuti odvolaciho organu ze
dne 20. 6. 2019. Ostatni zalobcem oznacené dukazy soud neprovedl zdavodu
nadbytecnosti, nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti lze radné posoudit i bez dalsiho
doplnéni dokazovani. Pro uplnost pak méstsky soud uvadi, ze rada listin navrzenych
\4 o o M v/ 4 / 4 i /v M v v /4 4
zalobcem k dukaziim jsou soudasti spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani
pti jednani pred soudem.

Soud zalobu projednal v prfednostnim potradi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) s
ohledem na skutecnost, ze v ni jde otazku zakonnosti povoleni stavby, jejiz vystavba jiz

probiha.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 s.f. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O podané zalobé méstsky soud uvazil takto.

Ucastenstvi ve stavebnim fizeni je upraveno ust. § 109 stavebniho zakona; jedna se
A 7/ 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 4
o specialni Gpravu ve vztahu k obecnému vymezeni Gcastnikt fizeni dle ust. § 27 spravniho
radu. S prihlédnutim k ust. § 192 odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz se na postupy a
fizeni pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zikon nestanovi jinak, se prava
/ / / V.7 7 YTV / / v/ / /

zakotvena ve spravnim radu neuplatni. Udastniky stavebniho fizeni tak mohou byt pouze
osoby napliiujici podminky obsazené v ust. § 109 pism. a) az g) stavebniho zakona.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zikona je tcastnikem stavebniho fizeni pouze vlastnik

4 v oV . / . i 4 4 4 v 7
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby ptimo dotceno. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zidkon podminil Gcastenstvi
osob ve stavebnim fizeni splnénim dvou podminek, a to vlastnictvim sousedniho pozemku
nebo stavby na ném a moznosti primého dotéeni jejich vlastnického prava provadénim
stavby.

Pojem sousedstvi je treba dle konstantni judikatury chapat v sirsim slova smyslu; o tom
ostatné neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Sousednimi pozemky proto jsou nejen pozembky,
které s planovanou stavbou bezprostfedné sousedi, ale mohou jimi byt (za splnéni
podminky eventualniho pfimého dotcen) téz pozemky od ni znacné vzdalene, jak vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp. zn. Pl. US 19/99. Nélez Ustavniho
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soudu ze dne 7. 4.2005, sp. zn. III. US 609/04, pak lze zjednodusené shrnout tak, ze

o4 / / Vv 4 /. 4 4 v/ 4 v 4 Vevy
mezuyjici sousedé budou udlastniky Gzemniho a stavebniho fizeni vzdy, zato vzdalenéjsi
sousedé mohou byt Ucastniky téchto fizeni s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho

ptipadu.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze pozemky zalobce
zapsané na L.v. X v k.. X, parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF, lezi v blizkosti predmétné
stavby. Soud v této souvislosti uzavira, ze prvni podminka tcastenstvi ve stavebnim fizeni
(tj. vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném) byla ze strany zalobce splnéna.
Jak jiz soud uvedl vyse, samotna existence vlastnického prava neni postalujici k uc¢inéni
zavéru o Ucastenstvi osoby z tohoto prava opravnéné. Podle ust. § 109 pism. €) stavebniho
zakona musi nastat téz druha podminka spocivajici v tom, ze prava takové osoby mohou
byt provadénim stavby pfimo dotCena. V této souvislosti méstsky soud pfipomina, ze
neurdity pravai pojem ,pfimo dotcen na vlastnickém pravu® uvedeny v ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona je tfeba vykladat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti spocivajici v
povaze stavby a jejich moznych dopadech na okoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48); blize se uvedeny soud vykladu tohoto
pojmu vénoval napt. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008-111, publ. pod ¢.
2029/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze pfimym dotéenim lze nepochybné rozumét
predevsim dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod., tj. ruzné imise (§ 127 odst. 1 dfive platného obc¢anského zakoniku). Imisemi
se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického
nebo jiného prava nad miru ptimérenou pomérum. V rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1
As 35/2016-38, ¢i ze dne 11. 4. 2019, &.j. 4 As 17/2019-68, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze pro naplnéni definice Gcastenstvi postacuje pouha moznost primého dotceni na
pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano. Tato
moznost pritom musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka. Zaroven musi byt
splnéna podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo,
tedy bezprostredné. Je povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit,
kteri z vlastniki sousednich pozemkt a staveb na nich mohou byt konkrétnim
rozhodnutim dotéeni pfimo. V navaznosti na to lze zminit téz rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
&j. 7 As 54/2011-91, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je ptimym dotéenim nutno
rozumét takovou moznou zménu poméru v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera
ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo
tato prava maji. V posuzovaném ptipadé Méstsky soud v Praze ptrihlédl k charakteru
povolované stavby a jejimu Gcelu (stavba obchodniho domu), jakoz i k charakteru a Géelu
vlastnického prava zalobce (rodinné bydleni), a shledal, Ze Zalobce jak pfi realizaci stavby,
tak pfi jejim nasledném provozu mize byt pfimo dotlen na svych pravech nad miru
pfiméfenou pomérim imisemi z vystavby, a to konkrétné naptiklad stavenistni dopravou,
hlukem, prachem z vystavby atp., podobné muze byt ptimo dotlen na svych pravech
imisemi z provozu stavby, konkrétné naptiklad zvysenou dopravou, hlukem, prasnosti,
osvétlenim atp. Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti konstatoval dotdeni
zalobcovych priv moznymi zménami dopravnich pomért na komunikaci K Dalnici,
hluktim, znediSténi ovzdusi, apod. Na zakladé vySe popsaného skutkového stavu soud
uzavira, ze zalobce mél byt Glastnikem predmétného stavebniho fizeni, nebot naplnil obé
podminky stanovené ust. § 109 pism. €) stavebniho zakona, tj. byl vlastnikem sousedniho
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pozemku a opravnéné tvrdil moznost primého doteni na svych vlastnickych pravech
provadénim predmeétné stavby a jejim naslednym provozem.

V posuzovaném pripadé doslo ksituaci, kdy stavebni Grad zalobce o probihajicim
stavebnim fizeni zahajeném dne 3. 12. 2019 nevyrozumél, jako s icastnikem fizeni s nim
nejednal, stavebni povoleni ze dne 2. 1. 2020 mu nedorudil. Zalobce se o probéhlém
stavebnim fizeni a o existenci stavebniho povoleni dozvédél dne 15. 6. 2020 z textu
rozhodnuti odboru ochrany prostredi zalovaného ze dne 9. 6. 2020, odvolani podal dne 7.
7. 2020.

Odpvolaci lhatu pfi neoznameni rozhodnuti upravuje ust. § 84 spravniho fadu. Podle jeho

4 oV 4 / V 4 /a4 4 4
prvaiho odstavce muze osoba, ktera byla (c¢astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, ,podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddni rozhodnuti a veseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti ozndmeno poslednimu z vicastniki, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskdani
sikonu nelze prominout.”

Protoze se zalobce s obsahem rozhodnuti stavebniho Gfadu seznamil dne 15. 6. 2020,
uplatnila se ve vztahu k nému tficetidenni odvolaci lhtta podle ust. § 84 odst. 1 spravniho
fadu. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu dne 7. 7. 2020, a tedy
vcas.

Vychazeje z toho, ze stavebni ufad pochybil, kdyz zalobci nezaslal oznameni o zahajent
spravniho fizeni, a ze zalobce véas podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani,
ptistoupil soud k posouzeni jadra celeho sporu. To se tyka otazky, zda zalovany
postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stavebniho ufadu nezrusil a namisto toho sam
posoudil odvolaci namitky se zavérem, ze jsou neduvodné a ze by zalobcova ucast v
prvostupriovém fizeni nemeéla na jeho vysledek vliv.

K problematice opomenutych tcastniki Méstsky soud v Praze na dvod odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 17/2013-25, podle
néhoz ,odpovédnost za vadné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni
vcastniki spravnibo vizeni nese spravni orgdn, ktery dané vizeni vede. Tento spravni orgin
odpovida za to, Ze jako s icastniky spravniho 7izeni bude jedndno se vsemi osobami, s nimiz tak
jedndano byt mélo, nebot’ jim pravo ncastnika rizeni ze zikona svédcilo (materialni a objektivni
pojeti ticastenstvi). Spravné urceni okrubu vicastnikii Yizeni totiZ predstavuje jednu z esencialnich
naleZitosti pro vddny - zikonny - priibéh spravnibo ¥izeni a ndsledné i zikonnost spravniho
rozhodnuti. Pravé neozndmeni rozhodnuti sicastnikovi ¥izeni je treba povazovat, pokud se o
takovém rozhodnuti opomenuty icastnik vcas nedozvi jinym zpisobem, za jednu z
nejzdvaznéjsich procesnich vad.“

V rozsudku ze dne 18. 4. 2012, &,j. 1 As 29/2012-113, Nejvyssi spravni soud fesil situaci,
kdy obdanské sdruzeni, které pozadalo o informovani o vybranych spravnich fizenich
y P y ycn sp

’ ’ .. . ’ 184 7
podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebylo informovano o zahajeni
stavebniho fizeni, jez vyustilo ve vydani stavebniho povoleni. AZ po vydani stavebniho

4 v /4 4 4 4 4 4 Ve /v v/ 4

povoleni zaslalo toto obc¢anské sdruzeni spravnimu organu svou prihlasku do fizeni a
posléze také odvolani proti stavebnimu povoleni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
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v obecné roviné poznamenal, ze je treba pri aplikaci § 84 odst. 3 spravnibo 7ddu rozlisovat
mezi dcastniky rizent, se kterymi spravni organ proni instance v ¥izeni jednal, ale pak jim z
néjakého ditvodu (napy. v disledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a icastniky, se kterymi
spravni organ vitbec nejednal, nebot’ je za icastniky vizeni nepoklidal. Zatimco v prvém
pripadé je dany iicastnik opomenut pouze pri oznamovdni rozhodnuti a jinak mél moznost hdjit
svd prdva v rizeni pred spravnim organem proniho stupné, v drubém pripadé trpi proostupriové
rozhodnuti zavaZnou vadou jiZ jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno wurlitému subjektu se
spravniho vizeni vicastnit a uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stéZi napravit v
odvolacim vizeni. Nelze p¥itom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych
situacich dat prednost dobré vive icastnikii v pravomocné rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné. Tak tomu bude nap?. tehdy, kdyZ opomenuty iicastnik v odvoldni uvede pouze
zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby sicastnikem ¥izeni byl od pocdtku, tak by to
na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyz je jim Cinéné sikony mozZno povaZovat za
Stkanézni, predstavujici znenziti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a peclivé
odiivodnény. Nemél by byt naduZivin a zejména by nemél slouZit k obchazeni ,nepohodinych’
vcastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena iicast v prvostupriovém spravnim vizeni a
ndsledné by byly wveskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3
spravnibo 7ddu a na dobrow viru stavebnika (Ci jiného iicastnika vizeni) v pravomocné
rozhodnuti spravnibho organu proniho stupné.”

Z uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ve vétSiné pripadu
/ /v 4 i 4 4 4 4 4 4 4
opomenutého Ucastnika bude povinnosti odvolaciho organu rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani a rozhodnuti, resp. pokud by
eV v v 4 i v / /7 v/ 4 /-
jiz doslo k zapoceti realizace stavby, mélo by byt stavebni fizeni zastaveno a zahajeno
v/ 4 v /7 oV i N4 v 4 4 v/ ./
fizeni o odstranéni jiz existujici stavby s moznosti, aby stavebnik podal zadost o jeji
dodatecné povoleni. Jen vyjimecné je odvolaci organ opravnén vyporadat se s namitkami
P Y] J & P vyp
sméfujicimi k posouzeni véci samé v odvolacim fizeni bez soucasného zruseni
prvostupniového rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢J. 5 As 111/2015-22). ,Duvod pro nezruseni prvostupriového rozhodnuti musi byt zcela
vyjimecny a musi spocivat v extrémnich jednanich, jako jsou procesni Sikana & zjevna
bezdivodnost uplatriovanych namitek” (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4.
2019, ¢. 5. 25 A 3/2018-89).

Takovy vyjimeény pfipad, kdy Nejvyssi spravni soud aproboval postup odvolaciho
organu, ktery nezrusil prvostuptiové spravni rozhodnuti navzdory existenci opomenutého
Glastnika, byl fesen v rozsudku ze dne 17. 12. 2013, ¢&.j. 4 As 126/2013-37, o néjz zalovany
oprel odavodnéni napadeného rozhodnuti. V dané véci $lo o dodatecné povoleni nastavby
. 4 4 /v V/V 4 4 /) /7 / . /4
zimni zahrady a bazénu za Gcelem rozsireni stavajicich bytovych jednotek v bytovém
domé. Podle studie zastinéni a denniho osvétleni, predlozené v odvolacim fizeni, nastavba
v M v 4 / 4 /7 vV / . /7
neméla vliv na proslunéni obytnych mistnosti zalobce, ktery byl jako nemezujici soused
/ /v 4 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 /4 v .
opomenutym ucastnikem spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozebirané véci shledal,
ze dotCeni opomenutého Ucastnika na jeho pravech nemuselo byt spravnimu organu
prvniho stupné ziejmé, nebot se jednalo o nemezujictho souseda, a tedy nebylo mozné
dovodit, ze se jednalo o tUmyslné obchazeni ,nepohodiného“ Wclastnika. Namitky
opomenutého tlastnika spocivajici v tvrzeném zastinéni a rozporu s izemnim planem pak
v M vVv/ 4 4 M v o 4 4 4 4 v /. M v
mél Nejvyssi spravni soud (stejné jako odvolaci spravni organ a mestsky soud) za zjevné
nedtvodné, nebot z fotodokumentace 1 predlozené studie bylo ztejmé, Ze vliv na oslunéni
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méla stavba bytového domu jako takova, nikoli vsak jeji nastavba. Dale bylo nepochybneé,
ze nastavba neodporovala izemnimu planu a ze nemohla vyrazné ovlivnit raz okoli, v
némz se nachazely dalsi bytové domy o trech az Sesti patrech. Za této vyjimecné situace
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze by totiZ bylo projevem prepjatého formalismu, pokud
by Zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho wradu a véc mu vratil k novému projedndni zjevné
nedivodnyjch namitek stéZovatele, kdyz bylo ziemé, Ze by stavebni irad opétovné vydal
rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné zmény stavby.“

Dalsi takovy vyjimecny pripad resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2017,
¢j. 4 As 124/2017-30, tykajicim se stavebnich Gprav pro zménu vytapéni a ohtevu vody,
které spocivaly v tom, ze mél byt instalovan novy plynovy kotel a ten pripojen na stavajici
rozvody teplé vody. V prubéhu stavby mélo dojit k uzavteni a zaslepeni vyvodu soustavy
4 4 4 4 v / vV 4 Vv / / V 4
zasobovani tepelnou energii, vlastnéné zalobkyni, jez byla opomenutym ulastnikem. V
daném pripadé Nejvyssi spravni soud posoudil namitky zalobkyné jako zjevné nedtvodne,
bl / 4 M4 v 4 4 M 4 M 4 4
nebot se netykaly zasahu do jejich vécnych prav, ale jednalo se o namitky soukromopravni
povahy, které byly pro rizeni podle stavebniho zakona irelevantni, ptipadné slo o namitky
/ N4 v - / M M 4 4 v v / v v . 4 / /
netykajici se verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nybrz verejného zajmu, které
opomenuta Ucastnice fizeni nebyla opravnéna hajit, nebo o namitky zcela nekonkrétni.
Mimoto se jednalo o namitky opakované zamitané v jinych soudnich fizenich. Ze vsech
v o o M vVv/ 4 4 4 v M /o v /
téchto duvodt bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté uplatnit vyjimeény postup
nastinény v rozsudku ¢.j. 1 As 29/2012-113.

Na zakladé shora uvedené judikatury lze konstatovat, ze pokud v prvostupriovém ftizeni
y )

M 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 M 4 \4 \4 M v
dojde k opomenuti ucastnika fizeni, jedna se o natolik zavaznou vadu, ze je treba
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravaimu organu prvaiho stupné k novému
projednani. Pouze vyjimecné lze odvolani opomenutého ulastnika zamitnout, a to zejména
tehdy, pokud je jeho podani zjevné sikanézni nebo zjevné nedtvodné.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze v posuzované véci bylo namisté aplikovat vyjimecny
y P Y p Y] y
postup ve smyslu vyse citované judikatury.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatuje, ze zalobcovy odvolaci namitky neshledava
nijak Sikanéznimi, zneuzivajicimi pravo ani jinak excesivnimi. Lze pfipustit, ze zalobce
nékteré argumenty cyklicky opakuje v riznych spravnich (i soudnich) tizenich tykajicich
se povolované stavby, nékteré pasaze jeho podani jsou spise obecnou lamentaci nad
nespravedlnosti, jiz se mu realizaci stavby v blizkosti jeho rodinného domu dostane, nezli
struénymi, jasnymi a logicky usporadanymi odvolacimi namitkami. Pfesto namitky co do
své povahy nejsou Gcelové ani obstrukéni, a soud nema za to, ze by byly prednaseny
z divodu zdrzovaci procesni taktiky. Naopak jde o namitky ve stavebnich fizenich zcela
bézné, sjejichz vypofadanim by si mély spravni orgiany pii standardnim pribéhu
spravniho fizeni poradit.

Meéstsky soud vSak musi pfisvédcit zalovanému v tom, ze zalobcovy odvolaci namitky

. 7 v A ’ " v 4 4
nejsou takového charakteru, aby mély potencial zvratit obsah prvostupnového rozhodnuti.
Nedtvodnost odvolacich namitek je pfitom dle nazoru soudu seznatelna i bez hlubsi
analyzy véci, a proto je méstsky soud toho nazoru, ze se jednid o namitky zjevné
bezdtvodné.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti jednotlivé odvolaci namitky vyporadal nasledujicim
zpusobem.

Namitky do kvality a mnozstvi odtékajici vody, znecisténi a hrozby rozvodnéni potoka
4 o4 v v 4 i v / i M
protékajictho pozemkem zalobce po odstranéni ornice zalovany vyhodnotil jako
nedtvodné, nebot objekty urcené k nakladani s odpadnimi a destovymi vodami nejsou
v v 4 M 4 4 v/ 4 la DU 4 M 4 v 4 *V_V
predmétem nyni projednavaného fizeni. Diléi namitku vadného odvodnéni stavenisté

v / v v A4 v v/ 4 v 7/
zalovany vécné vyporadal predevsim argumentaci ohledné vsakovaci jimky.

Namitky do imisi v podobé zvySeného hluku, prasnosti, pacht, vibraci, osvétleni,
VeV _V 4 4 v / 4 4 v v v/ M /
znecisténi podzemnich vod zalovany v napadeném rozhodnuti vécné vyporadal zejména
argumentaci podminkou ¢. 16 stavebniho povoleni, podminkou ¢. 19 stavebniho povolent,
podminkou ¢. 8 stavebniho povoleni, obsahem projektové dokumentace, hlukovou studii
z roku 2016 ve znéni aktualizace z roku 2018. Zalovany pti vyporadani namitek udinil

spravni tvahu pfiméfenosti imisi.

Namitku omezeni béhem prelozky technické infrastruktury zalovany vyhodnotil jako
nedtvodnou, nebot jde o objekt, ktery neni predmétem nyni projednavaného tizeni.

Namitku nezakonného podkladového rozhodnuti Ufadu méstske casti Praha - Kreslice ze
dne 20. 11. 2018 o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les na pozemcich planované
vystavby se zalovany ponechal nevyporadanou.

K namitce dopravnich probléemu se zalovany vyjadril spolu s vyporadanim namitky proti
hlukové studii, kde zalobce zpochybnoval jeji spravnost a pozadoval technické zajistént
jejtho dodrzovani v praxi. Zalovany uvedl, %e hodnoceni hlukové situace z dopravy
vyvolané provozem stavby bylo soucasti tizeni o umisténi stavby, stejné tak otazka nartstu
dopravy vyvolaném zamérem a nartstu vyvolané hlukové zatéze byla predmétem rizeni o
umisténi stavby. Pozadavek kontroly nad dodrzenim predpokladaného provozu zalovany
odmitl jako neopodstatnény dle zakonnych predpist i dle praxe.

K namitce zhorSené bezpecénosti a snizeni hodnoty zalobcovy nemovitosti, byt vznesené ve
zcela obecné roviné, se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril.

K namitkdm zapracovani podminky souhlasu strvalym odnétim zemédélské pady ze
Zemédélského ptdniho fondu piimo do textu stavebniho povoleni a zaji$téni povinnosti
dodrzet podminku spocivajici v pfedlozeni dohody o vyuziti ornice uzavfenou
s odbératelem ornice odboru ochrany prostfedi zalovaného zalovany uvedl, Ze jde o otazky
N4 / 4 v/ 4 M M 4 v/ 4 4 4 4
spadajici do tzemniho fizeni, a nikoliv stavebniho fizeni. Zapracovani podminek souhlasu
s trvalym odnétim zemédélské pidy ze ZPF do projektové dokumentace povazoval za
dostacujici.

K namitce nedodrzeni podminky stanovené Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy v jeho vyjadfeni ze dne 23. 11. 2017 spoéivajici v koordinaci vystavby povolované
stavby s vystavbou suchého poldru na Boti¢i zalovany uvedl, ze doplnéni odvolani se tyka
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odvodu destovych vod ze stavby a odkazal na své predchozi vyjadreni k objektim
odvodnéni stavby.

100Lze shrnout, ze zalovany mél podané odvolaci namitky za zjevné nedtvodné (nejCastéji
v v/ Ve M 4 v v /. 4 Ve oo 4 v/ 4 v M
proto, ze prilezitost k jejich vzneseni mél Zalobce v izemnim (i jiném fizeni), ackoli to
M v A Ve v / Ve S 4 4 Vev o / Vv /
jasné nevyjadril. Méstsky soud pak pfipojuje vlastni hodnoceni, dle néjz jsou vyse uvedené
/. \4 4 M 4 /4 v v 4 4 i v /v
Gvahy zalovaného zcela logické a vedou k zavéru, ze odvolaci namitky uplatnéné zalobcem
byly zjevné nedtvodné. Méstsky soud o nedGvodnosti odvolacich namitek uvazil
Ve / 4 4 o4 v

s prihlédnutim k nasledujicim skute¢nostem.

101Pokud jde o odvolaci namitky do kvality a mnozstvi odtékajici vody, hrozby znedisténi a
hrozby rozvodnéni potoka protékajictho pozemkem zalobce, o namitky do imisi v podobé
/ Vv / v i o M 4 v 4 Vev_ Vv 4 4
zvyseného hluku, prasnosti, pacht, vibraci, osvétleni a znecisténi podzemnich vod
v souvislosti s provozem stavby, o namitky tykajici se zhorSené bezpecnosti a snizené trzni
hodnoty zalobcovy nemovitosti, o namitky ohledné podminky souhlasu s trvalym
odnétim zemédélské pudy ze Zemédeélského pudniho fondu a o namitky ohledné
4 v/ N4 v v 4 Ve / M v / v M
podminky spocivajici v predlozeni dohody o vyuziti ornice uzavtené s odbératelem ornice,
M 4 4 M / / v v / A4 /. 4 v/ 7 . / 4
jedna se o namitky, které svym predmétem nalezi do Gzemniho fizeni, jak vyplyva z ust. §
19 stavebniho zakona. Stejné tak namitka nedodrzeni podminky stanovené Institutem
’ N . / v VI 7 7 . . ’ ’
planovani a rozvoje hlavniho meésta Prahy spodivajici v koordinaci vystavby povolované
stavby s vystavbou suchého poldru na Botici je vytkou, ktera sméfuje do podminek
4 / /7 V7 4 4 v / 4 v/ 4 M . 4 /7 IV
relevantnich pro Gzemni fizeni. Pravé v zemnim fizeni, a nikoli stavebnim, stavebni urad
posuzuje, zda je zamér v souladu s vydanou zemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly
Uzemniho planovani, zejména pak s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu zdravi,
Ve 4 v 4 / M \4 v/ ./ 7/ 4 v 4
zivotniho prostredi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani zemi, s pozadavky na dopravni
a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a stanovisky
dotéenych organt a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu aéastnika fizeni. Zalobce
tedy vznesl odvolaci namitky, které mohly byt vyporadany v Gzemnim rizeni. Neékteré
. / 7 7 /v /4 4 /I . VV 4 . / / M 4 v 7/
z nich (tykajici se zvySené dopravni zatéze a stim spojenych hlukovych imisi, odnéti
zemedélské pudy ze Zemédeélského pudniho fondu) pritom v tzemnim ftizeni vyporadany
byly, to je dalSim argumentem, pro¢ nepfipustit opakovani tohoto prezkumu v ramci
odvolani proti stavebnimu povoleni. Od skonéeni tzemniho fizeni do zahajeni stavebniho
v/ 4 v v 4 4 o c*/ 4 v 4
fizeni nedoslo k zménam v charakteru navrhované stavby, zptsobu jejiho provadéni a
v/ / /7 . b 4 [ 4 o v/ 4
uzivani, ani nenastala jina specificka okolnost, pro kterou by byl duvod vyporadavat
namitky v stavebnim fizeni. Zadnou takovou specifickou okolnost, pro kterou uplatriuje
predmétné namitky i ve stavebnim fizeni, neuvedl ani zalobce. Bylo by v rozporu s
v ’ 7 /4 4 i v/ 4
pozadavkem pravni jistoty, pokud by takové namitky byly vyporadany znovu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, &.j. 8 As 54/2011 - 344). Jedna se
tedy nepochybné o namitky zjevné nedivodné.

102Namitku tykajici se nadmérného hluku zpusobeného zvysenou dopravou pfi provozu
stavby a namitku tykajici se osvétleni pti provozu stavby pak zalovany v napadeném
’ 4 /4 4 4 ’ 4 \4 M 4 M / v
rozhodnuti nad ramec uvedného spravného konstatovani, ze jde o namitky uzemné
technického charakteru, vécné vyporadal a obé namitky shledal vécné nedivodné, pricemz
se zavéry zalovaného se soud ztotoznuje, nebot obé namitané okolnosti jsou zcela
Ve vV vV V V 4 4 v 4 4
primérené reseny v podminkach ¢. 16 a 19 stavebniho povoleni.
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103K odvolacim namitkam imisi vzaiklych pfi realizaci vystavby méstsky soud uvadi, ze jde o

namitky nalezejici svym predmétem do stavebniho fizeni. Ackoli je tomu tak, je treba

/4 v M 4 4 4 v v / v v 4 M
uvést, zalobce je v podaném odvolani vznesl znalné nekonkrétné, a nebylo mozné je
materialné prezkoumat. Jde o obecné namitky, dle nichz zalobce bude vystaven negativnim

. o 4 4 v / / /4 V7/e 4 v ..
vlivim stavebnich praci (hluk, prasnost, vykopové prace na prijezdové cesté, riziko
povodni po odstranéni ornice). Také tyto namitky tedy nemohou byt posouzeny jinak nez
jako zjevné nediavodné.

104Ani odvolaci namitku dopravnich omezeni pti prelozce technické infrastruktury nelze
vyhodnotit jako davodnou, a to proto, ze prelozka technické infrastruktury neni
predmétem napadeného stavebniho povoleni.

1050dvolaci ndmitka nezikonného podkladového rozhodnuti Ufadu méstské ¢Asti Praha —
Kreslice ze dne 20. 11. 2018 o povoleni kaceni drfevin rostoucich mimo les na pozemcich
planovaneé vystavby je zjevné nediivodna proto, ze predmétné rozhodnuti je pravomocné a
jeho vady jiz nelze zhojit zadnym mimoradnym prostredkem napravy, jak konstatoval
odbor ochrany prostredni zalovaného v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020 (viz bod 53
oduvodnéni tohoto rozsudku). Nadto je posuzovana odvolaci namitka svym charakterem
namitkou, ktera spada do UGzemniho fizeni (srovnej naptiklad: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011 ¢.j. 5 As 19/2011-96).

106Pokud jde o odvolaci namitku nedodrzeni podminky stanovené Institutem planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy v jeho vyjadreni ze dne 23. 11. 2017 spocivajici v koordinaci
vystavby povolované stavby s vystavbou suchého poldru na Botidi, jedna se o namitku,
ktera dle zalobce de facto posiluje jeho tvrzeni o nevhodnych Gzemnich podminkach pro
umisténi stavby. Méstsky soud nema k dispozici spravni spis tykajici se uzemniho fizent,
nemuze tedy ovérit, ze uvedena listina se v ném skutecné nenachazela, jak zalobce namita.
Je ovsem skutecnosti, ze stavebni Gfad v Gzemnim rozhodnuti nezahrnul IPR do seznamu
spravnich organa, které k véci podaly vyjadreni, a k podminkam IPR pfi vydani Gizemniho
rozhodnuti neprihlizel (viz Gzemni rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018). Je vSak treba
zohlednit, ze vyjadreni IPR nenapliuje znaky zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149
spravniho fadu, podminky v ném zformulované tudiz nebyly v zemnim fizeni pro
stavebni Gfad zavazné. Proto zalobcova namitka nemohla byt zpisobila ovlivnit vysledek
Gzemniho ftizeni, i kdyby mél Zalobce moznost ji vznést. Jeji neuplatnéni v izemnim tizeni
tedy soud nemuze povazovat za specifickou okolnost, pro niz by byl dtvod vyjimecné ji
vyporadat v fizeni stavebnim. Z téchto duvodi je odvolaci namitka nepiihlédnuti
k podminkam Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy namitkou zjevné
bezduvodnou.

107Spoleéné k odvolacim namitkdm zhorsené bezpecnosti v oblasti, snizené hodnoty
zalobcovy nemovitosti, nezohlednéni rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha - Kreslice ze
dne 20. 11. 2018 o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les a nedodrzeni podminky
, . , ) . ’ v . /7 1V /

stanovené Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy v jeho vyjadreni ze dne 23.

11. 2017 soud konstatuje, ze zalovany se k nim sice v napadeném rozhodnuti vyslovné

./ Ve v 4 4 4 4 v 4 v 4
nevyjadril, avsak soud ma za to, ze napadené rozhodnuti presto neni neprezkoumatelné.
Povinnost posoudit v§echny odvolaci namitky totiz neznamena, ze by byl odvolaci organ
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou odvolatelem a tu obsahle
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vyvratit; zvlast, je-li tato dil¢i argumentace prednasena ve znacné obecné roviné, jako je
tomu v posuzovaném pripadé. Ukolem odvolactho organu je uchopit obsah a smysl
odvolaci argumentace a vyporadat se sni. Vtomto ohledu napadené rozhodnuti jisté
mohlo byt ve vztahu k vyse uvedenym ¢tyrem dil¢im odvolacim namitkam Gplnéjsi, avsak
* VvV _V ./ v Ve v / 4 v v 4 4 M v /
jesté obstoji, protoze z néj jasné vyplyva alespon to, ze odvolaci namitky dle zalovaného

M v v 4 v/ 4 M o /
nejsou predmétem stavebniho fizeni. S ohledem na zjevnou neddvodnost uvedenych
odvolacich namitek pak strohost odivodnéni ve smyslu vyslovného nevyporadani vsech
dil¢ich odvolacich namitek nelze hodnotit jako vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti poukazuje na princip proporcionality,
podle néjz spravni soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti jen tehdy, pokud by shledal, ze
k poruseni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrz v intenzité, zpochybnujici
zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku. Pod optikou principu
proporcionality je nutno vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chapat 1 jako
wdeklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo orgdnu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové
komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v
konecném diisledku neobroZujici pravem chranéné zajmy ucastniki, pricemz k prekrocent této
meze miiZe dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zivazného razu, tak také vétsim poctem
relativné samostatnych pochybent, jez by snad byla vnimana jak margindlni sama o sobé, ve
svém sihrnu vsak dosabuji zminéné zdsadni intenzity.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228). Podle nazoru méstského soudu pochybeni
zalovaného nebyla takového charakteru, aby byla zpusobila ohrozit pravem chranéné

/- \4 v 4 / 4 Ve Ve
zajmy zalobce, a soud proto k zruseni napadeného rozhodnuti neprikroéil.

108 Méstsky soud v Praze k posouzeni odvolacich namitek jesté doplnuje, ze nelze vyloucit, ze
\4 4 4 M /. N4 v 4 4 4 \4 4
zalobcovu odvolaci namitku tykajici se odvodnéni planované stavby by bylo mozné
posoudit nejen z Gzemniho, ale téz ze stavebné technického thlu pohledu; s ohledem na jejt
obecnost a nekonkrétnost vSak soud nedokaze kritéria rozliSeni u této odvolaci namitky
jednoznacné indentifikovat. Je vSak tfeba uvest, ze 1 pti posuzovani této namitky jakozto

4 v /7 7/ 4 v/ 4 /4 ./ . o
nalezejici do stavebniho fizeni by bylo nezbytné konstatovat jeji zjevnou nedavodnost,
nebot jeji vyporadani patfi do spravniho fizeni, které bylo pravomocné skonéeno
stavebnim povolenim specialniho stavebniho Gradu ze dne 9. 6. 2020, a které je rizenim
s fizenim nyni posuzovanym souvisejicim, avSak zcela samostatnym.

109]Je tedy zjevné, ze vSechny vznesené odvolaci namitky byly takového charakteru, ze
neopodstatriovaly zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu a naopak opodstatnily naplnéni
predpokladi pro postup ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2013 &j. 4 As 126/2013-37. Méstsky soud pripomina, ze pravni rad nekonstituuje tzv.
pravo na dvoustupriové fizeni, proto vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu, tedy
zda postupem spravnich organd skute¢né bylo zasazeno do prav tclastnika natolik vyrazné,
ze mu bylo upfeno jeho pravo uplatnit v fizeni své namitky a dikazy, zejména lze-li
spravni fizeni konané pted spravnim organem L. a IL st. povazovat za jeden celek.

110 V souvislosti s posouzenim divodnosti odvolacich namitek méstsky soud povazuje za
v 4 M v o 4 4 4 v V. o/ 7 v
potrebné korigovat zalobcuv pravni nazor ohledné dostacujici relevance pouze téch
odvolacich namitek, které se tykaji opominutého tcastenstvi. Podle pfesvédéeni méstského
. 4 4 v/ 4 / 4 ’ ’
soudu je ve spravnich rizenich vedenych podle stavebniho zakona nezbytné, aby
opomenuty Ucastnik v odvolacim tizeni uvedl jednak skutelnosti, na jejichz zakladé se
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domaha dcastenstvi v fizeni, jednak samotné duvody podani odvolani, tj. co vytyka
rozhodnuti, o némz se vede spravni fizeni. (Srovnej ust. § 89 odst. 3 ve vztahu k 4zemnimu
fizeni). Je pravdou, ze zakon neklade zadné pozadavky na formalni rozliseni téchto dvou
skupin tvrzeni, obsahové vsak musi jit o tvrzeni pfiraditelna pod oba odvolaci duvody,
jinak by odvolani ztstalo vécné ,prazdné“. Neni vsak vylouceno, aby se dana tvrzeni
obsahové prolinala, jako tomu je v posuzovaném ptipadé. Spravni urady jsou pak povinny
vyhodnotit skuteCnosti obsazené v odvolani nejprve ztoho pohledu, zda zakladaji
postaveni odvolatele coby Gcastnika fizeni, a je-li tato podminka splnéna, jsou povinny
v druhé fazi odvolaci namitky projednat a rozhodnout o nich po meritorni strance.
V posuzované véci je dulezité, ze zalovany shledal, ze namitka Gcastenstvi obstoji, a
nasledné priznal zalobci jeho procesni prava a umoznil mu nahlizet do spisu, vyjadrovat se
k véci, ¢init dtkazni navrhy atd., éehoZ Zalobce vyuzil. Zalobcova prava v odvolacim Hzeni
tedy nebyla z hlediska moznosti vznést odvolaci namitky nijak kracena a byla mu
poskytnuta dostateCna moznost uplatnit z jeho pohledu relevantni odvolaci argumenty a
chranit svoji pravni sféru.

111Stavebni Urad nepochybil, pokud v rameci postupu dle ust. § 86 odst. 2 spravniho radu
. \4 4 4 M Ve M 4 4 v . / Ve
neinformoval zalobce o pravu podat namitky ¢i doplnit odvolani ve véci samé, neurcil k
podani téchto namitek ¢i doplnéni odvolani lhttu, nesdélil zalobci, ze se nerozhoduje
v M v v / / Vv 4 v/ 4 v 4 / 4 4
pouze o skute¢nosti, zda mél nebo nemél byt ucastnikem fizeni, ale ze jim podané odvolani
. v 7. / Ja e / v/ ’ ’ ’
a jeho doplnéni jsou posuzovany také jako namitky ve stavebnim fizeni samém. Takova
i 4 4 / V. 4 4 v/ / 4 4 VO V. ./ 7
povinnost spravniho uradu ze spravniho radu nevyplyva. V dané véci bylo zcela dostacujict
4 4 v v M / V 4 4 v/ 4 v 4 4 4
oznameni, ze zalobce je Ucastnikem stavebniho fizeni, doruceni stavebniho povoleni a
M 4 4 v i % i v / 4 4 i VVe
informovani o moznosti nahlizet do spisu. Méstsky soud z obsahu spravniho spisu oveéril,
\4 4 4 M v / 4 / V. 4 * vV _V / v v 7/
ze spravni spis se u prvostupriového stavebniho Uradu nachazel jesté déle nez meésic ode
dne, kdy stavebni Grad Zalobce takto informoval, nebof informace mu byla dorudena dne
y y
13. 11. 2020 a zalobce do spisu nahlizel jesté dne 16. 12. 2020, nasledné nahlizel do spisu i u
4 4 Ve 4 M /. M i 4 4 v
odvolaciho organu. I pfi omezenich vzniklych pandemickou situaci ma soud zalobcova
prava nahlizet do spisu za plné zachovala.

112K zalobni namitce vadného postupu spocivajictho v nerozeslani podaného odvolani
/ A v /7 VvV . v / 4 4 v 4

s vyzvou k vyjadreni zalobci méstsky soud uvadi, ze smyslem napadeného postupu dle ust.
§ 86 odst. 2 spravniho tadu je, aby vsichni G¢astnici fizeni, bez ohledu na to, zda sami také
odvolani podali ¢i nikoli, byli se vSemi odvolanimi seznimeni a aby se k jejich obsahu
mohli vyjadfit (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015 ¢&.j. 5 As
59/2013-57). Ucel uvedeného postupu byl v dané véci bezezbytku naplnén dorudenim
zalobcova odvolani ostatnim Glastnikiim tizeni, soudu neni ztejmé, jaky vyznam by pro
4 4 v 717 4 4 4 4 i 4 v . /.
fizeni mélo rozesilani podaného odvolani odvolateli samotnému, a zalobce ani takovy
dtvod neuvadi. Namitka proto neni davodna.

113K zalobni namitce, dle niz stavebnik nebyl v dobré vite ve spravnost a pravni moc

stavebniho povoleni, Méstsky soud v Praze uvadi, ze o dobré vite stavebnika ohledné

spravniho vyznaleni dolozky pravni moci dne 4. 2. 2020 ma uréité pochybnosti, nicméné

4 v \4 /7 M v /4 /v /7 Vv Ve . Ve 4

zaveér, ze stavebnik si byl védom opomenutého ucastenstvi zalobce, soud ucinit s urcitosti
nemuze, nebot pro tak kategoricky zavér chybi ve spise jasna opora.
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114Dobrou viru definuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As
94/2011-102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem:
»Dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem “ V kontextu ust. § 84 odst. 3
4 4 v/ M / 4 4 4 M 4 M v \4
spravniho fadu je nutné dobrou viru vztahovat k pravni moci rozhodnuti, proti némuz
/ / Vv 4 /4 4 4 4 / v/ v M 4 4 ’
opomenuty ucastnik podava odvolani. V daném pfipadé je posuzovana dobra vira
stavebnika ve sva prava nabyta z vydaného stavebniho povoleni, které bylo opatfeno
dolozkou pravni moci. Stavebnik sice neni odpovédny za spravné vymezeni Ucastnika
fizeni o povoleni stavby, v daném ptipadé s prihlédnutim ke konkrétnim objektivnim
okolnostem predchazejicim stavebnimu rizeni vSak mél divod k nejistoté, zda stavebni
Urad zalobce, jemuz Ucastenstvi svédcilo, v fizeni neopomenul. Méstsky soud tak soudi ze
skutecnosti, ze zalobce byl Gclastnikem predchoziho Gzemniho fizeni, kde aktivné
J e ’ /7 . v 14 7 s Ve v
vystupoval a hajil sva prava, a to 1 pfed spravnim soudem. Stavebni Grad pfitom s zalobcem
M / Vv 4 v/ 4 M M v v /. v J &M 4 4 /v 4
jako s Ucastnikem fizeni nejednal ani presto, ze o zajmu zalobce hajit sva prava z uredni
¢innosti (Uzemni rizeni) védél a ve stavebnim povoleni sam vymezil hranici sousedstvi na
vzdalenost 100 m od stavebnich pozemku, pficemz pominul, ze zalobce takto vymezenou
kategorii pri méreni vzdalenosti od hranic pozemku splinuje. Vsechny uvedené okolnosti
pak byly stavebnikovi znamy, nebot i on byl pochopitelné ulastnikem Gzemniho fizeni a
adresatem stavebniho povoleni. To, ze dolozka pravni moci byla na rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby vyznacena nespravné, tedy sice stavebnik nezavinil, presto
ztejmé o této okolnosti duivodné mohl mit povédomi.

115Pouze na okraj méstsky soud dopliuje, ze ve spravnim fizeni Gsticim do vydani povoleni
k jinému nakladani s povrchovymi vodami vzniklymi odtokem srazkovych vod ze stfech a
zpevnénych ploch OD Kaufland Kreslice ze dne 9. 6. 2020 zalobce puvodné nebyl pfizvan
do fizeni jako jeho Ucastnik, svého Ucastenstvi se v prubéhu fizeni domohl. Ve spravnim
fizeni Gsticim do vydani spolecného souhlasu se stavebnim zamérem zarizeni stavenisté ze
dne 21. 6. 2021 je o to, zda je zalobce pfimo dotéenym subjektem, mezi stavebnim Gfadem
a zalobcem dosud spor. Tyto okolnosti vsak soud nezohlednuje pfi posuzovani dobré viry
stavebnika ve spravnost stavebniho povoleni, nebot k obéma doslo az po vydani
stavebniho povoleni ze dne 2. 1. 2020.

116Bez ohledu na to, Ze ma soud o dobré vite stavebnika ohledné dolozky pravni moci
vyznalené dne 4. 2. 2020 urcité pochybnosti, je treba uvést, ze dolozka pravni moci byla
o v /7 v/ 4 v 4 /7 v v ’ 4

v prubéhu odvolaciho fizeni zrusena a stavebni povoleni bylo opatfeno dolozkou pravni
moci znovu dnem 28. 4. 2021 poté, co zalovany vydal napadené rozhodnuti. V tomto
ptipadé Méstsky soud v Praze o dobré vife stavebnika v pravni moc rozhodnuti
nepochybuje, nebot nezjistil zadné skutecnosti, z nich by vyplyval opak. Zalobcovy
namitky proti dobré vite stavebnika soud neshledava davodnymi, jelikoz vSechny vznesené
namitky se tykaji jednani mimo projednavané stavebni fizeni (namitané nezakonné
zahajeni vystavby po vydani stavebniho povoleni, tvrzena diléi nezakonna jednani
v prubéhu vystavby, tdajné nezakonné kaceni dfevin na zikladé rozhodnuti o povoleni
kaceni, idajné Glelové ¢i nezakonné postupy v izemnim fizeni). Existenci sporu o vyklad
4 4 W4 v / 4 . v V. o/ 7/

ust. § 84 spravniho radu pak méstsky soud nepovazuje samu o sobé za faktor vylucujici
dobrou viru stavebnika ve spravnost stavebniho povoleni. Méstsky soud tak ma za to, ze
stavebnik byl v dobré vire, ze zplsob vypotradani odvolacich nimitek vznesenych
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zalobcem byl zalovanym ucinén radné a stavebni povoleni bylo ke dni 28. 4. 2021
pravomocné.

117Existence dobré viry bez dalstho neznamena, ze prava opomenutého tcastnika, ktery je do
spravniho fizeni pfibran az dodate¢né, vzdy ustoupi dobré vire stavebnika v pravni moc
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Takovy pfistup by vedl k situaci, kdy by
projednani odvolani opomenutého Ucastnika mélo pouze formalni charakter (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢;j. 1 As 29/2012-113). Spravni
organy jsou povinny provést, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu, pométeni
prav Ucastnikd nabytych prvostupriovym rozhodnutim s pravy opomenutého alastnika a
hodnocent, ktery ze zayma, zda verfejny zajem ¢i zajem nékterého z Gcastnikl, by mél byt
uprednostnén. Komentarova literatura uvadi, ze ,dojde-li spravni orgin k zdvéru, Ze
rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, musi hodnotit, zda syyma, ktera by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
virte, je ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému iicastnikovi nebo verenému zajmu.
U nezakonného rozhodnuti by tedy mél byt uprednostnén verejny zdjem a ochrana subjektivnich
prav jinych ucastniki vizeni pred pravy nabytymi v dobré vite, nebot’ pouze zjevny nepomér
mezi témito chranénymi hodnotami dovoluje priklonit se k ochrané prav nabytych v dobré vire
nezikonnym rozhodnutim.“ (L. Jemelka, K. Pondélickova, D.Bohadlo: Spravni rad,
Komentaft, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2019 str. 592-593.)

118Pokud jde o poméfovani mozné Gjmy hrozici zalobci a opravnéného zajmu ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 / v / . . . ..
Ucastnika tizeni, nezbytnym predpokladem pro takovy postup je nejprve identifikace obou
v . o ~ ’ \ \ . ’ . Vv ’ ’
téchto jevh. Zalovany shledal, ze zalobci zvolenym postupem, tj. nezrusenim vadného
prvostupniového rozhodnuti, nevznikne zadna ujma, nebot vzhledem k nedivodnosti
odvolacich namitek 1ze v pripadé nového projednani dtvodné predpokladat, ze by stavebni
Urad s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodl shodné, tj. provedeni stavby by znovu povolil.
Dale dovodil, ze dobra vira v pravomocné, tj. vykonatelné stavebni povoleni, pro
stavebnika znamena zasadni posun pro zahajeni realizace stavby a s tim souvisejicich
organizacnich, financnich i dal$ich smluvnich zavazkovych aktivit.

119Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoziiuje. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢nym zptsobem poméfil moznou Gjmu na pravech hrozici zalobci
s opravnénymi zajmy stavebnika, pfihlédl pfitom ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

120Zalovany tedy dle presvédéeni soudu nepochybil, pokud na zakladé poméfeni
4 v /4 /e 4 /. 7/ / 4 4 4 4
opravnéného zajmu stavebnika vyplyvajictho z dobré viry v pravani moc stavebniho
4 4 v Ve N /o vV Vv v 4 4 / Vv
povoleni a prav zalobce pristoupil vyjimecné k tomu, ze rozhodnuti stavebniho tradu
nezrusil, nybrz sim odstranil zji§téné procesni pochybeni spocivajici v opomenuti zalobce
4 4 v 4 / V / /7 VvV /4 .
v fizeni pred stavebnim uradem. Tento vysledek posouzeni zalovaného byl 1 v souladu se
4 M M > Vv / kd 4 . 4 v/ r 4 . \4 M
zasadou proporcionality, nebot zalovany (byt v ramci odvolactho fizeni) umoznil zalobci
radné uplatnit namitky proti stavebnimu povoleni, umoznil mu seznamit se s podklady
rozhodnuti, umoznil mu vyjadrit se k podkladim, a predevsim své rozhodnuti o zalobcem
v/ ’ O / /1. VeV o . > ’o 7 / v
uplatnénych odvolacich namitkach nalezité oduvodnil. Zalovany timto postupem zaroven
realizoval 1 zdsadu procesni ekonomie vyplyvajici z ust. § 6 spravniho fadu. V feseném
v/ v Vv . v 4 . v / Ve
pripadé by totiz bylo projevem prehnaného formalismu, pokud by zalovany zrusil
4 4 / V. v O /4 M ’ 4 . v o] /.
rozhodnuti stavebniho Uradu a véc mu vratil k novému projednani zjevné nedtvodnych
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odvolacich namitek zalobce, kdyz bylo zfejmé, ze by stavebni Grad opétovné vydal
stavebni povoleni.

121K dalsim zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze uvadi nasleduyici.

122K zalobni namitce, dle niz maji byt namitky tykajici se kvality a kvantity vody odtékajici
ze stavby vyporadany v posuzovaném stavebnim tizeni, méstsky soud opakuje, ze vznesené
namitky svym pfedmétem nalezi do Gzemniho fizeni, jak vyplyva z ust. § 19 stavebniho
zakona. Stavba byla umisténa Gzemnim rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, rozhodnuti je
pravomocné. Zde se tedy uplatni zavéry judikatury k otazce oddélenosti predmétu
Uzemniho a stavebniho fizeni. Jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008- 81
Nejvyssi spravai soud k této otazce uvedl: ,Smysl szemnibo Fizeni je odlisny od smyslu
stavebnibo vizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do
vizemi a jeho uzpisobeni verejnym zdjmuim v tizemi. Pritom se bere zietel na stanoviska
dotcenych orgini statni spravy, 7idné uplatnéné ndmitky ucastniki Yizeni a stanovi se
podminky pro uskutecnéni ziméru v sizemi a poZadavky na zménu ziméru dle vysledki
vizemniho ¥izeni. V pripadé stavebnibo rizeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda predlozend
dokumentace odpovidd vysledkim sizemniho vizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi
dotéenymi organy statni spravy [§ 62 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zikonal. Ve stavebnim
Yizeni se stavba do iizemi neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé sizemniho
rozhodnuti, tzn. jsou stanoveny jeji objemové parametry vcetné poctu nadzemnich podlaZi a
vysky budovy.“ Ackoliv tento zavér se vztahoval k pravni Gpravé stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb., je platny i pro stavebni zakon z roku 2006 (srov. napr. rozsudek ze dne 1. 6.
2011, ¢&j. 1 As 6/2011-347). V projednavané véci je tfeba vzit v Gvahu, ze Gzemni fizeni
probéhlo, zalobce byl jeho Gc¢astnikem, mél pravo vznaset v rizeni namitky, coz take ¢inil.
V navazujicim stavebnim rizeni jiz otazky tykajici se napriklad volby lokality a jejt
vhodnosti z hlediska moznych povodni pti destich, rozméru zastavéné a zpevnéné plochy
na tkor dosavadni plochy ornice atp. nemtze uspésné otevrit. Dale méstsky soud k této
zalobni namitce odkazuje na stavebni fizeni, v némz bylo vydano samostatené stavebni
povoleni pro objekty vodnich dél (rozhodnuti ze dne 9. 6. 2020). Méstsky soud ma za to, ze
namitky tykajici se odpadnich a destovych vody mohly byt vzneseny v ném, a nejsou
proto predmétem projednavaného stavebniho fizeni.

123Méstsky soud v Praze zdGrazniuje, ze zalobce neuvedl Zadnou argumentaci, ktera by
obsahovala nimitky proti nedodrZeni stanovenych podminek tizemniho Hzeni. Zalobce
naopak vznasi namitky, které jsou ve své podstaté nesouhlasem s obsahem {zemniho
rozhodnuti a s pribéhem fizeni, které predchazelo jeho vydani.

124Takové namitky nelze vyporadat jinak nez tak, jak to uéinil Zalovany, ktery spravné
obecné provétil, zda podminky Gzemniho rozhodnuti byly dodrzeny a nedoslo k jejich
zméné v fizeni stavebnim. Lze shrnout, Ze vady Gzemniho fizeni nelze G¢inné v ramci
fizeni o vydani stavebniho povoleni prezkoumat. Zalobce tedy zcela nedivodné poukazuje

v 4 Ve 4 /7 7 4 4 v v 4 4 v * o

na skutecnost, ze pri vydani zemniho rozhodnuti doslo k poruseni procesnich predpisu,
vécnym vadam & manipulaci se spisem. Uvedené plati téz pro zalobcem vznesenou

4 M v 4 4 4 . 4 ’ 4 . 4 v

namitku nezohlednéni podminky stanovené Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy ve stanovisku ze dne 23. 11. 2017 v prubéhu zemniho fizeni a jeji nepromitnuti do
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Uzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti neni a ani nemuze byt predmétem tohoto
fizeni pred soudem.

125Ani zalobni namitka tykajici se vodniho rezimu, mnozstvi a Cistoty odtékajici vody v
o v / 4 o /4 4 M / v 4 VvV Ve
prubéhu vystavby neni davodna. Zasady organizace vystavby zalovany vytesil v
projektové dokumentaci, kdy ze Souhrnné technické zpravy (kapitola B.8.b, str. 68), kde je
\4 o v 4 *V_V v i 4 a4 77
navrzen zpusob odvodnéni stavenisté prostfednictvim vsakovaci jimky. Vsakovaci jimka
byla umisténa 4zemnim rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 a povolena stavebnim povolenim
./ 4 4 / vV v M 4 4 v 4
specialniho stavebniho afadu ze dne 9. 6. 2020 (tam oznadena jako vsakovaci nadrz). Nazor

v v v 4 v 4 4 4 i v 4 4
zalobce, ze takto navrzené opatreni neni vhodna a nebude v praxi dostatecné, nema pro
posouzeni zakonnosti stavebniho fizeni v projednavané véci relevanci.

126Zalobni namitky ohledné posouzeni nepiiméfenosti hluku zpisobeného zvyienou
dopravou a nejasnosti podminek osvétleni arealu pfi provozu stavby v daném misté jsou v
ramci fizeni o stavebni povoleni zcela neptipadné, nebot posuzovani stavby a jejich dopada
na okoli spada do fizeni Gzemniho. Namitka prilisného hluku byla ostatné vznesena a
podrobné vyporadana v rozsudku méstského soudu ze dne 3. 3. 2020 ¢.5. 6 A 128/2019-82.
Nadto soud uvadi, ze se ztotoznuje stim, jak namitku do osvétleni arealu vyporadal
zalovany v napadeném rozhodnuti. Podle presvédceni soudu podminka 19 stavebniho
povoleni dostatecné a primeéfené upravuje predpoklady pro provoz stavby, ktera bude
osvétlena zpusobem béznym pro obchodni domy.

127 Zalobni namitka proti prelozce technické infrastruktury nemuze byt uspésna opét z toho
divodu, ze prelozka technické infrastruktury neni predmétem prezkoumavaného
stavebniho povoleni.

128Zalobni namitky tykajici se nepriméreného hluku, prasnosti, pacha, vibraci, osvétleni,

VeV _V 4 4 Ve / v o 4 . M v/’ 7 M 4 v/ 4

znecisténi podzemnich vod pfi vystavbé jsou namitkami patficimi do stavebniho fizeni.
Meéstsky soud v Praze k nim uvadi nasledujici.

129Namita-li zalobce nepriméfenou prasnost, pachy, vibrace, osvétleni a znecisténi
podzemnich vod pti vystavbé, jedna se o zalobni namitky zcela nekonkrétni a prednesené
v natolik obecné roviné, ze soud nemuze jejich divodnost posoudit. V tomto ohledu soud
povazuje za nezbytné poukazat na to, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 65 a nasl. s.t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom
Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Soud se muze vénovat
zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31).
Zalobce se v podané Zalobé omezil na pouhé konstatovani, e vystavba s sebou pinese
uvedené imise, aniz by soucasné rozvedl, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech
tvrzené imise spocivaji a jaka konkrétni pochybeni spravni organy v této souvislosti
ulinily. Jak zdGraznil rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58: 1. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch®
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nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miiZze dochazet, nybrz jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. I Zalobce je té povinen wylicit, jakjch konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. III.
Prawvni nahled na véc se p¥itom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany Ci jinak zachycemy ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim
torzené nezikonnosti.“. Zalobce takto v posuzovaném pipadé své Zalobni namitky
nevymezil, proto se jimi soud nemuze zabyvat.

130Zalobni ndmitku neptiméfeného hluku p¥i vystavbé Zalobce vznesl dostateéné konkrétné,
kdyz oznacil podminku zakazu hluénych stavebnich praci za vagné formulovanou a tudiz
t&2ko vynutitelnou. Zalobni bod pak Zalobce doplnil v priibéhu soudniho Hzeni tvrzenimi
o tom, ze pri vystavbé, ktera je jiz realizovana, dochazi fakticky k zna¢nému hlukuatoio
vikendech, pfi¢emz kvuli neurcitosti a vagnosti podminky tykajici se hluku zakotvené ve
stavebnim povoleni se nelze dovolat napravy.

131Z obsahu stavebniho povoleni méstsky soud cituje podminku ¢. 16: ,Stavebni a montazni
prdce budou providény pri sedmidennim pracovnim tydnu pouze:
v dobé od 7:00 do 21:00 b - tj. nebudou probihat v dobé od 21:00 do 7:00 hodin vibec a to
véetné vsech pripravnych pracich na stavbé pred zapocetim pracovni smény.
Hlucné stavebni prdce spojené s vyznammnymi zdroji vibraci nebudou provddény o statnich
svatcich a vikendech.
Budou dodrZena protiblukova opatieni pro obdobi vystavby dle ,,Soubrnné technické zpravy“
projektové dokumentace.”

132V Souhrnné technické zpravé projektové dokumentace (str. 74) je pak uvedeno, ze
. Y ’ . ’ . Y /7 Vv .
problematika hluku byla feSena v ramci hlukove studie z roku 2016, jeji zavéry jsou
prevzaty do Souhrnné technické zpravy. Je uvedeno, ze pfi vybéru dodavatele stavebnich
praci bude jedenim z pozadavkd, aby pouzival stroje a zafizeni se snizenou hluc¢nosti, pti
v 7 4 v . 4 *o ¢ e 4 4
vSech typech praci bude provadéna kontrola technického stavu stroju, jejich sefizent,
4 4 4 Ve 4 v 4 4 Vv 4 4 v . M 7V 4 v
vypinani pfi pracovnich prestavkach, snizovani poctu vozidel jejich vytizenim. Béhem
provadéni praci je pak nutno dbat na omezeni doby nasazeni hlu¢nych mechanismd,
v noéni dobé (22 az 6 hodin) a v dobé od 6 do 7 hodin a od 21 do 22 hodin nebudou
stavebni prace provadény, vsobotu a vnedéli nesmi byt provadény prace spojené
s vyznamnymi zdroji vibrac.

133Soud nejprve k tvrzenému ziasahu hlukem do prav zZalobce poukazuje na ustilenou
judikaturu spravnich soudl (napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 25. 5. 2016 ¢j. 3 A
49/2014-46 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016 ¢.j. 2 As 168/2016 -

28), a na ust. § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, podle néhoz
zakaz omezit vlastnické pravo souseda neni absolutni, ale je limitovan ptimétenosti zasaht.
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Vykon vlastnického prava, které nepresahuje miru pfiméfenou pomérum (zde zakonem
stanovenych limit hluku), jsou proto jiné osoby zpravidla povinny strpét. Pokud spravni
organy zavazaly stavebnika uréitymi podminkami a z projektové dokumentace nevyplyva,
v 4 4 Ve vV / 4 o 4 \4 M \4
ze by stavebni prace znamenaly nutnost nepfiméfenych zasahu do prava zalobce, je zalobce
povinen strpét provadéni stavby a imise, které stavbu nesporné provazeji a souvisi s ni. V
v/ v v M Ve 4 v 4 Ve VvV 4 4 4 4 o
ptipadé, ze dojde pfi provadéni stavby k nepriméfenému zasahu do prav vlastnika
okolnich nemovitosti, jsou tito rovnéz opravnéni branit sva prava napfiklad v fizeni dle
obc¢anského soudniho radu. Na rozhodovani o vydani stavebniho povoleni nema toto
4 / v 4 M 4 i bl v / 4 v/ 4 v M
nasledné poruseni povinnosti vliv, nebot nelze v kazdém stavebnim fizeni s predstihem
v 4 v 4 4 i i v/ 4 4 Ve VvV
predpokladat, ze stavebnik své povinnosti porusi a zasahne tak mirou nepfiméfenou do
prav ostatnich opravnénych subjektu. Z toho je zfejmeé, ze kromé oblasti verejného prava
je ochrana prav zalobce zajisténa pravnim radem také v soukromopravni oblasti, ani éto
moznosti vSak zalobce nevyuzil, respektive soudu o tom neni nic znamo.

134Za tohoto stavu soud k hluku ze stavebni cinnosti konstatuje, ze podminku ¢. 16
stavebniho povoleni povazuje za dostatecné konkrétni, svym obsahem standardni,
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu - projektove dokumentaci, jejiz spravnost
nebyla v fizeni zpochybnéna. V podmince je vyslovny zakaz jakychkoli praci v dobé mezi
21 a 7 hodinou, zakaz hluénych stavebnich praci spojenych s vyznamnymi zdroji vibraci o
vikendech a svatcich. Podle presvédceni soudu se jedna o opatfeni v oblasti hlukové zatéze
dostateCné a primérené dané vystavbé. K tomu je tfeba doplnit, ze vedle posuzované
podminky je stavebnik vazan také nafizenim vlady ¢&. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, v némz jsou zakotveny hygienické limity pro hluk a
vibrace, a dale je vazan téz prisluSnymi technickymi normami, zalobce pak netvrdi ani
nedoklada, ze by byla posuzovana podminka s témito normami v rozporu. Podminka je
tak dle presvédeni soudu vhodné doplnéna a zajistuje, aby okoli stavby nebylo
obtézovano hlukem nad miru priméfenou poméram.

135Tvrdi-li, ze stavebnik podminku ¢. 16 nedodrzuje, lze takovou vytku povazovat za

namitku, ze stavebnik nerespektoval povinnosti ulozené mu ve stavebnim povoleni a

v 4 4 . /4 Ve M 4 v/ v / 4 4 4 o

predpokladané v projektové dokumentaci ¢i ve stanoviscich prislusnych spravnich organda.

Takova namitka vSak v nyni vedeném soudnim fizeni nemtze mit relevanci, nebot soud

4 v . v 4 4 ’ 4 4 M vV * V/ 4 4

v posuzované veéci prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které

jeho vydani predchazelo, nikoli to, zda povinna osoba splni, co ji rozhodnuti uklada.

Namitku proto soud nemohl vyslyset pro jeji nezptisobilost ptivodit zruseni napadeného
rozhodnuti.

136Zalobni namitka nezapracovani podminky souhlasu odboru ochrany prosttedi Zalovaného
strvalym odnétim zemédélské pidy ze zemédélského ptidniho fondu do stavebniho
’ ’ . ’ <7 7 Ve 7 . . v .
povoleni a namitka tykajici se dohody o vyuziti ornice mezi odbératelem ornice a odborem
ochrany prostfedi zalovaného jsou dle nazoru méstského soudu namitkami, které zalobce
4 . 4 v/ 4 4 4 v v b4 4
v ramci stavebniho fizeni neni opravnén uplatniovat, nebot ust. § 114 odst. 1 stavebniho
4 vV . 7 IV 4 v/ 4 ’ VA / . 4 .
zakona neopraviuje osobu v postaveni ucastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek, ale
jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim jejtho vécného prava k nemovitym
v 4 N4 / Vv 4 4 v/ 4 7V 4 v/ 4
vécem zakladajicim ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Postaveni zalobce ve stavebnim fizeni,
od néhoz se odviji rozsah namitek, jez je opravnén vznaset, ma vliv také na navazujici
7 V7 4 v v oV v 4 M v/ 4 4 v 4 M 4 4 M
soudni fizeni, v némz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi
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organy, k jejichz vzneseni byl Zalobce opravnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 4 As 209/2018-34, (i ze dne 27. 1. 2020, &.j. 4 As 340/2019-56). To,
jak bude nalozeno se zemédélskou pudou, nepatii do pravni sféry zalobce, ktery nema ve
spravnim rizeni kontrolni pravomoc, ma pouze Gcastnickd prava spojena s obranou jeho
vlastnich hmotnych a procesnich prav. Proto jeho zalobnim namitkam soud nemuze
prisvedcit.

137Méstsky soud v Praze pak nemohl prihlédnout ani k zalobni namitce doplnéné Zalobcem

v podani ze dne 12. 11. 2021, kde si zalobce stézuje na rozpor stavebniho Gradu v jeho

*/ v 4 Ve v / / Vv o / 4 v/ 4 4 v /7 IV Ve 4

vyjadrenich cinénych pro Gclely riznych soudnich fizeni a ma za to, ze stavebni Urad {ini

vyjadfeni Gclelové tak, aby v zadném fizeni nebylo zalobci vyhovéno. Méstsky soud

v Praze k tomu uvadi, ze se v posuzované véci zabyva pouze podanimi, keré se tykaji

v 4 / 4 v/ 4 / 4 v/ v/

prezkoumavaného stavebniho fizeni a obou napadenych rozhodnuti, a neptislusi mu

posuzovat, jak spravni organy argumentuji v fizenich jinych.

138Méstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé
v M v/ / i A2 Ve /v / V. 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

139Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

1400 nahradé naklada tizeni osob zacastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 5 s. t. s. tak, ze jim nahradu nakladtd neptiznal, nebot jim v tomto fizeni neulozil
v/ i M4 \4 v 4 .. 4 v/ v M
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pripadné vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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