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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ing. M. C.
bytem X
zastoupen Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur., advokatem
sidlem Husova 5, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. MHMP 415263/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho tadu (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné nazyvan 1 spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext
odivodnéni) ze dne 8. 3. 2019, ¢j. MHMP 415263/2019 (dile také jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstské
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¢asti Praha 4, odboru stavebniho (dale téz ,stavebni urad“ nebo ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 19. 7. 2018 ¢.j. P4/001427/18/OST/VOLR (dile také jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost o stavebni povoleni na stavbu nevetejné
bezobsluhové &erpaci stanice pohonnych hmot ,Podnikova CS PHM* v obchodnim areilu
Videnska, pti ulici Videnska 619/142, Praha - Kunratice, na pozemku parc. ¢. XA v
katastralnim Gzemi X s pfijezdovou trasou pres pozemek parc. ¢. XB v k. 4. X (dale jen
,stavba®). Zalobce se zalobou doméahal takté’ zruseni vy$e oznaleného prvostupniového
rozhodnuti a vraceni véci spravaimu organu prvatho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce uvedl, ze dne 21. 12. 2012 podal spolu s dal$imi dvéma stavebniky zadost o vydani
stavebniho povoleni na predmétnou stavbu, spravni organ 1. stupné rozhodl o zamitnuti
zadosti z davodu dajného neprokazani souladu stavebniho zdméru s ust. § 111 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), nebof neni zajistén piijezd ke
stavbé a stavebnici zaroven neprokazali, ze je umoznéno trvalé uzivani pristupu ke stavbé;
4 /. M / v M VVe M 4 4 i i 4 v 4
a dale z dajné nemoznosti ovérit napojeni arealu na komunikaci Videnska.

Zalovany pak napadené rozhodnuti odévodnil predpokladem, %e p¥istup ke stavbé idajné
nebude nejpozdéji po 31. 12. 2020 zajiStén, neni splnéna podminka pro vydani stavebniho
povoleni, uvedena v ust. § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Nezajisténi pristupu ke
stavbé zalovany dovozuje ze skuteCnosti, ze pristup k navrzené stavbé pres pozemek parc.
¢. XB je zajistén na zakladé podnajmu tohoto pozemku od spoleénosti Obchodni areal
Videnska, spol. s r. o. (dale jen ,najemce dotceného pozemku®), ze nijemce dotleného
pozemku ma pozemek parc. ¢. XB pronajaty od vlastnikl na zakladé najemni smlouvy,
ktera byla uzavtena na dobu urcitou, a to do 31. 12. 2020; a ze vlastnici pozemku parc. .
XB se vyjadrili, ze se stavbou nesouhlast.

V prvni zalobni namitce zalobce namitl, Ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval ust. §
111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, kdyz dospél k zavéru, ze je opravnén posoudit i to,
zda bude zajistén pfistup ke stavbé po 31. 12. 2020 a oprit svij zavér o uvazeni
pravdépodobnosti, zda zalobce prodlouzi platnost soukromopravniho titulu k uzivani
pozemku parc. ¢. XB. Dle zalobce zalovany nema ovérovat, zda byl pfijezd k planované
stavbé zajistén v minulosti a stejné tak ani nemuze ovérovat, zda bude ptijezd ke stavbé
*eV_V 4 / M o oV / v v 4 4
zajistén v budoucnu. Budouci vyvoj koneckonct nemuze byt predmétem dokazovani ve
spravnim fizeni, nebot je jiz ze své povahy nejisty a proménny. Zalovany tedy prekrocil
.o . v 4 4 /

svoji pravomoc, pokud bez spolehlivé prokazaného skutkového stavu spekuloval o
budoucim vyvoji, resp. o budouci moznosti zalobce ziskat soukromopravni titul k uzivani
pozemku parc. ¢. XB, ktery je nezbytny pro pristup ke stavbe.

Zalobce zdfraznil, Ze ve stavebnim Hzeni ¥adné prokazal sviij soukromopravni titul k
uzivani pozemku parc. ¢. XB, jez je nezbytny pro pristup ke stavbé, to ke dni vydani
prvostupfiového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Zalovany tak nedodrzel povinnost
rozhodovat vyhradné podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, jak vyplyva zjudikatury
spravnich soudd, napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢&,).
1 As 165/2018-40. Svym postupem se dle zalobce zalovany dostal i do rozporu s ust. § 2
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odst. 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad).

Zalobce uvedl k argumentaci zalovaného striktné negativnim pristupem vlastnika k
\4 4 154 v \4 ’ v 4 o
prodlouzeni najymu pozemku parc. ¢. XB, ze takova skutecnost neni duvodem pro
nevydani stavebniho povoleni ke stavbé, zejména proto, ze zalovany mél posuzovat
skutkovy stav vyhradné ke dni vydani napadeného rozhodnuti; negativni postoj vlastnika
k prodlouzeni nijemni smlouvy sam o sobé neznamenia nemoznost zajisténi uzivaciho
titulu k pristupu ke stavbé, napt. odkoupenim pozemku, zfizenim prava nezbytné cesty,
.e ’ v ’ o ’ v/ . . ’ v
nebo jinak (tim se zalovany vibec nezabyval); s ohledem na dalsi okolnosti (zejména, ze
’ 4 4 v ’ v / 4 \4 4 .
stavba ma stat vyhradné na pozemcich vlastnénych stavebniky, zalobce s ostatnimi
stavebniky vyuziva podstatnou cast okolniho aredlu a vlastnici pozemku parc. ¢ XB
nemaji alternativniho najemce) je tvrzeny nesouhlas se stavbou, popt. prodlouzenim najmu
ze strany téchto vlastnikd obchodni taktikou, jak pod hrozbou dalsiho odlozeni stavby
ziskat lep$i vyjednavaci pozici a donutit zalobce a ostatni stavebniky k uzavteni pro
vlastniky vyhodnéjsi najemni, popt. jiné smlouvy.

Zalobce dale namitl, ze pokud jiz Zalovany (inil zavér o nemoznosti prodlouzeni najemni
v .. v / .. / o v A v 4 v / 4 o

smlouvy, nemél jej opreny o jiny dikaz nez o vyjadfeni soucasnych vlastnika o nesouhlasu

se stavbou, coz je vsak odlisna skutecnost od nesouhlasu s prodlouzenim najemni smlouvy

s najemcem dotceného pozemku.

Zalobce dale namitl, Ze podle ustalené judikatury nejvy$ich soudt Zalovany neni opravnén
prezkoumavat kvalitu a trvalost soukromopravniho titulu k zajisténi pfistupu ke stavbé,
tedy neni opravnén zkoumat trvalost (pod)najemni smlouvy k pozemku parc. ¢ XB.
Namitku zalobce podporil citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014
¢j. 4 As 61/2014-48, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018 sp.zn. 22 Cdo
2825/2018 a z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2003 sp.zn. 22 Cdo 2261/2001.
Z citované judikatury dovodil, Ze stavebni povoleni nema vliv (nezaklada) pravo
stavebnika zridit stavbu na cizim pozemku. Stejné tak soukromopravni titul ke zfizeni
stavby (a jeho kvalita, resp. trvalost) nemize mit (za predpokladu, ze alespon néjaky
existuje) vliv na ziskani stavebniho povoleni. Zminovana judikatura zejména potvrzuje
zavér o tom, ze v souvislosti s realizaci stavby je nutno rozliSovat verejnopravni a
soukromopravni rovinu. Je tedy nutno rozlisovat podminky pro vydani verejnopravniho
povoleni k realizaci stavby (stavebniho povoleni) a soukromopravni nastaveni vztahu v
Uzemi (vCetné titulu k uzivani pfistupového pozemku ke stavbé); je pouze na stavebnikovi
a majiteli pozemku, jaky soukromopravni prostredek pouziji k zajisténi pristupu ke stavbé
a jak trvaly, resp. jednostranné ukoncitelny, takovy prostredek je, tedy zda si stavebnik
pozemek koupi, zda ztidi sluzebnost, zda si pozemek pronajme atd.; a pokud si stavebni k
realizaci stavby zvoli docasny uzivaci titul, nese (po uplynuti platnosti takového titulu)
riziko civilniho sporu o ukonceni uzivani pozemku. Tyto spory vsak resi civilni soudy a
neni ukolem stavebnich Gradu jejich ¢innost suplovat. Citovana judikatura tedy potvrzuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany neni opravnén zkoumat
soukromopravni vztahy stavebnikd a vlastnik® pHstupového pozemku. Zalobce a ostatni
stavebnici splnili zakonné podminky pro prokazani zajisténi pristupu ke stavbé a nic vic
nema zalovany v roviné soukromého prava pravomoc prezkoumavat. V této souvislosti
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zalobce namitl, ze se zalovany soznalenou judikaturou v odGvodnéni napadeného
4 N4 4 v M v i 4 4 / 4 M 4
rozhodnuti nevyporadal. Dale zalobce upozornil, Ze citovana rozhodnuti se tyka situact,
kdy je na cizim pozemku zfizovana stavba. V posuzovaném pripadé je vsak cizi pozemek
potfebny pouze k pfistupu ke stavbé. Za pouziti argumentu a maiore ad minus tak nejenze
lze citovanou judikaturu vztahnout na projednavanou véc, nadto je zalobce toho nazoru,
\4 /4 v v/ / v v / v v 4 4 4 i
ze o to méné prisné pozadavky by mély byt kladeny na predmétny soukromopravni titul -
(pod)ndjemni smlouvu.

Zalobce dile namitl, e sjednany (pod)nijem pozemku parc. & XB je dostateénym
soukromopravnim titulem ke zfizeni pristupu ke stavbé, a to i pres to, ze najem
predmétného pozemku je ujednan do 31. 12. 2020. Podle zalobce predstavuje najemni
smlouva na dobu urcitou dokonce lep$i soukromopravni titul, nez zalovanym vyzadovana
najemni smlouva na dobu neurcitou, nebot v pfipadé najemni smlouvy na dobu neurditou
muze byt tato, na rozdil od najemni smlouvy na dobu urcitou, vypovézena v tfimésicni
vypovédni dobé dle ust. § 2231 odst. 1 obcanského zakoniku. Ani ndjem na dobu neurcitou
tak negarantuje nekonec¢né uzivani pristupového pozemku.

Dale zalobce poukazal na znéni ust. § 184a stavebniho zakona, podle kterého pro ucely
stavebniho povoleni postaci dolozit i pouhy souhlas vlastnika pozemku. Je tedy zfejma
vule zdkonodarce, aby stavebni Urady ve spravnim fizeni trvalost a kvalitu
soukromopravnich titula neposuzovali a jejich nastaveni ponechali na smluvni volnosti
dotlenych subjekta.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
o v \4 / o / 4 4 v / M 4 v
zduvodu, ze zalovany se vubec nezabyval odvolanim zpochybnénymi zavéry
prvostupriového rozhodnuti o nemoznosti ovérit napojeni arealu, kde ma byt stavba
umisténa na komunikaci Videnska. Zalobce tak nevi, zda se zalovany s timto zcela

4 / 4 v 4 4 4 v v M Ve M M v/ v M 4
nespravnym zavérem spravaiho organu L. stupné ztotoznil ¢i nikoli a popfipadé z jakého
divodu. Zalobce tak nemuze vznést své pripadné zalobni namitky o nezakonnosti ¢i
nespravnosti zavéru zalovaného v tomto sméru.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Odkazal na obsah
/ 4 /7 Vv 4 4 M v v A Ve M Vo 4

napadeného rozhodnuti, k prvni zalobni namitce se vécné vyjadril stejné jako v napadeném

rozhodnuti, k druhé zalobni namitce uvedl, ze ji poklada za irelevantni, stejné jako
4 : ’ ] . / 7 V7 .

samotnou otazku tohoto napojent, ktera je z hlediska zamitnuti zadosti dle ust. § 51 odst. 3

4 4 v/ v / VvV Vv 4 V7/e v 4
spravniho radu pro nedostatené reseni prijezdu ke stavbé nepodstatna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 21. 12. 2012 podali stavebnici spole¢nou zadost o vydani stavebniho povoleni na shora
uvedenou stavbu. Uzemn{ rozhodnuti pro ptedmétnou stavbu bylo vydano dne 13. 7. 2015
pod sp. zn. P4/009483/13/OST/IVRI, ¢.j. P4/086361/15/OST/IVRI, pravani moci nabylo
dne 25. 8. 2015.



15

16

17

18

19

20

pokradovani 5
6 A 77/2019

Pfedmétna stavba se ma nachazet na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X a ma

4 v/ v v /. 4 4 i 4
mit prijezdovou trasu pres pozemek parc. ¢. XB v k. u. X, ktery neni ve vlastnictvi
stavebnikt. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. X|B je v katastru
nemovitosti veden jako manipula¢ni plocha.

Stavebniky byla ve stavebnim fizeni predlozena ,Smlouva o njjmu pozemka“ ze dne 23.
10. 2015 mezi vlastniky pozemku a spolecnosti Obchodni areal Videnska, s. r. o. a
vlastniky pozemku na dobu uréitou od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020. Dle ¢l. II odst. 6 této
smlouvy je pozemek ¢. parc. XB v k.G. X (kromé jinych) uzivan spole¢nosti Obchodni
areal Videnska, spol. s r.o., k jeji podnikatelské cinnosti - jako parkovaci, manipula¢ni a
skladovaci plochy, ale také jako pristupové cesty k pronajatym stavbam a jako pozemky
pod stavbami specifikovanymi v ¢l. II odst. 4) této smlouvy. Dle smlouvy je najemce
opravnén prenechat predmét najmu, resp. jeho casti do podnajmu tretim osobam, které
nejsou (kromé jiného) opravnény bez predchoziho pisemného souhlasu pronajimatele
provadét jakékoliv terénni Gpravy ¢i Gpravy povrcht pronajatych pozemkd.

Stavebniky byla dale pfedlozena ,Smlouva o podnajmu“ ze dne 24. 2. 2016 mezi
Obchodnim aredlem Videnska, spol. s r. o. a stavebniky. Dle smlouvy je predmétem
podnajmu uzivani pozemku €. parc. XB v k.4. X zejména pro Gcely ptistupu a prijezdu ke
stavbé Podnikové Cerpaci stanice pohonnych hmot, ktera bude vybudovana na pozemku
parc. ¢. XA. Smlouva byla sjednana na dobu neuréitou a obsahuje ustanoveni o tom, ze
podnajem dale zanika automaticky pti zaniku najemni smlouvy. Z vypisu z Obchodniho
rejsttiku k tomu soud zjistil, ze stavebnici jsou uvedeni jako jednatelé spolecnosti

Obchodni areal Videnska spol. s.r.o.

Stavebniky bylo dale predlozeno souhlasné vyjadfeni k projektové dokumentaci stavby od
vlastnikl pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X ze dne 20. 6. 2013, pres ktery je vedena ptijezdova
trasa. V prubéhu stavebniho rizeni podali vlastnici uvedeného pozemku nesouhlasné
vyjadieni ke stavebnimu Hzeni s tim, Ze se stavbou ,Podnikova CS HMP*, jakoZto stavbou
trvalou nesouhlasi.

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je zejména uvedeno, ze dle stavebniho Gradu
by uskute¢nénim nebo uzivanim stavby byly ohrozeny zajmy chranéné pravnimi predpisy.
Stavebnici neprokazali zejména soulad sust. § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona,
nebot neni zajistén prijezd ke stavbé. Stavebni Grad dosel k zavéru, ze najemni smlouva v
souvislosti s podnajemni smlouvou je jako podklad pro pristup k dotéenému pozemku
v / v/ v 4 / v v v/ 7 4
stavby nedostatecny. Pristup ke stavbé musi byt umoznén pro uzivani stavby trvale. Pokud
4 4 v/ v 4 4

vlastnik pozemku se stavbou trvalou nesouhlasi, tak v tomto pripadé stavebnik neprokazal,
ze trvalé uzivani pristupu ke stavbé je umoznéno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zejména uvedeno, ze podnajem pozemku ¢. parc.
XB zajistujici pfistup k navrzené stavbé Cerpaci stanice na pozemku ¢. parc. XA uplyne
nejpozdéji koncem roku 2020, predmétna stavba je ovSem navrzena jako stavba trvala. I's
v / v - / v/ 4 o v i v/
ohledem na soucasny a zcela ztejmy pfistup vlastnik pozemku ¢. parc. XB k jeho dalsimu
uzivani coby pristupu ke stavbé Cerpaci stanice na pozemku ¢. parc. XA, ktery je striktné
negativni, je zfejmé, ze pristup ke stavbé Cerpaci stanice, ktera je navrzena jako stavba
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trvala, nebude nejpozdéji po 31. 12. 2020 zajistén. Vzhledem k tomu, Ze tedy neni splnéna
podminka pro vydani stavebniho povoleni uvedena ve vyse citovaném ust. § 111 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona, rozhodl stavebni Gfrad spravné, kdyz zadost o stavebni
povoleni dle ust. § 51 odst. 3 spravniho radu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani
(jejich souhlas byl presumovan) a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal pottebu provadét
dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen z podkladd obsazenych ve spravnim spise,
resp. soudu znamych z jeho rozhodovaci ¢innosti), rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. .
s. 0 véci samé bez narizeni jednani.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Grad pfezkouma podanou zadost a

pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo

regulatnim planem nebo vefejnopravni smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo

/. 4 v/ v 4 / Vv 7 7/ v v/t 4

Uzemnim souhlasem, a v pripadé stavebnich Uprav podmirujicich zménu v uzivani stavby

jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci,

b) projektova dokumentace je Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reSeny

obecné pozadavky na vystavbu,

¢) je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni
v / W4 / v/ 7 4 v 4 Vv 4 4 4 v M

potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem,

d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotcenymi organy.

25 Jadrem sporu je otazka, zda dany skutkovy stav naplnuje pojem zajisténi pfistupu ke stavbé

26

27

ve smyslu ust. § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
Zalovany v napadeném rozhodnuti danou otazku spravné posuzoval nejen z hlediska
faktického, ale téz z hlediska pravniho. Stavebni zakon pfitom blize nestanovi, jakym
o 4 / v/ v 4 v vV _V 4 / V.
zpusobem ma byt pristup ke stavbé pravné zajistén. Je tedy na stavebnim ufadu, aby
4 M 4 4 4 /v 4 Ve / 4 / 4 v/
vramci sveho spravniho uvazeni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu
objektivné zhodnotil, zda je v daném pripadé zakonna dikce zajisténi pfistupu ke stavbé
naplnéna.

K rozsahu prezkumu spravniho uvazeni Méstsky soud v Praze obecné predesila, ze na
rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k
zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole vystavena pouze
\ A V. Vv M / 4 4 /v 4 4 v 4 4 Ve 4
lastecné. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravai organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho
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uvazeni soudcovské uvaZeni a sim rozhodl podle svého presvédéeni. Ukolem soudu tedy je
pouze posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde
se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocdeni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné zavéry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢;.
5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, ze dne 21. 8. 2003, ¢&j. 6 A 96/2000 - 62,
publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 5 A 131/2001 - 86, publ. pod ¢.
1171/2007 Sb. NSS a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US 361/2000).

S prihlédnutim k uvedenému Méstsky soud v Praze zkoumal, jak zalovany oduvodnil svij
zavér o tom, ze pravni zajisténi pristupu ke stavbé v posuzované véci chybi.

Zalovany pri svém rozhodovani zohlednil, ze povoleni stavby nevefejné bezobsluhoveé
v 4 M / v M v/ /4

erpacl stanice pohonnych hmot na pozemku ¢. parc. XA je zadano pro stavbu trvalou,
M Vo v 4 v /o 4 / Vv v/ 7 4
jakoz i to, ze sousedni pozemek ¢. parc. XB, ktery je stavebniky zamyslen k uzivani coby
pristupu ke stavbé Cerpaci stanice, neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nybrz je
soukromou manipulacni plochou, dale pak to, Ze vlastnici tohoto sousedniho pozemku se
stavbou nesouhlasi a avizuji neprodlouzeni najemni smlouvy k uzivani tohoto pozemku po
uplynuti doby, pro kterou byla sjednana.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany zcela logicky v uvedenych okolnostech
spatroval nedostatek pravni jistoty ohledné moznosti uzivani stavby. Uvaha zalovaného je
M 4 4 /4 v M v 4 /4 ./ M 4 4 i
racionalni a ucelena, zohlednuje vSechna zakonna kritéria i relevantni skutkové okolnosti.
e 7V v . v/ v v v v
Je jisté, ze bez moznosti pristupu ke stavbé pres pozemek ¢. parc. XB by nebylo mozno
v/ v v/ v v v i v M v v v/
stavbu radné uzivat, coz ostatné zalobce ani nezpochybnuje a nepfedestrel zadnou
alternativni pristupovou variantu. Vyslovné a opakované vyjadfeny nesouhlas vlastnika
v/ / Ve M o 4 M v v/ v
ptistupového pozemku pritom vzbuzuje divodné pochybnosti o tom, zZe ptijezd ke stavbé
je spolehlivé zarucen. Zalobce argumentuje soukromopravnim titulem, kterym je najemni
a podnajemni smlouva. Existence téchto soukromopravnich titult vSak v daném pripadé
zajisténi pristupu k budouct stavbé dostatecné neosvédéuje. Najemni smlouva k pozemku
¢. parc. XB nebyla uzaviena mezi vlastniky predmétného pozemku a stavebniky, ale mezi
vlastniky a jinym subjektem (Obchodnim arealem Videnska, spol. s r. 0.), a to na dobu
urcitou. Podnajemni smlouva pak byla uzaviena mezi stavebniky a uvedenou spolecnosti
v prubéhu stavebniho fizeni za situace, kdy je mezi stranami smlouvy personalni
M / Vv M v/ V7. 4 v A v 4 4 o
propojenost a ucelem smlouvy je pristup a prijezd k budouci stavbé. Z vyjadreni vlastnika
. Vot /v A /e ’ v o e v VA /
je pak zrejmé, ze k uzavfeni podnijemni smlouvy doslo bez jejich védomi. Zalovany
vzhledem k uvedenému zcela spravné identifikoval, Ze vdaném pripadé je treba
prihlédnout nejen k obsahu obou smluv, které sice ke dni rozhodnuti spravnich arada
formalné bezvadné a bez znalosti kontextu zdanlivé bezprobléemové zajistuji pfistup
k predmétné stavbé, ale je nezbytné zohlednit i ostatni souvislosti a posoudit celou otazku
komplexné. Z téchto dalsich souvislosti pak zalovany dovodil, ze okolnosti uzavteni
podnajemni smlouvy vykazuji znaky ucelovosti, obsah podnajemni smlouvy je v rozporu
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01/ 4 o M eV _V 4 v/ v o v i
s vuli vlastnikG pozemku, a tedy existence zajisténi pristupu ke stavbé je ve skutecnosti
nepresvédciva.

Meéstsky soud v Praze pritom uvadi, Ze povinnost zajistit pristup k stavbé ve smyslu ust. §
111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona neni bez(celna. Zajisténi ptistupu ke stavbé je
jednim ze zakladnich predpokladt uzivani nemovitosti, a spravni organy jsou povinny
v v vV (Vi 7 . . 1" / ’ J v v/
vyzadovat presved¢ivy doklad o jeho existenci. Ukolem spravnich organu je pak predevsim
predchazet konfliktim a spornym situacim. V zajmu prevence sporu vlastnikt nemovitosti
M v 4 4 4 Ve 4 4 4 o v I Ve 4
je treba, aby spravni organy pfi rozhodovani o povoleni stavby disledné vazily dopady své
rozhodovaci cCinnosti. Zalovany dle presvédleni soudu postupoval spravné, pokud se
v otazce ptistupu nespokojil s dikazy nabidnutymi zalobcem, ale v zajmu pravni jistoty
zohlednil, ze vlastnici pristupového pozemku se stavbou nesouhlasi. Tim je obsah
podnajemni smlouvy natolik oslaben, ze ptistup ke stavbé nelze povazovat za zajistény.
Ani najemni smlouva potfebnou pravni jistotu nedava, nebot neni uzaviena mezi
stavebniky a vlastniky sousedniho pozemku, je ¢asové omezena a vlastnici pozemku
projevili vali v smluvnim vztahu nepokracovat. V takovém ptipadé nelze jinak nez uzavtit,
\4 4 4 4 4 4 v/ v .V
ze podminka dana ust. § 111 odst. 1 pism. c) neni v posuzovaném pripadé spolehlivé
naplnéna.

K jednotlivym zalobnim namitkam méstsky soud uvadi nasledujici.

Podle nazoru méstského soudu nelze odivodnéni napadeného rozhodnuti vykladat tak, ze
by zalovany pfi svém rozhodovani vychazel pouze z vlastnich spekulaci o budoucim vyvoji
a sam si Cinil nepfipustné zavéry o tom, ze v budoucnu bude pravni stav jiny nez ke dni
vydani rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval realné okolnosti daného
ptipadu tak, jak vySly najevo v prubéhu spravniho ftizeni, kdyz prihléd]l k nesouhlasu
vlastnikG sousedniho pozemku se stavbou a k negativnimu stanovisku k prodlouzeni
najmu tohoto pozemku po uplynuti doby uréité, na kterou byl nijem sjednin. Zalovany
tedy rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti.

K namitce zalobce, dle niz negativni postoj vlastnik sim o sobé neznamena nemoznost
*eV_V 4 A4 4 i v/ Vo / o M v 4 v v /

zajisténi uzivactho titulu k pfistupu ke stavbé jinym zpasobem, je tfeba uvést, ze zalovany

posuzoval relevantni skutkové okolnosti pfipadu, a nebylo-li ve spravnim fizeni tvrzeno,

\4 v/ 7 4 4 M **V_V 4 v/ v oV / v

ze uzivani sousedniho pozemku tj. zajisténi pristupu ke stavbé muze byt zabezpeceno

b / o \4 / i 4 D 4 o / vV

jinym zpusobem, pak zalovany nepochybil, pokud sam takové jiné zpasoby nedomyslel a
vV 4 4 v/ 4 7/ 4 4 4 o / Vv v

neprovéroval. V navrhovém fizeni neni tkolem spravnich organt domyslet za zadatele o
4 4 v/ v / V. Vv 4 **V_V 4 v/ v

stavebni povoleni dal$i mozna feseni zajisténi pfistupu ke stavbé.

K namitce zalobce, ze nesouhlas se stavbou je odlisna skute¢nost od nesouhlasu
v 4 /. 4 /- v / v / / 4 v

s prodlouzenim najemni smlouvy s najemcem dotceného pozemku, méstsky soud uvadi, ze
/ v/ v 7 . / . a1e 01 v v

v posuzovaném pripadé vlastnici sousedniho pozemku projevili vali ohledné obou téchto

okolnosti, konkreétné uvedli, ze ,se stavbou ,podnikovi CS PHM* jakozto stavbou trvalou

nesouhlasi“ a ze ,pro dobu po 31. 12. 2020 nemaji stavebnici pristup ke stavbé zajistén”

(podani ze dne 31. 1. 2018) dale uvedli, ze ,souhlas s projektovou dokumentaci byl
/ / v/ / v / v X v « v /1 o . ’

v izemnim fizeni udélen s tim, ze pujde o stavbu docCasnou® a ze ,stavebnikiim je znamo,

ze vlastnici odmitli jejich spole¢nosti Obchodni areal Videnska s.r.o. dat pozemek do
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najmu na dobu delsi nez do 31. 12. 2020“ (podani ze dne 5. 4. 2016), coz zalovany
v napadeném rozhodnuti zohlednil. Zcela jednozna¢né negativné se ohledné obou
okolnosti vlastnici pozemku podrobné vyjadrili i ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2018
v odvolacim ftizeni, kde uvedli 1 davody, pro¢ se stavbou ani s prodlouzenim doby najmu
nesouhlasi.

K argumentaci judikaturou nejvyssich soudt méstsky soud uvadi, ze zalobcem odkazovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a Nejvyssitho soudu nejsou pro danou véc
priléhava, nebot cili na skutkové odlisné situace. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 6. 2014 ¢.j. 4 As 61/2014-48 byla posuzovana situace, kdy stavebni Gfad vydal
/. 4 4 4 v 4 M 4 v v
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pozemku, vnémz byly
v minulosti povoleny (a nerealizovany) pripojky inzenyrskych siti pro sousedni rodinny
dim, pricemz tehdy byl dan souhlas vlastnika pozemku se stavbou téchto siti.
V rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018 ¢.j. 22 Cdo 2825/2018-294 a ze dne 19.
5. 2003 sp.zn. 22 Cdo 2261/2001 se jednalo o soukromopravni spory o odstranéni stavby
c /7 M v/ v 4 4 v o 4
na cizim pozemku, kdy v jednom pripadé pravni predchudce vlastnika pozemku se stavbou
souhlasil, novy vlastnik nikoli, v druhém pripadé vlastnik pozemku souhlasil se stavbou,
v ./ v o /4 i 4 4 4 v 4
ne uz sjeji zménou. Spory tedy byly dusledkem ziniku soukromopravniho opravnéni
k uzivani pozemku. Podle presvédceni méstského soudu zalobcem odkazovana judikatura
potvrzuje, ze Uvaha zalovaného o tom, ze v rizeni o zadosti o stavebni povoleni ma byt
prihlédnuto k nesouhlasu vlastniki dotéeného pozemku z divodu pravni jistoty ohledné
budouci stavby, je zcela namisté. Riziko budouciho soukromopravaiho sporu je zjevné a
v / v v / \4 M v/ 4 M ’
méstsky soud shodné szalovanym povazuje za nezadouci, aby vznikla stavba, ktera je
povolena z hlediska verejného prava, avsak od pocatku vykazuje pravni nedostatky
z hlediska prava soukromého. Lze prisvédcit zalobci, ze stavebni Grad v fizeni o vydani
stavebniho povoleni neposuzuje ani neni opravnén posuzovat soukromopravni vztahy jako
takové, to vSak neznamena, ze stavebni Grad je povinen posuzovat naplnéni zakonnych
podminek pro pfipustnost stavby vyhradné z vefejnopravnich hledisek. Takovy postup by
nebyl obhajitelny a platna pravni Gprava na ném nestoji, coz lze podptrné dovodit
napriklad zust. § 89 odst. 6 a 114 odst. 3 stavebniho zdkona, v nichz zakon uklada
stavebnimu Uradu povinnost ucinit si vlastni Gsudek o namitkach Gcastnikt fizeni
v 4 4 /. 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ v i
obcéanskopravni povahy v Gzemnim fizeni a stavebnim fizeni. Lze tedy uzavtit, ze ani
odkazovana judikatura nevyvraci nazor zalovaného, ze povolovanou stavu je treba
posoudit jak z hlediska vetejného, tak z hlediska soukromého prava.

K namitce nevyporadani se s oznacenou judikaturou v odivodnéni napadeného rozhodnuti
méstsky soud uvadi, ze zalovany nepochybil, pokud se odkazovanou judikaturou
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval. Podle ustalené judikatury nelze povinnost
spravniho organu fadné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na kazdy argument
Ucastnika rizeni podrobné reagovano. Dulezité je, zda napadené rozhodnuti obsahuje
zavéry, které nejsou se soudni judikaturou v rozporu. Témto pozadavkim napadené
rozhodnuti zalovaného odpovida, nebot akcentuje negativni projev vule vlastnika
sousedniho pozemku a vtéto souvislosti preventivni charakter svého rozhodnuti a
uprednostnéni pravni jistoty v otazce povolované stavby, pricemz zalobcem zmirlovana
judikatura je dasledkem absence souhlasné vile vlastnikt sousednich nemovitosti ohledné
staveb jiz realizovanych.
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Zalobce se myli, domniva-li se, ze zalovany spatfoval nemoznost povolit stavbu pouze
z divodu, ze byl osvédéen smluvni vztah k sousednimu pozemku na dobu urcitou. Takto
plose zalovany v napadeném rozhodnuti neargumentoval. Zalovany existenci najemni
v 4 Ve v/ v i % v v
smlouvy uzaviené na dobu urcitou zcela prihodné doplnil o klicovou skutecnost, ze
/. v v /4 v/ e 4 v /v 4 / A Vet
vlastnici predmétného pozemku, kteri jsou zaroven Ucastniky dané smlouvy, vyjadrili
jednoznaény negativni projev vule k povolované stavbé a pristupu kni pres jejich
pozemek. Zalovany proto spravné posoudil dany pravni stav jako natolik nestabilni, Ze
v 4 4 v v/’ 7/ vV _V 4 v/ v
neshledal naplnéni podminek svédéicich o zajisténi pristupu k stavbe.

Pokud jde o zalobciv odkaz na znéni ust. § 184a stavebniho zakona, podle kterého pro
Ulely stavebniho povoleni postaci dolozit i pouhy souhlas vlastnika pozemku, méstsky
soud ma za to, ze dané ustanoveni doklada pravé to, ze vefejné pravo s pravem soukromym
se ve stavebnim fizeni prolinaji a nelze ocekavat, ze stavebni Gfad bude zohlednovat pouze
verejnopravni rovinu. Ma-li zalovany ponechat nastaveni soukromopravni slozky na
smluvni volnosti dotéenych subjektl, jak Zalobce pozaduje, je podle nazoru soudu presto
treba, aby takovy soukromopravni vztah byl ve spravnim fizeni presvédcéivé osvédcen. To
se vSak v posuzovaném pripadé nestalo, jak je uvedeno vyse.

V druhé Zalobni namitce zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou proti zavéram stavebniho uradu
v M VVe M 4 /4 4 / 4 v M M 4 v 4
0 nemoznosti oveérit napojeni arealu, kde ma byt stavba umisténa na komunikaci Videnska.
Zalovany se kuvedené namitce v napadeném rozhodnuti explicitné nevyjadril, své
M / v v ./ v 4 v v v 4 M 4
stanovisko vyslovné formuloval az ve vyjadreni k zalobé, kdy uvedl, Ze otazku napojeni
povazuje za irelevantni, byla-li zadost o stavebni povoleni zamitnuta pro nedostatecné
feseni prijezdu ke stavbé.

Meéstsky soud v Praze neshledal rozhodnuti zalovaného z dtivodu chybéjiciho vyporadani
odvolaci namitky nepfezkoumatelnym. Lze sice pfipustit, ze se napadené rozhodnuti
zalovaného se sdanou odvolaci namitkou konkrétné nevyporiadalo. To vsak na
v ’ e / 77 . “; / ’
prezkoumatelnost rozhodnuti v posuzované véci nema rozhodujici vliv. Ukolem spravniho
organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na
podporu jeho odvolacich namitek, pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na
obsah a smysl uplatnéné argumentace a predstavi takovou argumentaci, ktera z hlediska
i i / /4 4 17 4 / v /4 4 4
pravidel logického usuzovani obhaji spravnost vyroku prezkoumavaného rozhodnuti.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto pozadavky splnuje,
bl 4 /7 N7/ i 4 4 o A M v 4 4

nebot zamitnuti zadosti o stavebni povoleni odivodnuje nesplnénim podminky dle ust. §
111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona jako zasadni skutelnosti. S ohledem na zavér
zalovaného o neduvodnosti stézejni odvolaci namitky podle nazoru meéstského soudu
/4 4 bYA : v /7 v/
napadené rozhodnuti obstoji i za situace, kdy se pro nadbytecnost nezabyva vedlejsi
odvolaci namitkou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze vznesena a
/ v v/ 4 4 i v . 4 M M 4 v 4 oV
vyslovné nevyporadana namitka ohledné napojeni stavby na komunikaci Videnska nemutze
byt zpusobila zvratit vyrok napadeného rozhodnuti, nebot i kdyby byla davodna, stavbu
nelze povolit. V namitce tedy neslo o argumentaci z hlediska zalobce klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho nesouhlasu, a proto nelze v nevyporadani této namitky spatfovat
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS
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ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010 - 80). Lze shrnout, ze zruseni napadeného rozhodnuti
jen z posuzovaného divodu by bylo prehnané formalistické, nebot na meritum véci nema
zplusob vyporadani predmétné namitky vliv a rozsdhlej$i vyporadani by na vyroku
rozhodnuti nic nezménilo. Soud proto druhé zalobni namitce nevyhovél.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v . v/ ’ . Vv o Ve I / Vv 4 . . v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti, méstsky soud
proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ /7 IV 4 4 4 vV Vv 7 IV /7 Ve i
o zalobé nevznikly zadné ucelné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. prosince 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek
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