¢.j. 29 Af 55/2020-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: GERBEX s.r.0. "v likvidaci", ICO: 282 88 041
sidlem Svat. Cecha 1115, Uhersky Brod
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.
sidlem Zamecka 488/20, Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, &j. 4120-3/2020-900000-314,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 4120-3/2020-900000-
314, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vys$i 11 228 K¢
k rukdm jeho advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a
potvrzeno rozhodnuti Celntho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 19.
11. 2019, kterym byl zamitnut jeho navrh podle § 117 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, vrozhodném znéni (dile jen ,danfiovy rad“), na povoleni obnovy C¢asti
exekuéniho rizeni vedeného Celnim uradem Brno pod sp. zn. 28288041/0011/32599/2012,
na jehoz zakladé byla vydana drazebni vyhlaska ze dne 3. 10. 2012, ¢j. 32599-242/2012-
016200-021, a rozhodnuti o priklepu ze dne 24. 10. 2012, ¢&j. 35299-282/2012-016200-021,
kterym doslo k prodeji deseti cisternovych navést vlastnénych zalobcem.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e vyse nejnizétho podani byla ke kazdé z cisternovych navést stanovena
v rozporu s § 211 odst. 5 ve spojeni s § 222 odst. 1 danového tadu (nikoliv dvé tfetiny
ceny zjisténé znaleckym posudkem, ale o néco vice nez jedna tfetina). Vzhledem k tomu
doslo k jejich prodeji za niZ¥ cenu, nez méla a mohla byt. Zalobci tak vznikla $koda ve
vysi minimalné 1 882 870 K¢. Za toto jednani byly prislusné Gfedni osoby dne 26. 2. 2019
pravomocné odsouzeny. Vzhledem k dodrzeni lhat byly ptislusné organy povinny
rozhodnout o povoleni obnovy fizeni.

Zalobce m4 na povoleni obnovy Fzeni naléhavy pravni zajem, jelikoZ zména nebo zrusent
drazebni vyhlasky a usneseni o pfiklepu je podminkou toho, aby se mohl domahat
nahrady skody. Trestnim soudem byl pfitom s narokem na nahradu skody odkazan do
civilniho fizeni.

Rozhodnuti o trestnosti jednani je novou skutecnosti, ktera nemohla byt uplatnéna drive.
Spravci dané vsak uvedli, ze zalobce o nespravnosti drazebni vyhlasky mél védeét jiz drive,
tudiz mu uplynula subjektivni lhtta.

Mezi trestnym Cinem a nespravnymi rozhodnutimi (. drazebni vyhlaskou a rozhodnutim

v/ M 4 V/Ve / M 4 / vV 4 v/ 4 M
o priklepu), je dana pri¢inna souvislost. Celni urad odmitl obnovu fizeni povolit,
z divodu nemoznosti dosahnout timto postupem zmény soucCasného stavu. Zalovany
uvedl, ze na trestni rozsudek je treba nahlizet jako na rozhodnuti deklarujici pochybeni
pracovnikt celnich organd pri vykladu zakona. Obnoveni fizeni z divodu uvedeného
v ustanoveni § 117 odst. 1 pism. ¢) danového radu tedy v zasadé vubec neposoudil.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a na tomto
navrhu setrval i v replice k vyjadreni zalovaného.

II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s tim, Ye by navrh Zalobce odmitl bez ¥idného zdavodnéni &
protipravné. Obnovenim fizeni, ve kterém by doslo ke zruseni pfedmétnych rozhodnuti,
by automaticky nedoslo k prohlaseni jejich nezdkonnosti. Pokud by méla byt tato
rozhodnuti zrusena a vydana nova, doslo by k zisadnimu zpochybnéni vlastnictvi
predmétt drazby. Nasledky postihnou i osoby, které nabyly vlastnické pravo v dobré vife
v drazbé. Pravni jistota by méla v tomto pfipadé prevazit, jelikoz nent jisté, za jakou cenu
by se movité véci prodaly pfi spravném stanoveni vyvolavaci ceny. Neni na misté
zpochybniovat celé rozhodnuti, ale ponechat tento vztah pouze v roviné pfipadné nahrady
skody mezi spravcem dané a zalobcem.

Ve véci zalobce nebyl zpochybnén skutkovy stav. K pochybeni tfednich osob doslo
pouze ve vztahu k pravnimu posouzeni urleni vyvolavaci ceny.
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Zalobce neusiluje o nové dokazovani ani o vydani nového rozhodnuti se spravné

/ M *VVv/ v 4 4 4 M 4 v /4 v
stanovenym nejniz$im drazebnim podanim, ale jde mu pouze o nahradu skody, které vSak
obnovou fizeni nemtze dosahnout.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti
v 4 4 4 / V. 4 4 i v v v/ 4
zalovaného a rozhodnuti celntho wradu vydané v prvnim stupni, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je dGvodna.

Dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) a ¢) danioveho radu se #izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uvedni, jestlize:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti;

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem.

Zalobce pozadal o obnovu fizeni dle vyse citovanych ustanoveni, pticemz za duvod pro
obnovu fizeni dle pismena a) [tj. novou skutecnost, ktera nemohla byt bez zavinéni
v v V7 oV 4 / M / 4 Vv o 4
zalobce uplatnéna dtive a mize mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti] povazuje trestni
rozsudek, kterym byla vyslovena trestni odpovédnost prislusnych urednich osob. Za
takové situace vsak prichazi do uvahy spise aplikace zvlastniho diivodu pro obnovu fizeni
uvedeného pod pismenem c). Soud se tedy nejprve zaméril na zalobni bod souvisejici
stimto ustanovenim. Vzhledem k tomu, ze vtéto fazi je posuzovana pouze otazka

/ 4 v/ 4 4 4 v M v \4 o
samotného povoleni obnovy fizeni, soud tedy neni opravnén vyjadrovat se k pozadavkim
v v 4 v v / 4 M i v */ 4 4 v v/ /
zalobce na zruseni predmeétnych rozhodnuti, jelikoz ty maji své misto az v pripadném
obnoveném rizeni.

Duvodem pro zadost o obnovu fizeni bylo pravomocné odsouzeni tfi urednich osob za
precin mareni tkolu Gredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni, k ¢emuz doslo rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 90 T 133/2016-1646, ktery nabyl pravni moci dne 26.
2. 2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 4 To
387/2018-1724 (odvolaci soud odvolani obzalovanych a poskozené zamitl).

Dle prvni véty ustanoveni § 99 odst. 1 danového tadu vyskyine-li se v #¥izeni otazka, o které
crV v v/ v / / v . Ve . N V4 v 4 7/
iz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
/ / . / v oV Ve . / / / /
vdzdan. Dle odstavce 2 si spravce dané nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachdan trestny
Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobnibo stavu.

Pro Gplnost je tfeba fici, ze dle prvni véty ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho radu

’ 4 . M 4 / / /. o v / / / Ve c .
spravniho je 1 zdejst soud vazan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej
spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Trestni rozsudek o tom, ze byl spachan trestny ¢in (a kdo jej spachal), je pro spravce dané
(resp. 1 pro zdejsi soud) zavazny jak v rozsahu pravni kvalifikace a vét pravnich, tak také
v rozsahu vét skutkovych. Je potom otazkou kazdého individualniho pfipadu, zda lze
podminku pro aplikaci ustanoveni § 117 odst. 1 pism. c¢) danového fadu (tj. dosazeni
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rozhodnuti trestnym cinem) dovodit z jejich (zavazného) obsahu, nebo toto posouzeni
musi proveést konkrétni spravee dané sam.

Z pravnich vét trestniho rozsudku vydaného v prvnim stupni vyplyva, ze vsichni tfi

\4 4 4 /v / V. 4 Ve . . Vel- v /
obzalovani v postaveni #rednich osob pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmarili splnéni
duileZitého itkolu a zpiisobili takovym ¢inem znacnou skodu.

Z relevantnich casti skutkovych vét vyplyva (jedna se o parafrize), ze obZalovani z
nedbalosti ¥ddné a diisledné neprovedli veskerd adekvitni opatveni a Setrent ke zjisténi skutecné
trzni hodnoty predmétu drazby, jakoZ i ke zjisténi veskerych pottebnych s predmétnym
exekucnim 7tizenim souvisejicich okolnosti (jedna z obZalovanych z nedbalosti diisledné
neprovddéla kontrolni ¢innost svych podiizenych), &imz jako zdstupci spravce dané porusili
duileZité povinnosti vyplyjvajici z jejich postaveni v zaméstnani a dileZitou povinnost spravného
zajisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady. Na zdkladé takto porusenych povinnosti
vyhotovila jedna z obZalovanych v souvislosti s dariovou exekuci narizenou exekucnim
prikazem ¢. 32599-2/2012-016200-021 drazebni wvyblisku ze dne 3. 10. 2012, &. 32599-
242/2012-016200-021, v niZ nesprdavné stanovila nejnizs{ drazebni poddni u deviti cisteren, a
ndsledné jeden z obZalovanych na zikladé poruseni vyse uvedenych povinnosti v ramci drazby
prodal deset kusii cisteren, ac si byl védom, Ze nejniZsi drazebni podani bylo v drazebni vyblasce
u deviti cisteren stanoveno v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 5 dariového 7ddu.

Z obsahu trestnich rozhodnuti tedy lze dovodit, ze dualezity Gkol, ktery byl Gfednimi
osobami z nedbalosti zmaren, spoéival v nejobecnéjsi podobé ve spravném zabezpeceni
sihrady dané (srov. § 1 odst. 2 danového radu). Popsany dulezity ukol ma uz z povahy véci
velmi Gzkou vécnou souvislost s provadénim danové exekuce. Ani skutkové zavéry
4 4 ./ v/ \4 i
trestnitho soudu dle zdejstho soudu nevzbuzuji zadnou pochybnost o tom, ze mezi
trestnymi Ciny Ufednich osob a prodejem pfedmeétnych cisteren (resp. vyhotovenim
drazebni vyhlasky a vydanim rozhodnuti o priklepu) existuje blizka pricinna souvislost.

Vyse uvedené (tedy dosazeni rozhodnuti prostfednictvim trestného ¢inu) ostatné celni
t¥ad v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni sim akceptoval. Rizeni vSak odmitl obnovit
s poukazem na ochranu prav tretich osob a sohledem na souvisejici komplikace, ke
kterym by obnovené Hzeni mohlo vést. Zalovany nésledné argumentoval tim, Ze fakticky
nejde o skutkovou novotu, ale vzhledem k pravnimu charakteru pochybeni, kterého se
Uredni osoby dopustily, jde o novotu pravni. Soud se ztotoznuje stim, ze pro pravni
novoty institut obnovy fizeni neslouzi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2015, ¢j. 6 Afs 202/2014-25), nicméné ve zbytku vyse uvedené argumenty zalovaného
ani celniho Gradu nepovazuje za spravné.

Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. c) danového radu dle soudu slouzi ktomu, aby
/4 v/ 4 . 4 4 v/ v 4 /4 . M v 4 . **V_V /4
v obnoveném fizeni bylo v idealnim pripadé mozné eliminovat veskeré vlivy zjisténého
trestného ¢inu. Soucasné vsak toto ustanoveni neobsahuje obdobnou podminku, ktera je
vtélena do ustanoveni uvedeného pod pismenem a), tj. ze by mélo jit o novotu, ktera mize
’ / . /. 4 ’ \4 Ve v 4 4
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Soud ma tedy za to, ze pti naplnéni hypotézy
citovaného ustanoveni, je tfeba ftizeni obnovit bez ohledu na predpoklad, zda
v obnoveném fizeni bude dosazeno néjaké faktické zmény. Rovnéz je toho nazoru, ze
mimo pozadavek souvislosti s vydanym rozhodnutim neni vyznamné, jakym zpisobem
byly znaky skutkové podstaty ptislusného trestného cinu naplnény, resp. v nynéjsim
pripadé neni relevantni, jaky charakter (skutkovy ¢i pravni) mélo konkrétni nedbalostni
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pochybeni tGfednich osob. Samo zjisténi, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem,
totiz predstavuje novotu skutkovou.

Soud si je védom toho, ze institut obnovy fizeni predstavujici mimoradny
/ v/ v 4 4 v v / v/ 4

(opravny/dozorci) prostredek vedouct k prolomeni pravomocné ukondenych rizeni, bude
v fadé pfipadu spojen s riznymi nejenom pravaimi komplikacemi (v nynéjsi véci od

M i v o / M o ’ \4 v oV /
prodeje cisteren trem rtznym subjektim uplynulo vice nez 9 let). To vSak nemuze byt
relevantnim duvodem k tomu, aby dané ustanoveni nebylo navzdory naplnéni hypotézy
aplikovano. Existence trestného {inu, ktery vedl k dosazeni pfislusného rozhodnuti je
zakonodarcem predvidanym a natolik silnym divodem, ze je fizeni nutno obnovit
navzdory predpokladu souvisejicich obtizi, na néz poukazoval celni Gfad. Na druhou
stranu vyzdvihovana pravni jistota nabyvateld prodanych cisteren je rovnéz bezesporu
hodnotou velmi vyznamnou, k niz je treba pfistupovat citlivé. Avsak dle soudu ani
tomuto aspektu véci nelze priznat tak tak zasadni vyznam, aby predstavoval prekazku pro
samotné obnoveni fizeni.

Soud je tedy presvédéen o tom, ze predmétné rizeni je tfeba obnovit, jelikoz doslo
k naplnéni podminek § 117 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Vzhledem k tomu bylo
nadbytecné zabyvat se zalobnim bodem sméfujicim (ze stejnych divodl) na obecnéjsi
divod pro obnoveni fizeni uvedeny pod pismenem a). Jelikoz zalovany véc nespravné
pravné posoudil, soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu (srov. § 78
odst. 1, odst. 4, odst. 5 soudniho radu spravniho).

Zcela nad rdmec zavazného pravniho nazoru nadnasi soud spraveim dané k uvazeni
otazku ptipadného vydrzeni predmétnych cisteren, popf. otazku aplikace nékterych
z divodu pro zastaveni danové exekuce uvedenych v ustanoveni § 181 odst. 2 danového
fadu.

V.  Naklady fizeni

O nahradé naklada soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu

v . 4 v/ 4 4 Vev vV Vv v v . /
ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho), pricemz zalobce mél ve véci plny
/ v /v 4 * Vv /4 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ /.
Gspéch, tudiz ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvori zaplaceny
soudni poplatek (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a odména jeho
advokata.

Odména advokata zalobce byla stanovena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho
fadu spravniho podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Advokat zalobce ve véci ucinil celkem dva Géelné Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby; zaslana
replika neobsahovala nové argumenty, tudiz se nemohla promitnout do vysledku tizeni).
Odména za tyto Gkony byla uréena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢ Advokatovi nalezi i ndhrada hotovych vydajg,
ktera byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden tkon
pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢. Celkem odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini 6 800
K¢. Jelikoz je advokat zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuje se odména a
nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o dastku
odpovidajici dani (21 %), tedy o 1 428 K¢.
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28.  Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 11 228 K¢ (3 000 K¢ + 8 228 K¢). Soud zalovanému
urcil k zaplaceni primérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



