¢.j. 15 Af 33/2019-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. B., narozen , X“
sidlem ,X“
zastoupen advokatem JUDr. Jirim Cisarem
sidlem Revoluéni 551/6, Usti nad Labem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 30327/19/5300-22442-706033,

4

ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 12. 9. 2019, ¢. j.
37962/19/5300-22442-706033,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 30327/19/5300-22442-706033, kterym byly k jeho
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odvolani zménény platebni vyméry Finan¢niho Gradu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®), a to

dodateény platebni vymér ¢. j. 2545467/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2012 ve
vysi 159 291,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 31 858,- K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 2545470/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2012
ve vysi 78 957,- K¢ a soulasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 15 791,- K¢,

dodateény platebni vymér €. j. 2545472/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2012 ve vysi 95 808,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 19 161,- K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 2545524/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2012 ve vysi 80 359,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 16 071,- K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 2545528/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2013
ve vys$i 97 140,- K¢ a soucdasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 19 428,- K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 2545529/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi nor 2013
ve vysi 104 402,- K¢ a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 20 880,- K¢,

dodatec¢ny platebni vymér ¢. j. 2545530/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi brezen 2013
ve vysi 107 291,- K¢ a soulasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 21 458,- K¢,

dodatec¢ny platebni vymér C. j. 2545533/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013
ve vysi 67 433,- K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 13 486,- K¢,

dodate¢ny platebni vymér C. j. 2545534/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013
ve vysi 66 806,- KC a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 13 361,- K¢,

dodatec¢ny platebni vymér C. j. 2545536/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2013
ve vysi 78 151,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 15 630,- K¢,

dodate¢ny platebni vymér C. j. 2545572/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi Cervenec
2013 ve vysi 82 532,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 16 506,- K¢,

dodate¢ny platebni vymér C. j. 2545575/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013
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ve vysi 83 443,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 16 688,- K¢,
dodateény platebni vymér ¢. j. 2545576/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2013 ve
vysi 63 744,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 12 748,- K¢,
dodateény platebni vymér ¢. j. 2545577/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2013
ve vysi 63 643,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 12 728,- K¢,
dodateény platebni vymér ¢. j. 2545578/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla doméfena dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2013 ve vysi 90 136,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 18 207,- K¢,
dodateény platebni vymér ¢. j. 2545583/17/2501-50522-507069 ze dne 3. 1. 2018,
kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2013 ve vysi 37 179,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 7 435,- K¢,

2. Uvedené dodatedné platebni vyméry byly rozhodnutim zalovaného zménény tak, ze

za obdobi zafi 2012 byla doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 123 252 K¢ a
penale ve vy$i 24 650 K¢,

za obdobi tijen 2012 byla doméfena dar z pridané hodnoty ve vysi 31 635 K¢ a
penale ve vysi 6 327 K¢,

za obdobi listopad 2012 byla domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 28 076 K¢
a penale ve vysi 5 615 K¢,

za obdobi prosinec 2012 byla doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 14 200
K¢ a penale ve vysi 2 840 K¢,

za obdobi leden 2013 byla dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 17 276 K¢ a
penale ve vy$i 3 455 K¢,

za obdobi Gnor 2013 byla dométena dan z pfidané hodnoty ve vysi 30 337 K¢ a
penale ve vysi 6 067 K¢,

za obdobi brezen 2013 byla doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 47 021 K¢
a penale ve vysi 9 404 K¢,

za obdobi duben 2013 byla dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 821 K¢ a
penale ve vysi 164 K¢,

za obdobi kvéten 2013 byla doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 1 649 K¢ a
penale ve vys$i 329 K¢,

za obdobi Cerven 2013 byla dométena dan z pfidané hodnoty ve vysi 13 242 K¢
a penale ve vysi 2 648 K¢,

za obdobi Cervenec 2013 byla domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 17 623
K¢ a penale ve vysi 3 524 K¢,

za obdobi srpen 2013 byla doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 16 935 K¢ a
penale ve vysi 3 387 K¢,
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- za obdobi zafi 2013 byla dométena dan z ptridané hodnoty ve vysi 10 614 K¢ a
penale ve vysi 2 122 K¢,

- za obdobi fijen 2013 byla dométena dan z pfidané hodnoty ve vysi 8 076 K¢ a
penale ve vysi 1 615 K¢,

- za obdobi listopad 2013 byla doméfena dan z ptidané hodnoty ve vys$i 55 574 K¢
a penale ve vysi 11 114 K¢,

- za obdobi prosinec 2013 byla doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 5 679 K¢
a penale ve vysi 1 135 K¢.

Zalobce se soucasné domahal pfiznani nahrady nakladu tizeni.

Zaloba

3. Zalobce v Zalobé uvedl, e datiové ¥zeni je poznamenano dlouhym obdobim ne¢innosti
spravce dané. Z ni¢eho nevyplyva, ze by bezprosttedné po zahijeni danové kontroly
spravce dané fakticky zapocal s provétovanim darovych evidenci a dokladd. Vyznamné
pochybnosti o zdkonném a nikoliv pouze formalnim a ¢elovém zahajeni datiové kontroly
vzbuzuje zejména proces shromazd'ovani podkladi ke kontrole v obdobi od 24. 1. 2017 do
24. 2. 2017, kdy spravce dané svymi pozadavky na predlozeni konkrétnich dokladd vyvijel
spiSe vyhledavaci nez kontrolni ¢innost. Prvni vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou bylo
blize konkretizovano, jaké skutecnosti spravce dané zjistuje ¢i ovétuje, vydal spravce dané
a? dne 24. 2. 2017. Zalobce odkizal na ustanoveni § 85 a2 § 88 zikona & 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dariovy fad“), upravujici faze danové kontroly a dale 1 na zakladni
zasady spravy dani uvedené v § 7 odst. 1 a 2 datového fadu. Z téchto pravnich norem
plyne, ze spravce dané musi pti danové kontrole postupovat Gcelné tak, aby danovou
kontrolu skoncil v pfimérené lhaté. V pripadé zalobce se vSak spravce dané po formalnim
vyzadani a prevzeti podkladi ke kontrole odmlcel na dobu prekradujici jeden rok.
Vzhledem k tomu, Ze datiova kontrola nebyla zptsobila pferusit béh prekluzivni lhuty,
doslo k prekluzi prava dan doméftit postupné v obdobi od 25. 9. 2015 do 25. 1. 2017.

4. Konstatoval, ze zalovany sice zménil rozhodnuti spravce dané ve prospéch zalobce, nastala
véak neobvykla az paradoxni situace. Zalovany se totiZ neztotonil s ndzorem spravce
dané, ze veskerd Cinnost zalobce byla k 1. 7. 2012 pfevedena na obchodni korporaci
BARANEK s. r. o. a alkoliv Zalovany vytkl spravci dané, %e p¥i posuzovani zdanitelnjch
plnéni (pfijatych 1 uskuteénénych) nevzal v dvahu, ze zalobce mohl nékterd prijata
zdanitelna plnéni realizovat v ramci vlastni ekonomické ¢innosti, sam se pfi posuzovani
zejména prijatych zdanitelnych plnéni dopustil v zasadé stejného pochybeni. Zdtraznil, ze
spravce dané dospél k zavéru, ze u plnéni uvedenych v priloze ¢. 4 a pfiloze ¢. 6 zalobce
neprokazal narok na odpodet podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Uvedl, ze s timto zavérem spravce dané se zalovany
ztotoznil jen Castecné, nebot z obou priloh vyclenil konkrétni plnéni (odst. 29 az 32
napadeného rozhodnuti), o nichz konstatoval, ze je povazuje za prokazani a pouzita
v ramci zalobcovy ekonomické ¢innosti podle § 72 ZDPH. Z oddvodnéni rozhodnuti vsak
neni dle zalobce patrno, pro¢ u ostatnich pfijatych plnéni uvedenych v obou prilohach se
zalovany ztotoznil snazorem spravce dané. Byl toho nazoru, Ze hodnoceni plnéni
spravcem dané uvedenych v obou prilohach jsou totiz oprena o pomyleny nazor, ze
zalobce v kontrolovaném obdobi vlastni ekonomickou ¢innost nevykonaval. Z zadnych
pisemnosti nevyplyva, ze vytka sméfovana vadli spravci dané, tedy, ze pfi posuzovani
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zdanitelnych plnéni nevzal v potaz, ze zalobce vykonaval téz vlastni ekonomickou Cinnost,
se vztahuje pravé a pouze na plnéni, ktera zalovany podle nedohledatelného kli¢e zvolil.
Poukazal na to, ze takovy postup nese znamky libovtile, nebot z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného neni patrno, podle jakého ¢i jakych kritérii rozlisoval, ktera z plnéni
uvedenych na 30 listech textu zalobce ke své ekonomické ¢innosti pouzil a ktera nikoliv.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce vlastni ekonomickou ¢innost vykonaval
v provozovné na adrese Drazdanska 830, Usti nad Labem, a tento objekt zalobce
v rozhodné dobé Casteéné prenechaval na zakladé nijemnich smluv tfetim osobam. Po
4 4 /e 4 v 4 4 4 v 4 v 4
prostudovani najemnich smluv dospél zalovany k zavéru, ze zalobce s korporaci
BARANEK s. r. o. uzavtel smlouvu o najmu nebytovych prostor, v niz se najemce zavazal,
ze nad ramec najemného bude hradit ndklady na vytapéni, vodné, stocné, odvoz bézného
odpadu, uzivani telefonni stanice a dodavky elektrické energie podle skutecné potieby (dale
jen ,rezijni naklady“), a proto zalobci z najemni smlouvy plynula povinnost rezijni
naklady najemci vyGcétovat podle skutecné spotreby. Vzhledem k tomu, ze zalobce
skutednou spotfebu sluzeb spravci dané nesdélil, ptistoupil zalovany k vypoltu vyse
Ve ’ ’ o ’ ’ v ’ v . ’ ’ 2 ’
rezijnich nakladi podle svého minéni, a to podle poméru pronajaté a celkové uzitné
v . \ / 4 v . Vv 4 ’ 4 . o
plochy. Ackoliv zalovany formalné stanovil dan dokazovanim, popsané okolnosti a zpasob
4 /7 v v /v 4 4 Ve ’ 4 o [ .
stanoveni zakladu dané a dané ve vztahu kvyualtovani rezijnich nakladi najemci
odpovidaji dle zalobce postupu stanoveni dané podle pomucek. Zdtraznil, ze zalovany
v/ 4 o o v . 4 v o
nepripustné kumuloval pomucky a dukazy, ackoliv stanoveni dané podle pomicek
nastupuje jen pri vyloueni moznosti stanoveni dané dokazovanim. Poznamenal, ze
’ Ve / o v bd 4 v 4 v
podminky pro pouziti pomucky nebyly splnény, nebot ke stanoveni skuteéné spotreby
najemct navrhoval dikaz znaleckym posudkem, ktery vSak nebyl proveden. Navic
vypocet podle pronajaté plochy nelze za vhodnou pomucku povazovat, nebot podlahova
plocha pronajatych prostor nevypovida nic o skuteéné spotrebé energii ¢i vody nebo
skute¢né mire produkce komunalniho odpadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ye Zalobou napadené rozhodnuti povaZzuje za vnitfné nerozporné,
nepostradajici ani zakladni obsahové nalezitosti. K namitce formalniho (nezakonného)
zahajeni danové kontroly poukazal na to, ze darfiova kontrola byla zahajena fadné podle §
87 danoveho radu pred uplynutim prekluzivni lhaty. Spolu se sepsanim protokolu o
zahajeni danové kontroly doslo 1 k faktickému provérovani okolnosti rozhodnych pro
spravné zjiSténi a stanoveni dané, a to tim, ze spravce dané vznesl dotazy na
podnikatelskou ¢innost zalobce a na jeho Gcetnictvi, pricemz si vyzadal konkrétni evidence
a doklady. Ode dne, kdy byla danova kontrola zahajena, bézi podle § 148 odst. 3 danového
radu nova trileta lhita, v niz lze dan stanovit. Z hlediska béhu lhaty je podstatné vyhradné
to, ze danova kontrola byla radné zahajena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané,
pripadna nedinnost spravce dané v prubéhu dariové kontroly neméla v daném pripadé vliv
na béh prekluzivni lhity. Pokud mél Zalobce pocit, ze spravce dané nepostupuje bez
zbyteénych pratahli, mohl vyuzit prostredku ochrany pred necinnosti podle danového
tadu ¢i zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

K namitce tykajici se hodnoceni plnéni pouzitych k ekonomickeé ¢innosti zalovany odkazal
na odstavce 19 az 26 zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz popsal sva zjisténi, ktera
konfrontoval s dikazy, které predlozil zalobce. Zcela jednoznacné uvedl, kdy nepovazoval
zalobcem predlozeny dukaz (napt. dodatky k njjemnim smlouvam) v souladu se
skuteénym stavem. Nesouhlasil se zalobcem, ze u ostatnich pfijatych plnéni uvedenych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vprilohach ¢ 4 a 6 zpravy o danové kontrole zalobce prokazal jejich pouziti
k ekonomické ¢innosti. Z uvedenych ptiloh vyplyva, jaké dikazni prosttedky byly (i
nebyly Zalobcem na vyzvy spravce dané predlozeny. Zalovany se s nazorem spravce dané
ztotoznil jen ¢asteCné. Poukazal na to, ze v odstavcich 29 az 32 popsal a rozebral pfijata
plnéni, a to leasing vozidla MAZDA CX7, kolové hydraulické rypadlo Komatsu PW 160-7,
opravu vozidla, revize elektrotechniky a naradi, plnéni souvisejici s provozem arealu
Drazdanska - opravy ¢i 4drzby. Ohledné ostatnich prijatych plnéni se zalovany ztotoznil
s nazorem spravce dané, na coz zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni i vyslovné upozornil.
Zdtraznil, ze zalobce zadné dikazni prostiedky, které by rozptylily pochybnosti o pouziti
plnéni k jeho ekonomické cinnosti, nepredlozil, a neunesl tak dikazni bremeno, které ho
tizilo.
K tdajnému pouziti pomicek zalovany uvedl, Ze pti stanoveni rezijnich naklada neslo o
vyuziti pomucek, ale o stanoveni dané dokazovanim. Z najemni smlouvy s korporaci
BARANEK s. r. 0. vyplyvé, Ze se tento nijemce zavédzal, Ze bude hradit poplatky za
sluzby, které souvisi s uzivanim pfedmétu najmu, ale tyto netvofi soucast najemného.
Poznamenal, ze zalobce nedokazal vysvétlit, pro¢ nebyly poplatky najemci preactovany,
ackoliv k tomu byl vyzvan. Vzhledem k tomu, ze byla znama pouze celkova spotteba,
pristoupil zalovany k vypocétu rezijnich nakladd podle pronajaté plochy, priemz
zohlednil, ze uvedeny najemce uzival jen 47,29 % objektu.

Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, ze pokud Zalovany v ramci odvolactho fizeni dospél na rozdil od
spravce dané k zavéru, ze zalobce ekonomickou cinnost vykonaval téz po 1. 7. 2012, pak
v i / \4 v / Ve 4 4 4 v v/ o
povazoval za logicke, ze zalovany pristoupi ke komplexnimu zhodnoceni vsech pripadt
Ve / v 4 4 4 v v bd 4 v
prijatych plnéni, ve kterych mu byl narok na odpocet odepren, nebot spravce dané
vychazel z mylného presvédéeni o absenci zalobcovych ekonomickych aktivit. Zalovany
v v v/ 4 4 v v v v 4 / v/ 4 v v
ovSem dospél k pausalnimu zavéru, ze ohledné plnéni uvedenych v prilohach ¢. 4 a ¢ 6
zpravy o danové kontrole se ztotoznuje se spravcem dané, coz nelze chapat jinak, nez ze
zalobce neprokazal pouziti téchto piijatych plnéni k ekonomické éinnosti proto, ze
v/ . Ve / . /7 Vv ’ v Ve 7/
zadnou ekonomickou ¢innost nevykonaval. To je pravé moment, ktery dle zalobce ¢ini
/7 v /4 .V v / v v o v / > V /
rozhodnuti zalovaného vnittné rozpornym a nedostatecné odtivodnénym, nebot zalovany
uvadél, ze zalobce po 1. 7. 2012 ekonomickou ¢innost vykonaval.

Zalobce znovu poukazal na necinnost spravce dané po zahajeni kontroly dne 7. 10. 2015
4 v 4 v 4 v 4 W4 v v

s tim, ze spravce dané v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 1 danového radu nezacal alespon

v horizontu dnt ¢i tydna fakticky zjistovat dariové povinnosti a provérovat tvrzeni

v

zalobce.

Zalobce se znovu ohradil proti zji§tovani skute¢né spotfeby podle pronajaté podlahové
plochy, nebot mél byt v tomto pfipadé zpracovan znalecky posudek.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou prekluzi prava doméfit dan z dtvodu nezakonné
zahajené danové kontroly.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ulinén.

Podle § 87 odst. 1 véta prvni danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, danova
kontrola je zahajena prvnim Gkonem spravce dané vici dafiovému subjektu, pti kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat
dariové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Z dosavadni judikatury spravnich souda vyplyva, ze k G¢innému zahajeni dariové kontroly
nepostacuje formalni Gkon sepisu protokolu o zahajeni kontroly, ale musi dojit 1
k faktickym tkonum spravce dané, v nichz darova kontrola spociva (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003-87; ze dne 17. 2. 2006, C.
j- 8 Afs 7/2005-96). Neni tedy vylouceno, aby se formalni (¢inek zahajeni danové kontroly
minul s okamzikem faktického (G¢inného) zahijeni danové kontroly ve vztahu k béhu
prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu. Uplynutim prekluzivni
lhuty zanika pravo statu k vymeéreni (stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost
danového subjektu tuto dan statu odvést (pripadné pravo na vraceni preplatku). K uplynuti
prekluzivni lhity se p¥ihliZi z Gfedni povinnosti (k tomu srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, publ. pod &. 38/2009 Sb. US, ze dne 6. 5.
2009, sp. zn. L. US 1419/07, publ. pod ¢&. 112/2009 Sb. US, & ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL
US 1464/07, publ. pod & 93/2009 Sb. US).

Ustanoveni danového radu vsak nijak nezohlednuji vlastni prabéh danové kontroly, vcetné

v/ 4 Ve M 4 v Ve v / 4 o o v v /4
ptipadné necinnosti spravce dané. Pokud nedinnost danovych organt v prabéhu danove
kontroly nezptsobila prekroleni lhuty pro stanoveni dané, nema tato pripadna necinnost
vliv na béh prekluzivni lhity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.

2019, & j. 5 Afs 40/2018-33).

Soud veden shora uvedenou optikou posuzovani danové kontroly se soustredil na okamzik
zahajeni danové kontroly a tkony spravce dané nasledujici po formalnim zahajeni danové
kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze datiova kontrola dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi zafi 2012 az prosinec 2012 a leden 2013 az prosinec 2013 byla zah4jena
protokolem ze dne 7. 10. 2015. Tomuto tkonu byl pfitomen zastupce zalobce, ktery byl
vyzvan k predlozeni datiové evidence, evidence pro tcely DPH, vypist z bankovnich 4étd,
evidence plateb v hotovosti, evidence faktur, pohledavek a zavazkd, evidence jizd za
vSechna vodidla pouzivana k podnikatelské, resp. ekonomické Ccinnosti, evidence
hmotného a nehmotného majetku, evidence drobného majetku, popf. jiné evidence a
dtkaznich prostiedkd, a to za uvedena zdariovaci obdobi. K predlozeni uvedenych evidenci
byla stanovena lhata do 22. 10. 2015. Dale spravce dané polozil zastupci zalobce nékolik
otazek k rozsahu a predmétu podnikatelské ¢innosti zalobce. Pfi jednanich se zastupcem
zalobce dne 22. 10. 2015 a 5. 11. 2015 prevzal spravce dané fadu pozadovanych dokladd a
evidenci. Pti jednani s pani Michaelou Barankovou dne 7. 12. 2015 prevzal spravce dané
flash disk se soubory obsahujicimi Gcetni a dariové doklady o velikosti ulozenych soubora
29,2 GB. Ve spise je dale zalozen Uredni zaznam spravce dané ze dne 8. 12. 2015 o pfenosu
elektronické evidence z flash disku na CD nosi¢ spravce dané. Dalsim tkonem spravce
dané je vyzva spravce dané ze dne 25. 5. 2016 adresovana spolecnosti KR OSTRAVA a. s.
k poskytnuti listin.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé nebyla danova
kontrola dne 7. 10. 2015 zahajena pouze formalné, ale spravce dané zacal zjistovat danové
povinnosti a provérovat tvrzeni zalobce, k Cemuz si vyzadal fadu dokladd, které pak
nasledné prevzal a vyhodnocoval. Soud ¢ini zavér, ze od radného zahajeni danové kontroly
zacala podle § 148 odst. 3 bézet nova trileta lhita, v niz 1ze dan stanovit. Nova tfileta lhtta
pro stanoveni dané tak méla nové uplynout za nejstarsi zdanovaci obdobi dne 8. 10. 2018.
Spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry dne 3. 1. 2018. Doruceny tyto dodatecné
platebni vyméry byly zalobci dne 4. 1. 2018, ¢imz byla v souladu s ustanovenim § 148 odst.
2 pism. b) datiového ¥adu lhtta prodlouZena o jeden rok, tj. do 8. 10. 2019. Zalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019, tedy jesté pred uplynutim
prekluzivni lhéity. Zalobni ndmitka prekluze prava vymétit dati je tedy nedévodna.

Soud nepopira, ze pti daniové kontrole mohlo dochazet k ur¢itym pratahtim, nicméné to
M v 4 v i 4 o vV 4 v Vv

nic neméni na tom, ze neuplynula prekluzivni lhita pro doméfeni dané. Byl-li Zalobce

toho nazoru, ze dochdzelo k vyznamné nelinnosti, mél k dispozici prostredek obrany

v podobé ochrany pred nelinnosti podle § 38 danového fadu a nasledné mohl vyuzit

soudni ochrany pred necinnosti podle § 82 s. f. s.

Soud se dale zabyval namitkou spodivajici v nepfezkoumatelnosti uvah zalovaného,
. 7/ v v / v/ v Vv 4 4 v 4 v
projevujici se v tom, ze v nékterych pripadech dospél k odlisnému zavéru od spravce dané,
v v ’ vV 7V Ve ’ . ’ . /7 Ve . e . . v
ze néktera plnéni zalobce pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti a jiné nikoliv, aniz by
tyto své zavéry blize zdGvodnil. Zalobce stavi svou zalobni namitku na tom, ze spravce
dané dospél k zavéru, ze veskera ekonomicka c¢innost zalobce byla k 1. 7. 2012 prevedena
na obchodni korporaci BARANEK s. r. o., zatimco zalovany vykon ekonomické ¢innosti
zalobcem uznal i po tomto datu.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané zjistil, ze zalobce od 1. 7. 2012
pronajimi svij majetek — stroje a vozidla obchodni korporaci BARANEK s. r. o. a
soucasné byly na tuto pravnickou osobu prfevedeni i vSichni zaméstnanci. Existence
najemniho vztahu je podle spravce dané nezpochybnitelna (str. 48 zprivy o danové
kontrole). Spravce dané dale vychazel ztoho, ze zalobce svoji ekonomickou cinnost
utlumil, nebot od 1. 7. 2012 jiz nevykonaval pozemni stavebni prace, jeho d{innost
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spocivala v pronajmech a prefakturacich vyGltovani (napf. str. 65 zpravy o danové
kontrole). Spravce dané tedy nevychazel ztoho, ze by zalobce jiz vibec Zzadnou
ekonomickou ¢innost nevykonaval, ale vychazel ze zjiSténi zmenseni a zmény charakteru
ekonomické ¢innosti zalobce. K jednotlivym uplatnénym plnénim pak v pfilohach ¢&. 4 a .
6 spravce dané vzdy v konkrétnim pripadé uvadél divod, pro¢ zalobce neprokazal pouziti
plnéni k ekonomické ¢innosti podle § 72 odst. 1 pism. a) a €) ZDPH.

Na to ve svych Gvahach navazal Zalovany, ktery revidoval nékteré zavéry spravce dané a
v odst. 29 az 32 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl plnéni, u kterych mél za to, ze se
zalobci podatilo prokazat jejich pouziti k jeho ekonomické ¢innosti (jednalo se o hrazeny
leasing k vozidlu MAZDA CX7 a kolovému hydraulickému rypadlu Komatsu PW 160-7,
dale o uhrazenou opravu vozidla, revizi elektro naradi a spotfebict a dale plnéni souvisejici
s provozem aredlu Drazdanskd - opravy a drzby). Dale zalovany uvedl, Ze ohledné
ostatnich pfijatych plnéni uvedenych v prilohach ¢. 4 a¢. 6 zpravy o danové kontrole se
ztotozniuje se zavéry spravce dané. Na zavéry zalovaného uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti, a tedy caste¢né na odliSny pravni nazor zalovaného od zavérG piijatych
spravcem dané, byl zalobce dopfedu upozornén vyzvou ze dne 18. 6. 2019,
¢. j. 23823/19/5300-22442-706033. Z rozhodnuti zalovaného i ze zpravy o danové kontrole
je tak patrno, ktera plnéni jsou povazovana za neprokazana, resp. nebylo prokazano jejich
pouziti k ekonomické <{innosti zalobce. Soud méd uvedené zavéry za dostateCné
odavodnéné a jasné, netrpici vadou nepfezkoumatelnosti. Z tohoto diivodu nepovazuje ani
tuto namitku za divodnou.

Dalsi namitka zalobce spociva v tom, ze zalovany stanovil vysi poplatka, které mély byt
pretétovany korporaci BARANEK s. r. o. za uzivani &sti objektu na adrese Drazdanska
830, Usti nad Labem, pomuckami, ackoliv zalovany tvrdi, ze tak ucinil dokazovanim.
Zalobce m4 rovnéZ za to, Ze uvedena vy$e poplatkd byla stanovena nespravné, nebot méla
byt stanovena na zakladé znaleckého posudku.

Podle § 98 odst. 1 darlového radu, nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych

v 4 v / 4 / i 4 o v i
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dafovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze z uvedeného ustanoveni mimo jiné vyplyva primarni stanoveni dané
dokazovanim. Oproti tomu stanoveni dané prostfednictvim pomucek ma charakter
kvalifikovaného odhadu opteného o racionalni Gvahy a opatfené podklady (pomucky jsou
definovany v § 98 odst. 3 danového radu). Nesplnéni nékteré povinnosti danového
subjektu tak jes$té nevede k automatickému stanoveni dané pomtckami. K tomu, aby
mohlo byt pristoupeno ke stanoveni dané pomuckami, je nezbytné, aby byla zpochybnéna
podstatna cast predlozenych dukaznich prostfedku a ani ztrata casti Gcetnictvi nemusi vést
ke stanoveni dané podle pomucek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
10. 2010, ¢. . 8 Afs 9/2010-99; ze dne 22.8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66; usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, 4 Afs 87/2015-29).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v daném ptipadé uzivali vedle zalobce uvedeny areal i
najemci, a to obchodni korporace CZ STAVOSPOL s. r. o., Jiti Vojta a obchodni
korporace BARANEK s. r. o. Zalobce uzaviel s korporaci BARANEK s. r. o. smlouvu o
najmu nebytovych prostor, jejimz predmétem byl pronajem prostoru o rozloze 436,02 m?.
V uvedené ndjemni smlouvé se korporace BARANEK s. r. o. (na rozdil od zbyvajicich
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dvou najemcti) vyslovné zavazala, ze bude hradit poplatky za sluzby, které souvisi
s uzivanim predmétu najmu, ale netvoti soudast najemného, a to vytapéni, vodné, stocné,
odvoz bézného odpadu, uzivani telefonni stanice a také poplatek za elektrickou energii dle
skute¢ného odbéru. Ostatnim dvéma najemcim byla stanovena pouze pausalni Castka za
vytapéni. Ackoliv zalobce uvedené poplatky za sluzby hradil na zikladé vyddétovani
celkovych nakladi od dodavatell, véetné skuteéné celkové spotieby elektrické energie,
dale tyto poplatky korporaci BARANEK s. r. o., a tedy v rozporu s najemn{ smlouvou,
neprefakturovaval ani jinak nevycisloval. Z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze celkova
plocha aredlu je 922 m? Pomér mezi pronajatou a celkovou plochou ¢ini ve vztahu k casti
uzivané korporaci BARANEK s. r. o. 47,29 %, a vtomto poméru Zalovany stanovil
povinnost alobce pietiétovat uvedené poplatky korporaci BARANEK s. r. o.

Soud stanoveni spotteby energii a rozpocitani poplatkid podle poméru podlahové plochy
povazuje za standardni zptisob pfeneseni nakladl z pronajimatele na najemce, ackoliv si lze
predstavit i1 zpusoby jiné. V daném ptipadé se nejednalo o kvalifikovany odhad, ale o
stanoveni dané na zakladé vypoctu z dukaznich prostredka, které poskytl zalobce, pficemz
bylo pocitano se skuteCné vynalozenymi celkovymi naklady. Nejednalo se o takové
zatemnéni stavu Ucetnictvi, ze by bylo nutné pouziti pomucek, a tedy kvalifikovaného
odhadu. Soud poznamenava, ze posouzeni situace, kdy lze jesté stanovit dan na zakladé
dokazovani, a to pfi absenci nékterych tvrzeni ¢i dikaza ze strany danového subjektu, je
obtizné a hranice prechodu na pomucky exaktné stanovit nelze. V daném pripadé je vsak
mozno konstatovat, ze je-li icelem nastroji danového fadu (spravy dané) stanovit dan co
nejpresnéji, pouZity vypocet tento cil napliiuje. Zalobce, a¢koliv mél opakované moZnost
uvést skute¢nou spotiebu korporaci BARANEK s. r. o., neudinil tak.

Znaleckym posudkem, jehoz vyhotoveni zalobce navrhoval, za situace, kde chybi vstupni
tdaje o spottebé, skuteénou spotfebu korporaci BARANEK s. r. o. stanovit nelze, nebot
by se muselo vzdy jednat jen o kvalifikovany odhad. Zvoleny postup zalovaného, ktery
s odkazem na zasadu hospodarnosti danového fizeni sam provedl vypocet spotfeby, aniz
by opatfil znalecky posudek, shledal soud souladnym s daflovym radem. Z tohoto divodu
namitku proti stanoveni vySe poplatkt dokazovanim, spocivajicim v rozdéleni poplatka
podle pronajaté plochy, shledal nedavodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti po prezkoumani predmétné véci

v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, a proto ji
vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v /7 v

zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 7. prosince 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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