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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

ralobce: ASIPO s.r.0., IC: 63218828,
se sidlem OhniSova 134, 517 84 OhnisSov
zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem
se sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. MPO
30853/19/61100/01000,

takto:

I. Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 11. 12. 2019 ¢ ;. MPO-
30853/19/61100/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥izeni ve vysi 19 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing Tomase
Matouska, advokata

Odtvodnéni:

L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany®“), kterym zalovany nevyhovél jeho
namitkam proti oznameni Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®)
o Upravé Castky dotace ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. MPO 57832/17/61200/1783 (dale jen
»opatfeni®), kterym bylo zalobci sdéleno, ze poskytovatel dotace svym opatfenim dle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen



2 9A 19/2020

»rozpoctova pravidla®), navrhl k proplaceni ¢astku dotace ve vysi O K¢&; a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze ministerstvo v ramci Operac¢niho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014 - 2020, vyzva Potencial L
(dale jen ,vyzva“), rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MPO
45781/16/61600/783 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace), ptiznalo zalobci dotaci
ve vy$i maximalné 50 % zpusobilych vydaju, jejichz absolutni ¢astka muze Cinit nejvyse 3
025 000 K¢ na projekt , Vyvoj separace a 7izené aplikace prirodnich latek®, jenz je registrovan
pod ¢dislem CZ.01.1.02/0.0/0.0/15_002/0000019 (dale jen ,projekt®). Soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo téz vymezeni podminek podminujicich vyplaceni dotace (dale jen
»podminky®), pfi¢emz Hlava I, ¢l. VI podminek stanovila, kdy je poskytovatel dotace
opravnén dotaci neproplatit, a Hlava L, ¢l. VII upravovala, kdy mutze dojit ke kraceni
dotace. Zalobce v zadosti o podporu uvedl, Ze predmétem projektu je rozsiteni vjvojového
a vyzkumného centra o pracovisté vyvoje a vyuziti superkritické technologie v oblasti
fizené separace biologicky aktivnich latek =z rostlinnych materiald a likvidace
nebezpeénych odpadl organického puvodu a jejich energetického vyuziti. Cilem projektu
bylo pofizeni vyzkumného a vyvojového technologického zatizeni pro ziskavani a
testovani definovanych frakci biologicky aktivnich latek z rostlinnych materialé pro Gcely
farmaceutického a potravinarského primyslu. Po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
vypsal zalobce vybérové tizeni, jehoz predmétem byla dodavka separa¢niho vyvojového a
testovactho zatizeni vyuzivajictho technologii superkritického oxidu uhlic¢itého a
superkritické vody (dale jen ,zafizeni“). Ze zadavaci dokumentace vyplyvalo, ze zarizeni
musi byt nové a nepouzité. Zalobce na zikladé vybérového Hzeni uzavtel kupni smlouvu
s dodavatelem, spoleénosti VENTURA - VENKOV s.r.o, IC: 62024884, na zafizeni
s kupni cenou 6000000 K¢. Jelikoz se v projednavaném piipadé jednalo o podporu
vyplacenou po ukonceni projektu, podal zalobce dne 3. 1. 2017 zadost o platbu, v niz
pozadoval k proplaceni ¢astku 3 025 000 K¢.

V souvislosti s realizaci projektu provedlo ministerstvo v roce 2017 kontrolu na misté dle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad®), o soudinnost byl pozadan
soudni znalec Ing. T. S. (dale jen ,znalec®), ktery provedl prohlidku zarizeni a vyhotovil
znalecky posudek (dale jen ,znalecky posudek 2017%). V ramci kontroly bylo zjisténo, ze
zafizeni se sklada z Casti, které nejsou nové. V protokolu o kontrole ze dne 18. 7. 2017, ¢&. j.
463 (dale jen ,protokol®), bylo proto konstatovino poruseni podminek a ostatnich
povinnosti pfijemce dotace stanovenych v Hlavé L., ¢l. VI, bodu 3 a 7 podminek,
spocivajici v tom, ze zalobce nedosahl k datu planovaného ukonceni projektu cilovych
hodnot indikatort povinnych k naplnéni uvedenych v zadosti o podporu a ze v zadosti o
Ve o1 V . .y ’ ) . ’ ’ .
podporu ¢i v prubéhu realizace uvedl nepravdivé nebo neuplné tdaje, které mohly mit vliv
na poskytnuti dotace. Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce namitky, které byly
shledany nedGvodnymi. Nasledné vydanym opatfenim bylo zalobci oznameno,
ze z divodu poruseni Hlavy L, ¢l. VL, bodu 3 a 7 podminek se astka dotace navrzena k
proplaceni rovna 0 K¢. Ministerstvo odtvodnilo zkraceni zpusobilych vydaja tim, zZe
zafizeni nebylo mozné vyzkouset pro nepfipravenost k provozu. Pti kontrole ani béhem
4 4 Vv v 4 /.
prohlidky znalcem navic nebyla predlozena dokumentace, resp. zpravy o tlakovych
zkouskach ani elektrorevize na elektrickou ¢ast. Bez téchto zkousek neni mozné zatizeni
/4 4 4 i . /. . 4 /4

uvést do trvalého provozu a tim splnit povinny indikator. Nadto ze znaleckého posudku
2017 vyplynulo, ze dlast zafizeni, hydraulicky agregat, neni nova, a dast, plynovy
chromatogram, vyrobeny v roce 2005, nese znaky povrchového poskozeni.
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Proti opatreni podal zalobce dne 11. 9. 2017 namitky dle § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel, jimz zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017, ¢ 5. MPO
60561/17/61600/01000 (dale jen ,puvodni rozhodnuti zalovaného“) nevyhovél. Proti
puvodnimu rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, které zdejsi soud rozsudkem
ze dne 10. 4. 2019, C. j. 14 A 103/2017-45 vyhovél a puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil.
Shledal jej totiz neprezkoumatelnym, nebot ani v ném, ani v opatfeni spravni organy
neuvedly dtvod, pro néjz shledaly, ze zalobce uvedl nepravdivé nebo netplné udaje, které
mohly mit vliv na poskytnuti dotace, nereagovaly na zalobcovy namitky ohledné
nedosazeni cilovych hodnot indikatord povinnych k naplnéni uvedenych v zadosti
o podporu a nezdivodnily, pro¢ byla dotace snizena az na 0 K¢. Ministerstvo nasledné
zadalo znalci vypracovat dals$i znalecky posudek, jehoz predmétem bylo posouzeni
funkénosti zatizeni a urleni jeho ceny v dobé pofizeni. Znalec provedl dne 19. 9. 2019
prohlidku na misté a vyhotovil znalecky posudek (dile jen ,znalecky posudek 2019%),
ktery na zakladé zadosti ministerstva doplnil o dodatek, v némz uvedl, ze zatizeni pti
prohlidce obsahovalo vSechny potrebné casti pro provedeni extrakce s vyuzitim
superkritického stavu oxidu uhli¢itého, ovsem nikoli vsechny potfebné komponenty pro
okamzité pouziti v souvislosti s vyuzitim superkritické vody.

Nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim znovu rozhodl o namitkach zalobce
proti opatfeni. Uvedl v ném, ze zalobce v zadavaci dokumentaci zadal dodani nového,
nepouzitého zafizeni, prohlidka na misté viak potvrdila opak. Zalobce tak porusil bod 42
pism. b) pravidel pro vybér dodavateld, kterymi byl vazan, kdyz umoznil podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené kupni smlouvy. Jednalo se pfitom o
zménu, ktera by za pouziti ve vybérovém fizeni umoznila ulast jinych dodavatelt. Proto
v souladu bodem ¢. 4 Gvodniho ustanoveni Kategorizace sankci za poruseni postupu
zadavatele zakazek platné ode dne 11. 5. 2016, ¢ j. MPO 28039/15/61100 (dale jen
»kategorizace sankci), dle néhoz je sankci 100 % postizeno nejzavaznéjsi jednani, v jehoz
disledku je zvyhodnén uréity dodavatel ¢i jednani naznaluje/sméruje k podvodnému
jednani, udélil zalobci sankei ve vysi 100 %. Upozornil také, ze dle znaleckého posudku
2019 cena zafizeni v dobé potizeni ¢inila 1896 000 K¢ bez DPH, pricemz zalobce za néj
uhradil 6 000000 K¢ Zalobce tedy v pribéhu realizace projektu uvedl nepravdivé &
neuplné udaje, nebot zatizeni vydaval za nové a deklaroval jeho hodnotu na 6 000 000 K¢.
Proto je treba s odkazem na Hlavu I, ¢l. VL, bod 7 rozhodnuti o poskytnuti dotace dotaci
neproplatit.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalob¢ ptredné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vadné doruéeno do
jeho datové schranky, misto aby bylo zaslano jeho zastupci, a to presto, ze zalovany mél
k dispozici oznameni o prevzeti zastoupeni vCetné plné moci. Zastupce se s zalobou
napadenym rozhodnutim mohl seznamit az dne 22. 1. 2020, kdy mu jej preposlal. Do dne
podani zaloby zalovany nezdtivodnil vadné doruceni a ani neumoznil nahlédnuti do spisu.
Pocatek lhuty k podani zaloby tak nastal az ke dni 22. 1. 2020.

Prunim Zalobnim bodem namital nespravnost zavéru o zpusobilosti zatizeni k provozu.
Uved], ze predlozeni dokladt o elektrorevizi a o revizi tlakového systému nema na splnéni
L : : N ,
povinného indikatoru vliv. Tyto revize byly provedeny na pozadavek soudniho znalce z
roku 2017, z ni¢eho nevyplyva, ze by byly podminkou zkusebniho provozu, v némz se
zafizeni v dané dobé nachizelo. Revize tak byly dostate¢né dolozeny a potvrdily
provozuschopnost zafizeni. Dodal, Zze podminku odpovidajicich pozadavkid na bezpecnost
provozu zafizeni si stanovil sam, je tedy jeho véci, jak jeji splnéni ¢i nesplnéni posoudi.
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Upozornil, ze se jedna o unikatni zafizeni laboratorné vyvojového typu. Odkaz
v / X Ve v/ / > . / /
zalovaného na normy CSN ozna¢il za neptipadny, nebof revizni zprava
na elektrorozvadéc a posouzeni tlakovych parametrt znalcem jsou pro vyzkumné testovaci
provoz, kde lze logicky predpokladat i pribézné zmény v technologii v ramci dalsiho
vyvoje, dostateCné.
Ve drubém Zalobnim bodu namital nespravnost zavéru o typu hydraulického agregatu a o
vysledcich setfeni ze dne 19. 9. 2019. Upozornil, Ze v zadavaci dokumentaci ani ve smlouvé
nebyl stanoven konkrétni pozadavek na typ hydraulického agregitu. Pouzivany
repasovany agregat plné vyhovuje souéasnému provozu a neni diuvod jej ménit. Originalné
dodany novy agregat byl predveden kontrolni komisi jiz pfi kontrole na misté v roce 2017.
Dodal, ze zatizeni je nové, unikatniho charakteru, nic by se na tom nezménilo ani bylo-li
by sestaveno ze sta procent z pouzitych soucasti. Otazka novosti zatizeni navic nebyla pro
vyplaceni dotace relevantni, nebot zalobce spada do kategorie malych a sttednich podnikd,
tudiz mohl potizovat i pouzita zafizeni. Dodal, ze v dobé kontroly v roce 2017 skutecné
nebyl hydraulicky agregat novy, nebot starsi agregat mohl diky vétsi kapacité olejoveé
nadrze testovat tlakové parametry vSech Ctyf valci nardz. V realném provozu stali
. ’ Vv v 7 . i . Ve v 4 A
maximalné polovicni kapacita. Tyto skutecnosti byly pfi kontrole sdéleny a zaroven byl
v / . 4 ’ . \4 v / . . . V_ V7 . ’
predveden novy hydraulicky agregat, jenz mél byt zapojen, jakmile vétsi kapacita agregatu
pro zkuSebni provoz valct nebude potfebna. Dale uvedl, ze konkrétni pozadavky, co ma
byt pfi kontrole predvedeno, nebyly stanoveny, technicka funklnost zatizeni pak byla
znalci predvedena dle jeho pozadavkd, ukazku pti prohlidce na misté nikdo nepozadoval.
Uzavtel, ze zafizeni je funkcni v souladu s zadosti o podporu a se smlouvou. Zminil, ze
odmitnuti vyplaty dotace zpusobilo vyrazné zpomaleni jeho vyzkumné vyvojovych
aktivit.
Shrnul, ze zdtvodi uvedenych v téchto dvou zalobnich bodech neni spravny zavér
4 /4 4 v v v 4 4 4 4 4 4 . M .
zalovaného, ze predmét plnéni zakazky neodpovida zadavaci dokumentaci ani v jednom z
bodl vymezeni predmétu zakazky - tedy neobsahuje soucasti k provedeni extrakce pomoci
superkritické vody, neni novy a pfijemce dotace ani dodavatel neprokazali skutecnost, ze
by technologie odpovidala platnym technickym, bezpecnostnim a hygienickym normam a
v * o 4 v \4 / v 4 v 4 M 4 / 4
predpisim. Zavér zalovaného o poruseni bodu ¢. 42, pism. b) pravidel nespravny a neni
namisté sankce dle bodu ¢. 4 Gvodniho ustanoveni kategorizace sankci.

Tretim Zalobnim bodem brojil proti nespravnosti zavért souvisejicich s cenou zatizeni.
Uvedl, Zze mu nebylo do doby podani zaloby umoznéno seznamit se se znaleckym
posudkem 2019, o jehoz existenci nebyl ani vyrozumén. Nebylo mu doruceno ani
v 4 v M v Ve 4 v 4 4 ./ Ve o
vyrozuméni, ze je véc pripravena k rozhodnuti a ze se ma pravo vyjadrit k podkladim.
Dale konstatoval, ze indikativni nabidky, jez byly soucasti zadosti o podporu, byly cenové
’ . . v Vev v ’ ’ . ’ v/
na urovni cca 2 - 2,4 mil K¢, pficemz nabizena technologie byla schopna vyuzivat pouze
superkriticky oxid uhlicity, nikoli i superkritickou vodu ani dal$i tekuta média, v ¢emz
pravé tkvi unikatnost zarizeni. Vzhledem k unikatnosti zafizeni je hodnocenti jeho ceny na
zakladé souctu cen jeho jednotlivych soucasti zcestné.

Ve &ortém Zalobnim bodu namital dalsi vady pravniho posouzeni véci zalovanym. Uved],
4 4 /. 4 \4 M / M . 4 v/ 7/ v 4
ze ze znaleckého posudku 2019 vyplyva, ze povinny indikator spocivajici ve vytvoreni
/4 / /4 *V_V M V/V /7 Ve . M v v
noveho vyzkumného pracovisté, jeho rozsireni ¢i modernizaci byl splnén. Znalec v ném
totiz uvedl, Ze zafizeni konstrukiné a technologicky odpovida zadavaci dokumentaci a ze
jej lze pouzit pro zamysleny tclel, tedy jako separacni vyvojové a testovaci zafizeni
vyuzivajici technologii superkritického oxidu uhlic¢itého a superkritické vody. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) dale konstatoval, Ze zalovany,
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resp. ministerstvo, nedostali povinnosti radné vylozit, co znamena v projednavaném
pripadé povinnost dodrzeni povinného indikatoru zfizeni jednoho vyzkumného
pracovisté. Dodal, ze Ucel, pro néjz mu byla prislibena dotace, byl naplnén, nebot ziskal
unikatni zafizeni umoznujici nasobné zvysit produktivitu pfi vyvoji a testovani v oblasti
superkritickych technologii za cenu nékolikanasobné niz$i, nez je dle pruzkumu trhu
bézné, priCemz se jedna o zatizeni kvalitnéjsi. K tomu odkazal na judikaturu NSS
zabyvajici se Celem a smyslem dotaci a sankcemi za poruseni rozpoctove kazné. Zavérem
uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo neproporcionalné zasazeno do jeho
legitimnich ocekavani, nebot byl cely projekt nucen zafinancovat saim a pro svou dalsi
¢innost pocital s navracenim castky odpovidajici dotaci (3 025000 K¢), kterou nezbytné
potfebuje.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 3. 2020 brojil proti nestandardnim krokim zalovaného
v fizeni predchazejicimu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ke tretimu Zalobnimu
bodu doplnil, Ze nesouhlasi s metodou stanoveni ceny zatizeni zvolenou znalcem, nebot
vubec nezohledriuje hlavni hodnotu, tj. vymysleni unikatni technologie. Napft. pofizovaci
hodnota surovin obsazenych v medikamentu je také vzdy mnohem nizsi, nez samotny
medikament. Znalecky posudek navic neobsahuje odkaz na predpis, dle néjz byla tato
metoda zvolena. Samotna Castka je pak neprezkoumatelna a nesmyslna. Znovu odkazal na
indikativni nabidky zminované v zalobé a opravil se, ze kapacitné obdobnou technologii
nabizely v cenové relaci 20 - 24 mil K¢ (nikoli 2 - 2,4 mil K¢, jak uvedl v zalobé). Za
urcujici cenu povazoval nabidku Ceské spolecnosti odhadujici cenu na 6 mil K¢. Dale brojil
proti zavéru dodatku znaleckého posudku 2019 ohledné funkcnosti zatizeni ve vztahu
k superkritické vodé. Upozornil, ze aé je dle znaleckého posudku 2019 zatizeni mozné
pouzit pro zamysleny 0cel, tedy jako separacni vyvojové a testovaci zafizeni vyuzivajici
technologii superkritického oxidu uhlicitého i superkritické vody, nasledny dodatek,
vypracovany na zadost ministerstva, v rozporu s uvedenym tvrdi, ze zarizeni neobsahovalo
vSechny potrebné komponenty pro okamzité pouziti technologie v souvislosti s vyuzitim
superkritické vody. K tomu upozornil, ze nebyl znalcem o ukazku pouzitelnosti zafizeni
s vyuzitim superkritické vody pozadan, zarizeni takto pouzitelné je. Nesouhlasil ani s
duvody, kterymi znalec odivodnoval zavér o nedostatku komponentl pro vyuziti zarizeni
v souvislosti se superkritickou vodou.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
I.  Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany predné uvedl, ze plna moc, kterou mu zalobce predlozil
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, se vztahovala pouze k zastupovani v tizeni
o odnéti dotace. Proto bylo zalobou napadené rozhodnuti dorudeno pfimo zalobci, nikoli
jeho pravnimu zastupci. Dale uvedl, ze o nahliZeni do spisu byl zastupcem zalobce pozadan
dne 10. 2. 2020, nahliZzeni se konalo dne 26. 2. 2020.

K pronimu zalobnimu bodu zopakoval, ze zatizeni nebylo v dobé kontroly a prohlidky
znalcem v roce 2017 pripraveno k uvedeni do trvalého provozu v dusledku chybéjici
tlakové zkousky a elektrorevize. Neni ptitom pravdou, ze by se jednalo o pozadavky
nemajici vliv na splnéni povinného indikatoru. Absence téchto revizi totiz byly dikazem
toho, ze zarizeni nebylo do ukonceni projektu uvedeno do bézného vyzkumného provozu,
nebyl tedy naplnén cil projektu a Gcel dotace, nebot nebyl splnén povinny indikator. Sam
zalobce uvedl, ze v dobé kontroly aprohlidky znalcem v roce 2017 bylo zarizeni ve
zkusebnim provozu, dle projektového zaméru vsak mél zkusebni provoz probihat ve
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druhém a tfetim Ctvrtletd roku 2016, nasledné mélo byt pracovisté uvedeno do bézného
v v v/ v 4 4 v 4 M v
provozu. Dodal, Ze zalobce mohl pozadat o prodlouzeni terminu ukondeni projektu, coz
neudinil.
Ke drubému Zalobnimu bodu upozornil, ze a¢ je zalobce mikropodnikem, vzhledem
k tomu, ze v zadavaci dokumentaci pozadoval dodani nové, nepouzité technologie, mél
dodani nového zafizeni po dodavateli pozadovat. Odmitl, ze by novost zatizeni spocivala
v unikatnosti zafizeni, resp. jeho unikatnim sestaveni z jednotlivych komponentti. Novost
zafizeni je tfeba posuzovat v jeho celku, nikoli pouze dle novosti jednoho komponentu
(hydraulického zatizeni), které navic v dobé kontroly na misté nebylo zapojeno do
technologického celku. SkuteCnost, ze pro Glely zalobce postatuje agregit pouzity, je
irelevantni.

Ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl, ze znalec pfi ureni ceny zatizeni postupoval dle
v * o M 4 v v /4 4 M v v v /
predpisu, zejm. dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ocenovani majetku). Cena byla urcena nakladovym zpusobem dle § 2
odst. 5 zakona o ocenovani majetku k prosinci 2016. Ocenéni cenou obvyklou dle § 2 odst.
1 téhoz zakona nebylo mozno pouzit, jelikoz se nejedna o tovarni vyrobek, nybrz o
zatizeni poskladané z dodavek raznych vyrobct a dodavatelt. Dale upozornil na to, ze
v 4 M o v v 4 4 v/ 4 b
zalobce v ramci pruzkumu trhu pravdépodobné poptaval cenu nového zatizeni, nebot

v v/ M 4 / /4 v 4 4 v M v/ 4 /
alespon z ¢asti nabidek nevyplyva, ze by osloveni dodavatelé nenacenovali zafizeni nove.
Argumentace zalobce ohledné hodnoty zafizeni je tedy licha. Zavérem uvedl, ze zalobci
nebranil vseznameni se znaleckym posudkem 2019, naopak mu poskytl soucinnost.
Seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach dle § 14e rozpoltovych pravidel
se standardné nelini, takova povinnost z daného ustanoveni nevyplyva. Zalobce mohl
kdykoli po prohlidce znalcem v roce 2019 pozadat o nahlédnuti do spisu ¢i zaslani kopie
posudku. Dtvod pro opakovanou znaleckou prohlidku byl zalobci znam.

Nesouhlasil ani s argumentaci ctvrtého Zalobniho bodu. Uvedl, ze ze znaleckého posudku
2019 a jeho dodatku vyplyva, ze vdusledku neptipravenosti maceratu potiebného
k extrakci nebylo mozné provést zkousku finilntho provedeni extrakce. Zalobci byl
ptfitom predem znam termin itucel prohlidky znalcem. Pti prohlidce byl predveden
tlakovy prabéh zatizeni, extrakce vsak predvedena nebyla a nebyly ani prokazany zadné
provedené extrakce ¢i vystupy z nich. Z toho vyplyva, zZe zafizeni neplni Ucel, nebot pro
jednu vyzkumnou ¢innost ze dvou stanovenych neni pouzitelné. Dale konstatoval, ze
povinnost uvést, co znamena dodrzeni povinného indikatoru, splnil. Z vyzvy vyplyva cil
programu podpory Potencial a obsah projektového zaméru svéd¢i o tom, ze zalobce
porozumeél, co ma v prubéhu projektu realizovat. Navic pokud by nevédél, jak ma povinny
indikator naplnit, mohl se na ministerstvo obratit s zadosti o vysvétleni. Dale uved], ze Gcel
dotace naplnén nebyl, nebot timto Gcelem nebylo ziskani vyzkumné technologie, nybrz
podpora projektu. Dle vyzvy jsou podporovanymi aktivitami zalozeni nebo rozvoj center
prumyslového vyzkumu, vyvoje a inovaci spoCivajici v pofizeni pozemku, budov,
stroju/zatizeni a jiného vybaveni centra nezbytného pro zajisténi aktivit tohoto centra.
Aktivitou, ktera podporovana neni, je prosta obnova majetku. V projednavaném pripadé
bylo pofizeni nového zarizeni nezbytnou souclasti a predpokladem k zajisténi aktivit
vyzkumného centra zalobce, Gc¢elem bylo rozsitit jeho vyzkumné aktivity. Zatizeni je vsak
schopno plnit zamyslené aktivity jen zéasti a zalobce neprokazal, Ze planované aktivity
realizuje. K namitce zasahu do legitimniho ocekavani uvedl, zZe ministerstvo nemohlo
v souladu s § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel dotaci zalobci vyplatit v plné vysi, nebot
porusil podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Postup spravnich organt



19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

7 9A 19/2020

nemohl byt zasahem do majetkovych prav zalobce a porusenim zasady legitimniho
oCekavani, nebot byl vsouladu srozhodnutim o poskytnuti dotace. K namitce
M 4 4 4 *L. 4 v 4 4 4 v \4 / /
neproporcionalniho zasahu do legitimnich ocekavani zalobce uvedl, ze vystupovym
indikatorem projektu bylo jedno rozsifené vyzkumné pracovisté zalobce. Tuto hodnotu je
mozné budto splnit (tj. splnit indikator na 100 % a vytvofit/rozsirit vyzkumné pracovisté)
nebo nesplnit. Povinny indikator nelze splnit jen na uréité procento. Dale konstatoval, ze
namitka nutnosti zafinancovat cely projekt ze zdroju zalobce je irelevantni, nebot se
M 4 / v/ Voo i 4 ./ v v M

v projednavaném pripadé jednalo o dotaci vyplacenou ex post, jejimz predpokladem je

v/ V4 / . /4 4 4 o v v v/ 4 v /4 N4 /4 4
pocateéni plné zafinancovani z vlastnich zdroji. Uzavrel, Ze fizeni predchazejici vydani
zalobou napadeného rozhodnuti probihalo standardné a v souladu se zakonem.
Zalovany proto zadal, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani dne 24.11.2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovadél
dokazovani, nebot vétsi ¢ast z navrhovanych dukazi je soudlasti spravniho spisu, z néhoz
soud pfi rozhodovani vychazi, provedeni téchto dikaza by tak bylo nadbyte¢né. Ostatni
navrhované dikazy (e-mail zalobce adresovany zastupci ze dne 22. 1. 2020, zprava o
elektrorevizi a tlakové revizi, aplika¢ni vyklady pojmti maly a stredni podnik, adetni
zavérka zalobce za rok 2014, vyslechy znalce a jednatele Zalobce) nejsou pro rozhodnuti ve
véci relevantni, nebot jej ze své podstaty nemohou nikterak ovlivnit, proto je soud
neprovedl.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byla pozadovana ¢astka dotace zkracena na 0 K¢
v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Soud ze spisového materialu zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Dle bodu 2 vyzvy byla cilem programu Potencial podpora zavadéni a zvySovani kapacit
spolecnosti pro realizaci vyzkumnych, vyvojovych a inovaénich aktivit a zvyseni poltu
v 4 4 4 Ve 4 / / M i 4
spoleCnosti, které provadéji vlastni vyzkum, vyvoj a inovace. Dle bodu 3 vyzvy byly
podporovanymi aktivitami mj. zalozeni nebo rozvoj center prumyslového vyzkumu,
vyvoje a inovaci spocivajici v pofizeni pozemku, budov, strojii/zafizeni a jiného vybaveni
centra nezbytného pro zajisténi aktivit tohoto centra, u malych a strednich podniku i
vybrané provozni naklady centra. Naopak nepodporovanymi aktivitami byla mj. prosta
obnova majetku. Dale bod 3 stanovil jako indikator povinny k naplnéni (. indikator, u
v v v M . v 7 7 v /4 4 4 v /

néhoz se zadatel o dotaci zavazuje k naplnéni jim urcené cilové hodnoty) pocet novych,
rozsitenych ¢ modernizovanych vyzkumnych pracovist podnikt. Dle pravidel pro
zadatele nalezicim k vyzvé je tento indikator definovan jako pocet fyzickych vyzkumnych
pracovist/center podnikt, u nichz doslo vramci podpory k zalozeni, modernizaci ¢i
rozsifeni vyzkumné infrastruktury, tj. kinvesticim do budov, zafizeni ¢i pristroju
vyuzivanych k vyzkumnym Gcelam.

Z zidosti o podporu vyplynulo, ze pfedmétem projektu bylo rozsifeni vyvojového a
vyzkumného centra zalobce o pracovis§té vyvoje a vyuziti superkritické technologie ve
dvou oblastech. Predpokladané datum ukonceni bylo dne 31. 12. 2016. Cilem projektu
bylo pofizeni zafizeni, jehoz pofizeni bude v ramci projektu realizovano. Zalobce urcil
4 M . 4 v / V/V 4 Ve . /. / /.
cilovou hodnotu indikatoru podet novych, rozsirenych ¢i modernizovanych vyzkumnych
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pracovist podnikt na 1. Dle projektového zaméru byly predpokladané zpusobilé vydaje
6 050 000 K¢, castka vychazela z pruzkumu trhu ucinéného zalobcem.

Dle zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni, bodu 3) predmétem plnéni zakdzky je
doddvka Separacniho vyvojového a testovaciho zarizeni vyuZivajici technologii superkritického
oxidu ublicitého a superkritické vody. Doddvany predmét musi byt novy a nepouzity a
odpovidat platnym technickym, bezpecnostnim a hygienickym normam. Dle zpravy
z vybérového tizeni zalobce obdrzel pouze jednu nabidku. Tuto nabidku Zalobce vybral
jako vitéznou.

Z faktury ¢. 2160364 za dodavku zafizeni prilozené k zadosti o platbu ze dne 31. 1. 2017
vyplyva, ze za zatizeni byla fakturovana castka 6 000 000 K¢ bez DPH, 50 000 K¢ pak bylo
fakturovano za informacni a propagacni materialy.

Ze znaleckého posudku 2017 vyplynulo, ze na vyrobnim Stitku casti zafizeni - tlakovém
zatizeni -je znatelné prepsin rok vyroby zroku 2015 na rok 2016. Cést zafizeni -
hydraulicky tlakovy agregat - je bud'to pouzity, repasovany nebo slozeny z dila rtizného
stafi, dalsi ¢ast zafizeni - plynovy chromatograf - byl vyroben v roce 2005. Dale z néj
vyplynulo, ze pfi prohlidce nebylo mozné =zatizeni pro neptipravenost k provozu
odzkouset, procez nebyla ovérena funkcnost celého zafizeni. Nebyla predlozena
dokumentace k tlakovym zafizenim, které by dle znalce mély byt podrobeny revizi, ani
elektrorevize na elektrickou ¢ast.

Z plné moci, kterou predlozil zalobce ministerstvu dne 5. 8. 2019, vyplyva, ze tato byla
predlozena k zastupovini v 7izeni o odnéti dotace zmoci wredni ¢ j. MPO
45781/16/61600/783 (tj. k oznameni o zahajeni rizeni o odnéti dotace z moci uredni dle §
46 spravniho radu a § 15 odst. 1 pism. d) rozpoctovych pravidel ze dne 18. 7. 2019).

Ze znaleckého posudku 2019 vyplyva, ze zafizeni bylo ke dni prohlidky znalcem dne 19. 9.
2019, jakoz i ke dni potizeni, pouzité, jeho dil¢i soudasti nebyly vyrobeny ve stejné dobe,
zarizeni neni jako celek tovarnim vyrobkem, nybrz je poskladané z dodavek raznych
vyrobct a dodavatelt. Kromé zopakovani zavéra o stari hydraulického tlakového agregatu

/4 * VvV _V v 4 4 4 4 v/ V7 v/ 4
a plynového chromatografu jesté znalec uvedl, ze také zachytné nadoby (dalsi ¢ast zarizeni)
byly nakoupeny jako pouzité. Znalec dale uvedl, Ze jelikoz se nejedna o kompaktni

/ . . 4 v/ 4 4 v M / av4
vyrobek ani o technologické zarizeni z ucelené fady jednoho vyrobce, odviji se cena
kompletniho zafizeni od souctu jednotlivych casti potizenych v dobé stavby zatizeni.
Znalec kontaktoval dodavatele jednotlivych casti a zjistil ceny, za néz se tyto ¢asti v dobé
v/ 4 4 v/ v i / v / / o v/

porizeni prodavaly, pripadné oslovil vyrobce parametrové shodnych vyrobka, ktefi cenu
konkrétni casti v dobé potizeni stanovili. Cenu, za niz by bylo mozné poridit zafizeni
v dobé jeho pofizeni, stanovil na 1896 000 K¢ bez DPH. Dale uvedl, ze: ,zarizeni, které
bylo predmétem problidky na misté, je mozné vzhledem ke konstrukci zarizeni pouzit pro
zamysleny icel, tedy jako separacni vyvojové a testovaciho zarizeni vyuZivajici technologii
superkritického oxidu ublicitého a superkritické vody.“ Dale bylo uvedeno, ze vzhledem
k tomu, ze nebyl pripraven macerat potrebny k extrakei, nebylo mozné provést zkousku
finalntho provedeni extrakee.

Z dodatku ke znaleckému posudku vyplynulo, Ze pro vyuziti superkritické vody je nutné
technologii dovybavit a upravit. Znalec uvedl, ze zafizeni neobsahovalo vSechny potiebné
komponenty pro okamzité pouziti v souvislosti s vyuzitim superkritické vody.

Z e-mailové korespondence mezi zastupcem zalobce a zaméstnancem ministerstva
vyplynulo, ze 10. 2. 2020 zastupce zadal o nahlizeni do spisu, nasledoval telefonicky hovor,
na jehoz zakladé zastupce opakované zadal o umoznéni nahlédnuti do spisu dne 20. 2.
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2020, coz mu bylo potvrzeno. Nahlizeni bylo nasledné odlozeno na 26. 2. 2020, a to
z duvodu na strané zastupce zalobce.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni poskytovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14 odst.
5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst.
5. Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jebo
vlivu na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrzeni povinnosti

podle § 14 odst. 4 pism. j).

Podle hlavy I, ¢l. VL. bodu 3 podminek nebude dotace proplacena, nedosahl-li piijemce
dotace k datu planovaného ukonceni projektu cilovych hodnot indikatort povinnych
k naplnéni uvedenych v zadosti o podporu, pokud neni stanoveno jinak. Podle Hlavy L, ¢l.
VL., bodu 7 nebude dotace proplacena, pokud zadatel uvedl nepravdivé nebo netiplné tdaje,
v zadosti o podporu nebo v pribéhu realizace dotace projektu, které mohly mit vliv na
poskytnuti dotace.

Podle bodu 42 pism. b) pravidel pro vybér dodavatelt zadavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyjvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel na plnéni zakdzky. Za
podstatnou se povazuje takovi zména, kterd byza pouziti v puvodnim vybérovém rizeni
umoznila ucast jinych dodavateld.

Podle Gvodniho ustanoventi, bodu 4 kategorizace sankci sankce ve vysi 100 % bude udélena
pouze v nejzavaznéjsich pripadech, kdy dané pochybeni zvyhodriuje urcité dodavatele a/nebo
kdyz pochybeni naznacuje/sméruje k podvodnému jednani.

Dle § 36 odst. 3 véty prve zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“) nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zdadosti v
plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 2 odst. 1 zakona o oceriovani majetku ve znéni U¢inném ke dni potizeni
znaleckého posudku 2017, znaleckého posudku 2019 a jeho dodatku majetek a sluzba se
oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zdakon nestanovi jiny zpisob oceriovani. Obvyklou cenou
se pro ucely toboto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosazZena p¥i prodejich stejného, popripadé
obdobného majetku nebo p¥i poskytovini stejné nebo obdobné sluzby v obuyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvaZuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vyse se mepromitaji vlivy mimoridnyjch okolnosti trbu, osobnich poméri
proddvajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvldastni obliby. Mimoridnymi okolnostmi trbu se
rozuméji napriklad stav tisné prodavajicibo nebo kupujicibo, dusledky prirodnich ¢& jinych
kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztaby majetkové, rodinné nebo jiné osobni
vztahy mezi proddvajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlasini hodnota priklidand
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztabu k nim. Obvykld cena vyjadiuje hodnotu véci
a urci se porovndnim. Podle odst. 5 pism. a) téhoz ustanoveni jinym zpiisobem oceriovini
stanovenym timto zdkonem nebo na jeho zikladé je nakladovy zpiisob, ktery vychizi z ndkladi,
které by bylo nutno vynalozit na povizeni predmétu ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu
ke dni ocenéni.

Soud o zalobé uvazil takto:
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Soud v prvni fadé zkoumal namitané vady doruleni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze informace o zastoupeni zalobce zastupcem, véetné plné
. VoV [ / ~ ’ / v
moci, byla skute¢né ministerstvu zaslana. Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno
pouze zalobci, nikoli jeho zastupci. Soud vsak dal zapravdu zalovanému, nebot z obsahu

4 .. v o / \4 4 M M v/ 4 v 7/ * /v 4

plné moci je zfejmé, ze se zastoupeni vztahuje toliko k fizeni o odnéti dotace z moci uredni
dle § 15 odst. 1 pism. d) rozpoltovych pravidel. Toto ftizeni vSak nebylo predmétem
zalobou napadeného rozhodnuti, ani fizeni jeho vydani prfedchazejicimu. Predmétem
v/ 4 v v / 4 i v M v 4 v /
fizeni pred zalovanym byla namitky zalobce proti opatreni dle § 14e rozpocltovych
pravidel. Zalovany proto nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti doruéil pfimo
zalobci, nikoli jeho zastupci.
Soud neprisvéddil ani zalobcové namitce, ze mu do dne podani zaloby zalovany neumoznil
nahlédnuti do spisu. Ze spisového materialu vyplyva, ze zastupce zalobce zadal o nahlizeni
do spisu poprvé e-mailem ze dne 10. 2. 2020 (tedy 3 dny prfed podanim zaloby), nahlédnuti
do spisu mu bylo umoznéno dne 26. 2. 2020. Ze spisového materialu ani z podani zalobce
nevyplyva, ze by byla zalobci, resp. jeho zastupci moznost nahlizet do spisu ze strany
zalovaného ¢i ministerstva odeprena.

Vzhledem k uvedenému soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo radné doruceno
zalobci dne 16. 12. 2019, procez lhuta k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. skoncila dne
17. 2. 2020 (nebot datum 16. 2. 2020 pripadalo na nedéli). Doplnéni zaloby ze dne 20. 3.
2020 tedy bylo soudu doruceno az po lhuté stanovené § 72 odst. 1 s. 1. s., procez se soud
mohl zabyvat pouze Casti z namitek v doplnéni obsazenych, rozvadéjici jiz uplatnénou
zalobni argumentaci.

K samotnym zalobnim bodim soud uvadi nasledujici:

Soud shledal nedavodnym proni Zalobni bod, tykajici se zpusobilosti zafizeni k provozu. Je
treba pripomenout, ze stav zafizeni byl a mél byt posuzovan ke dni ukonceni projektu,
nebot nejpozdéji k tomuto dni mél byt naplnén povinny indikator. Ze znaleckého
posudku 2017 vyplyva, ze ke dni prohlidky na misté (30. 5. 2017) nebylo mozné zatizeni
pro nepripravenost k provozu odzkouset, nemohla tak byt ovéfena funkénost celého
zafizeni. Navic nebyla predlozena dokumentace k tlakovym zafizenim ani elektrorevize na
elektrickou cast. Sam zalobce v zalobé uvedl, Zze uvedené revize byly provedeny na
pozadavek soudniho znalce, tedy az po prohlidce na misté. V dobé ukonceni projektu tedy
provedeny nebyly. Ze zadavaci dokumentace vyplyva pozadavek na dodani zatizeni, které
musi odpovidat platnym technickym, bezpecnostnim a hygienickym normam. Je proto
s podivem, ze od dodavatele nevyzadoval dodani podkladt, z nichz by pozadovany soulad
s uvedenymi normami vyplyval, pfipadné Ze si je nasledné saim neopattil. A¢ je skutecnosti,
ze ve znaleckém posudku 2017 znalec pouze uvedl, Ze by chybéjici revize mély byt dle jeho
nazoru provedeny, je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze pozadavek na to, aby zafizeni
odpovidalo platnym normam, vychazi i pfimo z téchto norem (af uz se jedna o normy
tykajici se bezpec¢nosti prace ¢i technické normy). Neni tedy pravdou, ze by pozadavky na
bezpecnost provozu stanovil pouze sam zalobce, a bylo tak na ném posoudit, zda byly
splnény ¢i nikoli, jak tvrdil. Z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z opatfeni je nadto
ztejmé, ze chybéjici revize nebyly jedinym divodem pro zavér spravnich organt o
nenaplnéni povinného indikatoru, jak bude ostatné uvedeno dale.

46. Je nesporné, ze v dobé ukonceni projektu nebylo ovéreno splnéni pozadavkd na soulad

s technickymi, bezpecnostnimi normami, kdyz nebyly provedeny ptislusné revize. To
v v M i v / / v 4 4 v M v
ostatné nezpochybriuje ani zalobce, ktery vyslovné uvadi, ze tyto revize dodal az na
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zakladé pozadavku znalce, ktery byl vznesen v roce 2017, tedy po ukonéeni projektu. Sam
zalobce navic uvedl, ze v dobé prohlidky znalcem v roce 2017 bylo zarizeni ve zkusebnim
M 4 4 v v / 4 v M Ve v / v 4

provozu. Z projektového zaméru vsak vyplyva, ze nejpozdéji ve Ctvrtém Ctvrtleti roku
2016 mélo byt zarizeni uvedeno do bézného provozu, a tim i naplnén povinny indikator

M V/V 4 *V_V / o o M v o / \4 v/ 4 v
vzniku/rozsifeni pracovisté. Z uvedenych duvodl je zfejmé, ze zarizeni nebylo v dobé
ukondeni provozovano v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace.

Soud nevesel ani na argumentaci drubého Zalobniho bodu, tykajictho se zavért o typu
hydraulického agregatu a vysledku Setteni ze dne 19. 9. 2019. Soud prisvéddil zalobei, ze
v zadavaci dokumentaci nebyl stanoven pozadavek na konkrétni typ hydraulického
agregatu. Byl v ni vSak stanoven pozadavek na dodani nového, nepouzitého predmétu (tj.
zafizeni). Soud se proto v prvni radé zabyval otazkou, zda je zafizeni sestavené z ruznych
dasti razného stari a opotfebovanosti mozné povazovat za nové, nepouzité. Zalobce k této
otazce uvadél, ze zatizeni je nové, unikatniho charakteru a ze na tom nic neméni okolnost,
ze je slozeno 1 z pouzitych soucastek. Soud vsak takovému vykladu neprisvédcuje. A¢ neni
mezi stranami sporné, ze zatizeni vzniklo teprve spojenim vech jeho Casti, soud ma presto
za to, ze pojem nové nepouzité zarizeni nelze vykladat tak, Zze ona novost spociva prave
4 i 4 4 v/ 4 v 4 / Vv i . i /7 V7 .. o 4 U
v sestaveni finalntho zafizeni a ze neni relevantni, ze jeho jednotlivé Casti jsou ruzného stari
(a to u nékterych stafi vyrazného, viz plynovy chromatogram z roku 2005) a rGzného
stupné opotfebeni. Dle soudu je predmét (napf. stroj) novy a nepouzity, pokud sestava
z novych a nepouzitych soucastek. V okamziku, kdy by byl slozen ze soucastek starsich a
jiz pouzitych, nejedna se o novy predmét, nybrz napt. o predmét repasovany. Tuto situaci
lze ptirovnat napf. k automobilim, kdy nové a nepouzité automobily sestavaji
e e 71 7 ’ Ve 7 2 . . v v v
z originalnich, novych a nepouzitych souclastek, automobily, do nichz byl napr. vlozen
motor zjiného automobilu, jiz za nové a nepouzité povazovat nelze. Proto je treba
konstatovat, ze pozadoval-li Zalobce v zadavaci dokumentaci dodani nového, nepouzitého
v/ 4 M /4 v/ 7. v v . . v/ 1° M
zafizeni, nesplnilo dodané zarizeni jeho pozadavky a nemél jej tak poridit. Nic na tom
neméni ani skute¢nost, ze zalobce spada do kategorie malych a stfednich podnikd, které
mohly potizovat i pouzitou technologii. Je tomu tak proto, ze si zalobce podminku
i 4 4 4 i M 4 v / v 4 v/ 4
novosti sam v zadavaci dokumentaci stanovil. Pokud nasledné vybral ve vybérovém fizeni
dodavatele, ktery tuto podminku nesplnil a vybral zatizenti, které nové nebylo, porusil bod
42 pism. b) pravidel pro vybér dodavatelt, nebof umoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy na plnéni zakazky. Pokud by tuto zménu, .
vV, Vv 4 \4 M 4 / v/ 4 M eV Ve / v 4 v/ 4
upusténi od pozadavku novosti poptavaného zatizeni, uplatnil jiz pfi vybéroveém fizeni,
mohlo by to znamenat vétsi pocet prihlasenych dodavatelt. Zalobce tedy zvyhodnil
dodavatele zarizeni pred ostatnimi, kteti by se teoreticky do vybérového fizeni mohli se
svymi nabidkami ptihlasit, védéli-li by, ze zalobei postali i jiz pouzita technologie. Soud
/ 4 4 \4 4 v v / v v 4 .. M M 4
pro Uplnost dodava, ze ma shodné s zalovanym za to, ze zalobce v ramci indikativaich
4 eV 4 M i i Ve / M M 4 v \4
nabidek zjisfoval cenu nové technologie, nikoli pouzité, jetedy zjevné, ze zalobce
pozadoval nové, nepouzité zafizeni.
Ve svétle vyse uvedeného neni v projednavané véci relevantni stafi a typ hydraulického
agregatu. I pokud by byl hydraulicky agregat novy, coz vSak v dobé prohlidky na misté
4 Ve M / v/ 4 Ve IV/ v/ V7 4 v/ 4
agregat pripojeny k zarizeni nebyl, nezalozil by s ohledem na stari dalsich casti zafizeni
novost celého zarizeni.
Pokud se tyka namitek o tom, ze zalovany ani znalec nevznesli konkrétni pozadavky, co
4 / Ve 4 v v /4 4 v v/ 4 v 4 o4 /4 4
ma byt pfi kontrole na misté predvedeno, soud uvadi, ze z fizeni predchazejictho vydani
zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze mél zalovany a ministerstvo pochybnosti o
funkénosti zafizeni pro ucely, pro néz bylo pofizeno. To vyplyva jak z opatteni, tak ze
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znaleckého posudku 2017 a 2019, tak z puvodniho rozhodnuti zalovaného. Pokud tedy
z divodl na strané zalobce nebyla jedna ze dvou funkci (funkce souvisejici s vyuzitim
superkritické vody) znalci predvedena, nelze to pricitat k tizi znalci ¢i spravnim organum.
Soud po vypotadani prvnich dvou zalobnich bodt shrnuje, ze Zalobce porusil bod 42 pism.
b) pravidel pro vybér dodavatele a zvyhodnil dodavatele zatizeni.

Soud vsak shledal duvodnym t7et{ Zalobni bod.

K namitanému nedoruleni vyrozuméni, ze je véc pripravena k rozhodnuti a je mozné se
seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim a nemoznosti seznameni se se
znaleckym posudkem 2019, soud uvadi nasledujici. Dle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho
W24 4 / / Vv 4 o v 4 4 /o v 4 4 4 Vv - 4
radu musi byt Gcastnikum az na zakonné vyjimky pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Je tedy zjevné, ze spravni rad uklada
spravnimu organu povinnost umoznit Ucastniku fizeni, aby se mohl jesté pred vydanim
konkrétniho rozhodnuti seznamit, prip. vyjadrit k podkladiim, na jejichz zakladé spravni
organ rozhodne. Spravni fad zaroven stanovi, ze tuto moznost muze vylouéit zakon (tj.
jakykoli zakon). A¢ je skuteCnosti, ze § 14e rozpocltovych pravidel uvedenou povinnost
neuklada, avsak rozpoctova pravidla tuto povinnost ani nevylucuji. Soud k tomu dodava,
\4 v/ 4 v 4 i o v i /4 4 /7 V7
ze se na rfizeni podle § 14e rozpoctovych pravidel podpurné vztahuje take spravni rad
bl v 4 M M M i V. o/ 4 M 4 4 V4
(nebot rozpoctova pravidla jeho aplikaci nevylucuji, navic aplikace spravniho fadu na
fizeni o poskytovani dotaci vyplyva také z dvodové zpravy k zakonu ¢. 367/2017, kterym
se méni zakon ¢.218/2000Sb., o rozpoltovych pravidlech ao zméné nékterych
M N4 /4 o v 4 i v 4 Vev/y v ¢ o v/ M 7 /7
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejict
zakony, a v neposledni radé i z toho, ze vyluka aplikace spravniho fadu na tizeni dle § 14e
rozpoctovych pravidel, ktera byla zakotvena v odst. 4 tohoto ustanoveni ve znéni G¢inném
do dne 19. 2. 2015 byla naslednou novelou zrusena. Soud tedy dava zapravdu zalobci, ze jej
zalovany mél pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti vyrozumét o moznosti
seznamit se s podklady, coz neucinil, ¢imz pochybil.
Takové pochybeni vsak nutné nezaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je
nutné zkoumat, zda pochybeni spravniho organu mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, ze odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vychazelo ze
znaleckého posudku 2019 a jeho dodatku, v nichz znalec stanovil cenu zarizeni v dobé jeho
v/ 4 . v v M v/ 4 4 v v \4 \4
porizeni a vyjadroval se k funk¢nosti zafizeni, soud ma za to, ze skuteCnost, ze zalobce
nebyl fadné vyrozumén o moznosti seznamit se s témito podklady a vyjadrit se k nim, je
’ ’ . ’ 4 4 4 4 4 v 4
procesnim pochybenim natolik zasadnim, ze zaklada nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobci timto pochybenim byla odepfena moznost branit se pied vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti zavérim uvedenym ve znaleckém posudku, napt.
4 4 4 4 / 4 v .
vypracovanim oponentniho znaleckého posudku, ktery by mohl rozhodnuti ve véci
ovlivnit. Postup zalovaného byl tedy nezikonny, v dasledku cehoz trpi vadou
nezakonnosti téz zalobou napadené rozhodnuti.

Soud vesel také na zalobni namitku tykajici se metody stanoveni ceny zafizeni ke dni jeho

v/ 4 /4 4 v 4 v v ./ Ve
porizeni, zvolené znalcem ve znaleckém posudku. Soud neprehléd], ze zalobce vyjadril
nesouhlas se zvolenou metodou az v doplnéni zaloby, které bylo podano opozdéné. Jelikoz
vsak lze tuto namitku podradit pod treti zalobni bod, soud se ji zabyval. Znalec
ve znaleckém posudku 2019 pouze uvedl, ze nakladovou metodu pro urleni ceny zatizeni
v dobé jeho porfizeni pouzil proto, ze se nejedna o vyrobek jednoho dodavatele, nybrz o
zafizeni sestavené z ruznych soucasti vice dodavatela. Tuto argumentaci nasledné prevzal
v / v 4 4 VeV \4 4 /4 v /4 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, pfiCemz odkazal na zakon o ocenovani
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majetku. Podle § 2 odst. 1 zakona o ocenlovani majetku se majetek oceriuje obvyklou
r1 7 v 7 . .. / ’ . R

cenou, nestanovi-li zakon o ocenovani majetku jinak. Nakladova metoda je pravé jednou
z jinych metod ocenéni majetku, kterou uvedeny zakon pfipousti tam, kde sam stanovi
(viz odst. 5 uvedeného ustanoveni). Zakon o oceniovani majetku vyslovné stanovi pouziti
ocenéni majetku nakladovym zptsobem u ruznych druha majetku, do zadné této kategorie

v v M v/ 4 M v v M 4 /4 v . 4
vSak dle soudu nelze zaradit zafizeni, jez je pfedmétem projednavané véci a znaleckého
posudku. Soud pripousti, ze ocenéni cenou obvyklou tak, jak ji definuje zakon o ocenovani
majetku, tedy urceni ceny, kterd by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé
obdobného majetku ke dni ocenéni, je v pfipadé zatizeni problematické, ne-li nemozne,
nebot zatizeni bylo dodavatelem sestaveno z vyrobka rGznych subdodavateld, rizného

o o 4 v v 4 v 4 v v v / Vv v/
stafi a ruzného stupné opotrebeni. Soud vSak ma za to, ze mél zalovany (a predevsim
znalec ve znaleckém posudku) podrobnéji odivodnit, z jakych duvodi je ocenéni cenou
obvyklou v projednavaném pripadé nemozné, nikoli si vystacit s vyse uvedenym tvrzenim
bez blizstho zdivodnéni, a to zvlasté k vyse uvadéné zakonné Gpravé zakonem o ocenovani
majetku.

Soud dale zkoumal, zda toto dil¢éi pochybeni zaklada nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Skutecnosti, ze se zalobcem uvadéna cena zatizeni dolozena fakturou za jeho
koupi (tj. 6 050 000 K¢) vyrazné lisila od ceny urcené znalcem (tj. 1 896 000 K¢), zalovany
oduvodrioval aplikaci hlavy I, ¢l. VL, bodu 7 podminek, dle néhoz nebude dotace
proplacena, pokud zadatel uvedl nepravdivé nebo netplné udaje. Soud k tomu uvadi, ze
zalobce v zadosti o podporu uvedl cenu na zakladé indikativni nabidky ceské spolecnosti
(jak sam uvedl v zalobé, resp. jejim doplnéni), ktera odhadovala cenu pozadovaného
zafizeni na 6 000 000 K¢. Z obsahu této nabidky, ani z nabidek zahrani¢nich dodavateld,
nevyplyva, ze by se jednalo o jiz pouzitou technologii, resp. technologii slozenou z jiz
pouzitych soudasti, proto je dle soudu logicke, ze se uvadéné ceny vztahovaly na zatizeni
nové. Soud nema dostatecné technologické znalosti, aby ovéfil, ze se dana nabidka tykala
technologie odpovidajici zalobcem zakoupenému zatfizeni, pokud vSak ztéto nabidky
zalobce vychazel, ma soud za to, ze se jedna o technologii totoznou ¢i srovnatelnou.
Vzhledem k tomu, Ze zafizeni bylo zhotoveno z jiz pouzitych Casti, méla by logicky byt
cena zarizeni niz$i. Nadruhou stranu vsak nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze
spojenim ¢asti vzniklo zafizeni, které plni jiné funkce, nez jeho Casti samy o sobé, pficemz
funkce zarizeni jsou velmi specifické a ojedinélé. Je tedy prinejmens$im otazné, zda cena
zatizeni méla skutecné byt stanovena nakladovou metodou. Soud proto uzavira, ze cena
zatizeni nebyla stanovena v souladu se zdkonem, nebot nebylo dostate¢né zdtvodnéno,
z jakého duvodu byla zvolena nakladova metoda.

Soud nevesel na argumentaci rvrtého Zalobnibo bodu. Piedné se soud vénoval otazce, zda
byl ¢inebyl splnén povinny indikator, spocivajici ve vytvoreni jednoho nového
vyzkumného pracovisté ¢i jeho rozsireni.

Soud v prvé radé neveSel na argument, ze ministerstvo a zalovany nedostate¢né vymezili,
jakym zpusobem ma zalobce postupovat tak, aby byl povinny indikator naplnén. Je tomu
tak proto, ze zvyzvy vyplyva cil programu Potencial, podporované i nepodporované
aktivity, jakoZ i definice povinného indikitoru. Zalobce tedy védél nebo védét mél, jak
naplnit povinny indikator. Nadto soud souhlasi s zalovanym, ze mél-li zalobce jakékoli
pochybnosti, mohl vznést k ministerstvu dotaz, coz vsak neucinil. Pokud se tyka
samotného naplnéni povinného indikatoru, soud uvadi, zesam zalobce v zadosti o
podporu konstatoval, ze predmétem projektu bylo rozsitreni jeho vyvojového a
vyzkumného centra o pracovisté vyvoje a vyuziti superkritické technologie ve dvou
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oblastech. Ze znaleckého posudku 2019 vsak vyplyva, ze funkénost zafizeni pro vyuziti
v souvislosti se superkritickou vodou nemohla byt s ohledem na neptipravenost zalobce
znalcem ovéfena, a to ani vroce 2019, tj. vice nez dva roky po ukonceni projektu (a

v/ 4 v/ 4 ~ M .. / o 4 v v/ 4 4
pofizeni zatizeni). Zalobce ani jinym zpusobem neprokazal, ze bylo zafizeni timto
zpusobem v minulosti jakkoli vyuzito. Zalobce tedy neprokazal, ze by zatizeni bylo

v/ / v Ve v M / Vv /1 vV
vyuzivano nebo alespon vyuzito vsouladu sobéma jeho ucely a cili, pro néz bylo
poftizeno. Cilova hodnota indikatoru byla zalobcem stanovena na 1, tj. jedno vytvoreneé ¢i

VIV 7 Y .. .. , . . v
rozsifené pracovisté o superkritickou technologii ve dvou oblastech. V ramei projektu vsak

v/ 1 v/ 4 4 v v 4 M A4 M v
poridil zafizeni, které vdobé ukonceni projektu vyuzivalo pouze jednu =z téchto
technologii. Jelikoz je treba dat zapravdu zalovanému, ze zvoleny povinny indikator a jeho
zvolenou hodnotu je mozné pouze naplnit ¢i nenaplnit, nebot jedno pracovisté muze byt
bud’ vytvoreno/rozsiteno nebo nikoli, nemize byt vytvoreno/rozsifeno {astecné, soud
konstatuje, ze zalobce povinny indikator nenaplnil, procez porusil hlavu I, ¢l. VI. bod 3
podminek.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze Gcel dotace byl naplnén. Uéelem dotace byla
podpora podporovanych aktivit, mezi néz spadalo i potizeni technologie pro zajisténi
S / . 4 / /4 / Vv v/ 4 4
aktivit vyvojového a vyzkumného centra. Jak bylo uvedeno vySe, zafizeni neplni oba

/ Vv vV Vv v/ A" v

Ucely, pro néz bylo pofizeno, tudiz ucel dotace nebyl naplnén.

Pokud se tyka tvrzeného zasahu do legitimniho ocekavani zalobce, soud souhlasné
v / 4 4 v b 4 v 4 4 4 v 4 oV i M i

s zalovanym uvadi, ze legitimni o¢ekavani na obdrzeni dotace nemtze vzniknout v situaci,

kdy zalobce nesplnil podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace. Proporcionalita snizeni

prislibené castky na 0 K¢ je pak dana zavaznosti poruseni téchto podminek (viz bod ¢. 4

Gvodniho ustanoveni kategorizace sankci) a skutecnosti, ze zalobcem zvoleny povinny

indikator nelze naplnit jen caste¢né. Zalobou napadenym rozhodnutim ani opatfenim tak

v M 4 4 4 \4 / 4 b 4 v 4 4 4
nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do zalobcovych prav a legitimnich ocekavani.

Zavérem soud uvadi, ze namitkou posouzeni funkénosti zatizeni, co do vyuzit
v souvislosti se superkritickou vodou se pro jeji opozdénost nezabywval.

Soud tedy shrnuje, ze postup zalovaného vykazoval vady, které zapficinily nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven soud konstatuje, ze zalovany neosvétlil
vsouladu se zavaznym nazorem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 14 A
103/2017-45, v cem dle néj spocivalo nepravdivé ¢i neiplné poskytnuti informaci ze strany
zalobce, resp. odivodnioval je rozdilem ceny deklarované Zalobcem a stanovené znaleckym
posudkem, ktery vsak soud shledal pochybnym.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 a4 s. f. s. pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude
\4 / v 4 4 4 4 4 / V. /7 7
zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil. Na zalovaném tak bude, aby se ve shora naznaCeném sméru véci znovu
zabyval, a to predevsim co do stanoveni ceny zafizeni ke dni jeho potizeni.

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Usp&ny Zalobce mé4 pravo
na nahradu nakladtd ftizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vy$i 3 000 K¢, dale z odmény advokata za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, doplnéni zaloby ze dne 20. 3. 2020, Gcast na 1. j.
dne 24.11. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydajd (4 x 300 K<) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, dale z ¢astky 2 856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Celkova vyse ptriznanych nakladu fizeni tak cini (3 000 + 12 400 + 1200 + 2 856) 19 456
K¢.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Nadéda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu



