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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem X
zastoupena JUDr. Antoninem Foukalem, advokatem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. JMK 43822/2020, sp. zn. S-
JMK 10549/2020/0OD/Sa,

takto:

I.  Zalobase zami{té.
II. Zalobkynénema préavo nanihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanaihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. JMK 43822/2020, sp. zn. S-JMK
10549/2020/0OD/Sa (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
(dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 22. 11. 2019, ¢.
j. ODSC-12444/19-26, sp.zn. ODSC-12444/19-DAN/PR (dile té% ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 23. 4. 2019 v 9:20 hod. ridila
motorové vozidlo tov. zn. Ford Fusion, RZ: X, v Brné po ulici Kolisté v levém jizdnim
pruhu ze tfi moznych, ve sméru od ulice Cejl ke ktizovatce s ulici Bratislavska, pricemz
se plné nevénovala rizeni a neumoznila bezpeény a plynuly prijezd policejnimu
vozidlu tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X (,vozidlo s pravem prednostni jizdy“), jehoZ
fidicem byl L. D., a které prijizdélo do uvedené kfizovatky zul. Bratislavska a
odbocovalo vlevo na ul. Kolisté ve sméru jizdy kul. Cejl, pficemz mélo zapnuté
zvlastni vystrazné svétlo modré barvy doplnéné o zvlastni zvukové vystrazné zarizeni,
¢imz porusila povinnosti ridice podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) a ust. § 41 odst. 7 zakona
o silni¢nim provozu.

3. Zaspachani prestupku byla zalobkyni prvostupriovym organem ulozena pokuta ve vysi
1 800 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 M /4 v / 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podle jeho nazoru prvostupriovy organ
4 4 v / v . /
postupoval v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl
zjistén bez divodnych pochybnosti.

5. K tomu zalovany doplnil, Ze prvostupniovy organ jednani zalobkyné posuzoval rovnéz
. v 4 i * V1V 4 4 M V. _/
jako poruseni povinnosti fidi¢e podle ust. §5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim

v Ve v v v/ 4 / M
provozu, kdyz se podle néj plné nevénovala fizeni motorového vozidla. Podle
\4 4 v v 4 4 M M \4 M 4 4 v
zalovaného vsak nebylo poruseni dané povinnosti zalobkyni prokazano. Presto
zalovany nepovazoval za nutné pristoupit ke zméné prvostupnového rozhodnuti,
protoze uvedena nespravnost nema vliv na pravni kvalifikaci skutku a soucasné nebyla
zohlednéna jako okolnost pritézujici.

6. Naopak mél zalovany za dostatecné prokazané poruseni povinnosti ridi¢e podle ust. §
41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobkyné z nedbalosti nedala prednost
vozidlu s pravem prednostni jizdy, resp. neumoznila mu plynuly a bezpeény prujezd.
Dana okolnost podle zalovaného spolehlivé vyplyva z pofizeného videozaznamu a
dal$ich soucasti policejni dokumentace. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze
vnyni projednavané véci je zalobkyni kladeno za vinu poruseni vyse uvedené
povinnosti ridice, nikoliv zpusobeni dopravni nehody. Ackoliv tedy zalovany
nezpochybnil, ze dopravni nehoda nemusela byt zpisobena vyluéné v disledku
protipravniho jednani zalobkyné, nema to vliv na posouzeni jeji prestupkové
odpoveédnosti.
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7. Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu véci zalovany povazoval za rozhodny dikaz

10.

11.

porizeny videozaznam, ktery z pohledu fidie zachycuje celou jizdu policejniho
vozidla, a to az do okamziku vzniku dopravni nehody, které byla zalobkyné Géastna.
Z videozaznamu je zfejmé, ze policejni vozidlo mélo v rozhodné dobé zapnuté zvukové
a pravdépodobné také svételné vystrazné zarizeni. Stejné tak lze dovodit, ze policista
Ve IV v 4 Vv v 4 Vev M v i M M
pti najizdéni do predmétné kfizovatky v reakci na lervenou signalizaci na semaforu
. . v / / / « 110 . ’ Ve / . .
zpomalil vozidlo az do Uplného zastaveni, aby vozidlim jedoucim na prilehlé ulici
Ve v v M 4 v 7 7 / i i M Vee/sV Ver 7
naznacil, ze uplatriuje pravo prednostni jizdy. V této souvislosti vozidla pfijizdéjici od
ulice Cejl v pravém a stfednim jizdnim pruhu zastavila, aby policejnimu vozidlu
umoznila uskuteénéni odbodovacitho manévru vlevo.

Prestoze zalovany potvrdil, ze zalobkyné neméla s fidi¢em policejniho vozidla pred
srazkou vzajemny vizualni kontakt, mohla z okolnosti silni¢niho provozu rozpoznat
nestandardni situaci v silninim provozu. Konkrétné musela vaimat zvukové vystrazné
zafizeni, vCetné skutecnosti, ze vozidla jedouci v jejim sméru (v pravém a stredovém
jizdnim pruhu) zastavila, prestoze na semaforu byl zelenym svétlem stale signalizovan
/ o * /4 v 4 / 4 v Ve
volny prujezd. V rozhodné dobé se navic v daném misté netvorily kolony a provoz byl
plynuly. Zalobkyné tak mohla na danou situaci zareagovat, coz neucinila. Jeji jednani
M V/Ve i 4 v / M v
pak bylo jednou z pfi¢in vzniku dopravni nehody. K tomu zalovany doplnil, ze
provedeni dikazu svédeckou vypovédi policisty D., ktery zavinéni dopravni nehody
v prislusném zaznamu potvrdil, by bylo nadbyteéné, protoze zptsobeni dopravni
nehody nebylo zalobkyni kladeno za vinu. Pokuta poté byla zalobkyni ulozena
M v /4 / vV Vv / v M v/
v poloviné zakonné sazby, coz zalovany povazoval s ohledem na okolnosti ptipadu za
priméreneé.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany mél postupovat podle ust. § 90 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), paklize
mél za to, ze prvostupniovy organ zalobkyni nespravné pricital poruseni dvou
i A *V v v v /4 v v v /
povinnosti ridice. Kromé toho zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze zalovany se
M v v A Ve M 4 v 4 i 4
jednozna¢né nevyjadril k tomu, jakou mirou se méla podilet na vzniku dopravni
nehody, a to ve vazbé na jednani ridice policejniho vozidla. Presto 1ze z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti dovozovat, ze jednani zalobkyné bylo se vznikem
dopravni nehody spojovano, ackoliv nebyly v tomto sméru provedeny zadné dukazy.

Nasledné zalobkyné zrekapitulovala obsah policejni dokumentace, pricemz zduraznila,
\4 4 o v 4 4 4 4 4 o v - / 4 v v

ze neni z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt ztejmé, na zakladé ceho bylo
M 4 /7 vV v v 4 4 v 4 M M *v._/

jednani zalobkyné povazovano za nedbalosti poruseni pravidel silni¢niho provozu.
K tomu zalobkyné doplnila, ze srazce vozidel nemohla nijak zabranit, protoze
ktizovatku projizdéla na zeleny signal, pricemz policejni vozidlo zaregistrovala az na
posledni chvili, stejné jako svételné a zvukové vystrazné zarizeni.

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano, ze by mohla véas vaimat
4 / \4 /4 v/ 4 / / . i
zvukové vystrazné zarizeni, a to s ohledem na uzky profil ulice a budovy na obou
stranach. Akusticka situace je proto v daném misté slozita, nebot zvuk vystrazného
v/ 4 vV 4 .. M M M *V_V 4
zafizeni byl sméfovan k ulici Rooseveltova, nikoliv k ulici Kolisté, na které se
4 v v/ / . 4 . 4 A / v v . Ve
zalobkyné pohybovala. Z porizeného videozaznamu je navic zfejmeé, ze nékolik vterin



pokracovani 4

33 A

.0<
~—

27/2020

12.

13.

14.

15.

16.

pred vznikem dopravni nehody kfizovatkou ze sméru jizdy zalobkyné projela jina

vozidla. Zastaveni vozidel v pravém a stfedovém jizdnim pruhu bylo umoznéno tim, ze
v 4 v v Ve 1V i M 4 i /& / i 4 4

mély na rozdil od zalobkyné s ridiem policejniho vozidla vzajemny vizualni kontakt.

Prestoze policista vozidlo pti najizdéni do krizovatky v podstaté zastavil, nasledné

prudce akceleroval. Za tcelem objasnéni souvisejicich otazek ostatné zalobkyné

navrhovala provedené dikazu znaleckym posudkem a vyslechem policisty D.

Soucasné mély spravni organy prihlédnout ktomu, ze ridi¢ vozidla s pravem
prednostni jizdy je povinen dbat potrebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost
silniéniho provozu. S ohledem na skutecnost, ze policista timto zpusobem nejednal,
neumoznil zalobkyni vzajemné srazce predejit. Spravni organy se vsak s argumentaci
v v v v v/ M v M ./ i 4 v 4
zalobkyné dostateCné nevyporadaly, stejné jako sjejimi navrhy na doplnéni
dokazovani. V daném pripadé se pak nejednalo o jednoduchou dopravni nehodu, jak
bylo v odavodnéni rozhodnuti uvedeno. Podle zalobkyné je nutné posuzovat jeji
jednani a okolnosti vzniku dopravni nehody ve vzajemné souvislosti. Paklize byla dana
urcita pochybnost, mélo byt postupovano v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy
v \4 Vo i v / Vv
rozhodnuto ve prospéch zalobkyné jako obvinéné z prestupku.

Z téchto duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreniuvedl, Ye spodanou Zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkam odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné
doplnil, Ze o spachani prestupku zalobkyné nebyly dany divodné pochybnosti, nebot
skutkovy déj byl spolehlivé zachycen na policejnim videozaznamu. Kromé toho
zalovany oznadil za absurdni tvrzeni zalobkyné, ze zvukovy vystrazny signal nemohlo
byt slyset na ulici Kolisté. Policejni vozidlo totiz prokazatelné zastavilo az v predmétné
ktizovatce, nikoliv mezi budovami na ulici Bratislavska. Pritomnost zastavby navic
intenzitu zvukového signalu zesiluje. Podle nazoru zalovaného proto méla zalobkyné
k dispozici dostatek indicii, aby rozpoznala nestandardni situaci v silni¢nim provozu a
svoji jizdu témto okolnostem pfizpusobila. Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné opétovné zduraznila, ze spravni organy

4 4 Ve M .. / v / /. 4 M v Ve v 4
sva rozhodnuti zalozily mimo jiné na nepodlozenych Gvahach, k jejichz uéinéni nebyly
odborné zpusobilé. Soucasné zalobkyné doplnila, ze usporadani budou v misté vzniku
dopravni nehody (kfizovatce ulic Cejl a Kolisté) vytvaii akusticky stin, cehoz by si
mély byt spravniho organy védomy. Jednalo se o zasadni okolnost, ktera méla byt
podrobena dukladnéj$imu Setreni a dokazovani. Proto zalobkyné na podané zalobé
setrvala.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).
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17. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

18.

19.

20.

21.

zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Ve véci bylo podle ust. § 76 odst. 3 s. f. s. nafizeno Gstni jednani na den 16. 11. 2021,
nebot zalobkyné s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nesouhlasila.
Krajsky soud za pritomnosti zalobkyné, jejtho zastupce a zastupce zalovaného pri
M 4 4 Ve 4 4 v v 4 v o
jednani oznacil napadené rozhodnuti a vénoval se podrobné vymezeni vsech skutka, z
nichz byl zalobce shledan vinnym. Vyslechl pak prednesy procesnich podani obou
4 v M 4 v v / v v v v Ve
stran. Zastupce zalobce zejm. poukazal na to, ze zalovany se dostate¢né nepresveédcil o
provozu v levém pruhu a nedostatecné se vyporadal s pochybenimi prvostupriového
organu. Zastupce zalovaného poukazal zejm. na obsah videozaznamu a zduraznil, ze
v/ 4 v /4 /4 M v /7 Vv v 4
v fizeni nebylo prezkoumavano zavinéni zalobkyné z dopravni nehody.

Dale krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Ze spravaiho spisu
prvostupniového organu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podle oznament prestupku se
zalobkyné neméla plné vénovat fizeni a situaci v silni¢nim provozu. Uvadi se tam, ze
policejni vozidlo mélo zapnuto jak svételné, tak zvukové vystrazné zarizeni.
V policejnim vozidle byl jesté jeden policista (A. S.) a eskortovana osoba (T. S.). Prabéh
y .., : : , . v v gy
jizdy policejniho vozidla a vznik dopravni nehody byl zaznamenan na kamefe ridice,
umisténé na taktické vesté. Dale je ve spisu obsazen Uredni zaznam ze dne 16. 5. 2019
sepsany dopravnim inspektoratem Meéstského reditelstvi policie Brno, v némz je
obsazen popis skutkového déje a dale vyjadreni jednotlivych tucastnikt dopravni
nehody. Zalobkyné se k véci vyjadrila tak, ze vystrazny zvuk slysSela az na posledni
chvili a vystrazné svételné zarizeni modré barvy vcéas rovnéz nevidéla. Podle jejiho
. .. , vy e : P
nazoru zavinil dopravni nehodu fidi¢ policejniho vozidla, ktery ji vjel do cesty na
v 4 . M v /v 4 4 4 / .
Cervenou. Dale je ve spisu zalozen nacrtek (planek) mista dopravni nehody a vypis z
eviden¢ni karty ridicky vozidla (zalobkyné) a také fotodokumentace zachycujici az
nasledky dopravni nehody.

Dulezitym podkladem je videozaznam porizeny na osobni kameru fidice policejniho
vozidla nstrzm. D. umisténé na predni Casti takticke vesty. Prevazna dast videozaznamu
zachycuje predchazejici jizdu policejniho vozidla a doklada, ze po celou dobu bylo ale
4 / 4 4 v/ 4 /7 V7 v/ 4 4 v M . 4
zapnuto zvukové vystrazné zatizeni. Podstatna ¢ast zadina az v Case 3:38, kdy policejni
vozidlo prijizdi k predmétné ktizovatce (Bratislavska - Kolisté). Je zfejmé, ze
v okamziku najeti policejniho vozidla k hranici kfizovatky projela po ulici Kolisté jesté
néjaka vozidla (jejich jizda byla plynula - nebyla zacpa - s ohledem na denni dobu a
, 7 . Vi /7 i . ./ . v / i 4
mistni znalost je to obvyklé). Nasledné policejni vozidlo na Cerveny signal pomalu
najelo do krizovatky, nez opét prudce akcelerovalo. Prijezd vozidla zalobkyné neni do
posledni chvile viditelné zaznamenan. Po vystoupeni policisty z vozidla je zfejme, ze
4 v 4 */ 4 v 4 \4 v eV ) M
v pravém a stfedovém jizdnim pruhu (ze sméru jizdy zalobkyné) jiz stoji fada vozidel.

Prestupkové tizeni se zalobkyni bylo zahajeno dorudenim ozniameni o zahajeni tizeni
ze dne 7. 10. 2019 a predvolani zalobkyné k Gstnimu jednani, které se konalo dne 6. 11.
2019. Pfi jednani byl proveden dikaz obsahem spravniho spisu. Zalobkyné se vyjadtila
o v VoA M v 4 v 4 / . /7 V* 1°V 4
zpusobem, ze odmita obvinéni pro poruseni danych povinnosti ridice. Jedna se o
frekventovanou ulici a v dané dobé byl husty provoz. Béhem ptijezdu ke ktizovatce
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22.

23.

24.

25.

zalobkyni branila ve vyhledu vozidla jedouci v pravém a stfedovém jizdnim pruhu.
Nebyly proto idealni akustické a vizualni podminky. Policejni vozidlo vidéla az na
4 ’1° eV v 4 i v v v v Ve 4 4
posledni chvili a nemohla jiz stretu zabranit. Soudasné zalobkyné dolozila pisemné
<7 qV ’ v v o7 ’ v ’ .. VI
vyjadreni, vCetné zaznamu o dopravni nehodé, ve kterém policista D. uznal zavinéni
nehody. Dale zalobkyné navrhla provedeni dukazu znaleckym posudkem.

K dodateénému pisemnému vyjadfeni zalobkyné predlozila téz zaznam o dopravni
nehodé. Dale bylo jiz vydano prvostupnové rozhodnuti, v jehoz vyroku je zalobkyni
kladeno za vinu rovnéz poruseni povinnosti fidice podle ust. §5 odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu, tedy nevénovani pozornosti fizeni, coz bylo vytknuto
zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. V odvolani podané pravnim
zastupcem ze dne 8. 12. 2019 bylo namitano zejm. neprovedeni dalsich dikazg,
konkrétné pak vyslech policisty D., ktery se doznal k zavinéni dopravni nehody.
Namitana nepodlozenost uvah spravnitho organu a neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti nevyporadini nimitek a rozporuplné zivéry. Zalobkyné zdtraznila, Ze
nebyla schopna jako fidicka policejni vozidlo véas zaregistrovat.

Ke spravnimu spisu ulastnici neméli zadné zasadnéjsi doplnéni ani ptipominky. Stran
doplnéni dokazovani zastupce zalobkyné uvedl, Ze navrhuje vyslech zalobkyné, dale
vyslech ridice policejniho vozidla L. D., prip. znalecky posudek z oboru silni¢ni
doprava a konelné opakovani dikazu videozdznamem. Zastupce zalobce dale
pripomnél, ze obsahem spravniho spisu od zacatku fizeni nebyl zalozen zaznam o
nehodé, a dale zpochybnil také dtvod, pro¢ policejni vozidlo uzilo pravo prednostni
jizdy. Krajsky soud se jednotlivé zabyval prednesenymi dikazni navrhy. Zamitl
provedeni dikazu vyslechem fidice policejniho vozidla L. D. a jako nadbytecny, nebot
zdrojem poznatki o skutkovém déji dopravni nehody z pohledu fidide policejniho
vozidla je videozaznam. Dale zamitl i navrh na vypracovani dikazu znaleckym
posudkem jako netcelny, nebot misto dopravni nehody je klasicka ktizovatka. Krajsky
soud vyhovél navrhu na opakovani dikazu videozaznamem jizdy policejniho vozidla,
v jehoz sekvenci od Casu 3:38 dale je zaznamenan vjezd vozidla do Kfizovatky ulic
Bratislavska - Kolisté odbocujictho doleva a kolize s vozidlem zalobkyné ptijizdéjicim
vlevém krajnim pruhu. Krajsky soud neprovadél dikaz vyslechem zalobkyné, ale
ponechal zalobkyni prostor k vyjadreni.

Zalobkyné k véci uvedla, Ze projizdéla kfizovatkou na zelenou a vénovala se provozu.
Puvodné okolni provoz zalobkyni neukazoval zadnou indicii, ze by se blizilo policejni
vozidlo. V okamziku, kdy zalobkyné uvidéla policejni vozidlo, méla pfi své rychlosti
cca 50 km/h pouze velmi kratky Casovy interval k reakci (ast 2 - 3 s). Podle jejiho
nazoru ani ridi¢ policejniho vozidla se pred vjetim do kfizovatky nepresveédcil, zda je
volno. Konecné zpochybnila divod wuziti vystraznych svétel policejnim vozidlem
(hlieny bombovy ttok, anebo jiny divod - eskorta tfeti osoby). Ulastnici pak
podrobné rozebrali sekvenci skutkového déje pred samotnym stietem vozidel. Poté
krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha ve véci prerusil
jednani za Géelem vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.
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26.

27.

28.

29.

30.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pravni Upravy obsazené v zakoné ¢.
361/2000 Sb. ve znéni platném a u¢inném k datu spachani prestupkového jednani.
Podle ustanoveni § S odst. 1 pism. b) zikona ¢& 361/2000 Sb. Ridi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 ddle povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 a 7 zikona o silni¢nim provozu plati, e (1) Ridi¢ vozidla,
ktery pri plnéni skolii souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uZiva zvldstniho
vystrazného svétla modré nebo modré a cervené barvy, 2) pripadné doplnéného o zvldastni
zoukové vystrazné znameni (ddle jen "vozidlo s pravem prednostni jizdy"), neni povinen
dodrzovat § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. f), g), h) a odst. 2 pism. fla g),§ 6 odst. 5a 6, § 7 odst.
1pism. b),§ 11,§ 12 odst. 1,2, 4,5a6,§ 13a2 17,§ 18 odst. 2,3, 4a 8,§ 19 odst. 2a 3, §
20,§ 21 odst. 2,34 4,§ 22,23, 24 odst. 3a 4, 25 odst. 1,2, 3, 4, 5, § 26 odst. 3,§ 27, § 28
odst. 2,3a 5,§31,§ 32 0dst. 6,§ 35, § 36 odst. 1a2a$§39odst. 4a5; jevsak povinen dbit
pottebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. (7)
Rididi ostatnich wvozidel musi vozidlim s pravem prednostni jizdy a wvozidlim jimi
doprovdzenym umoznit bezpecny a plynuly prijezd, a jestliZe je to nutné, i zastavit vozidla
na takovém misté, aby jim neprekdzela. Do skupiny tvorené vozidly s pravem prednostni
jizdy a vozidly jimi doprovazenymi se ¥idici ostatnich vozidel nesméji zarazovat.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. V prvni radé
krajsky soud musel uvazit otazku, zda zalovany tim, ze neprovedl zménu vyroku
prvostupniového rozhodnuti vsouladu se svym pravnim nazorem, ze naplnéni
prestupkové skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu nebylo zalobkyni prokazano. Zalobkyni je tfeba dat lastecné za
pravdu vtom, ze zalovany mél spravné prvostupniové rozhodnuti zménit v Casti
, , e 7 ’ . / Ve Qv 4 \4 v
vyroku tykajictho se vymezeni povinnosti fidice, ktera byla ze strany zalobkyné
v Vv v 4 v v v a / i v 4 4 v/ 4
porusena, paklize dospél k zavéru, ze porusenti jedné z nich, tedy nevénovani se tizeni -
ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebylo v fizeni prokazano. Podle
nazoru krajského soudu zalovany mél postupovat podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ > v . . / /e v Y . ’
tradu, nebot zde neslo o situaci, ktera by v rozporu se zajmy zalobkyné ji zbavila prava
podat odvolani.

Na druhé strané ale krajsky soud dusledné zvazoval, zda toto - spise formalni -

4 v . / . M e/ 4 4 4 M 4 . 4 4 4
pochybeni mélo jakykoliv vliv na jeji pravni stéru, tedy zejm. otazku viny ze spachani
prestupku a ulozeni spravniho trestu. Zalobkyni byla uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, coz je tzv.
zbytkova nebo souhrnna skutkova podstata. K jejimu naplnéni proto doslo jiz
samotnym porusenim povinnosti podle ust. § 41 odst. 7 zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovuje: ,Ridi¢i ostatnich vozidel musi vozidlum s pravem prednostni jizdy a
vozidlim jimi doprovizenym umoznit bezpecny a plynuly prijezd, a jestliZe je to nutné, i
zastavit vozidla na takovém misté, aby jim neprekdzela.

Zalovany ostatné na stejnou skutecnost poukazal rovnéz vramci odivodnéni
/4 4 Vev v 4 . . M v v 4
napadeného rozhodnuti, pricemz vtéto souvislosti doplnil, Ze poruseni dvou
povinnosti fidi¢e nebylo ze strany prvostupniového organu hodnoceno ani jako

Ve VV </ / V.’ / \4 / 4 4 /7 A 4
okolnost pritézujici, tedy zvysujici ulozeny spravni trest. Pochybeni prvostupnového
organu tedy nemélo ve vazbé na nasledny postup zalovaného zadny vliv na pravni
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31.

32.

kvalifikaci z hlediska samotné skutkové podstaty prestupku, a to jak ve vztahu
k tvaham o viné, tak o vysi ulozené pokuty. Zruseni rozhodnuti vylu¢né z uvedenych
divodt by proto bylo znacné formalistické. Proto k nému krajsky soud neptistoupil a
uzavira, ze toto pochybeni zalovaného nema rozmér materialni nezakonnosti, tedy
zasahu do pravni sféry zalobkyné.

Co se tyka tvrzeného nedostateCného prokazani a zdivodnéni subjektivni stranky
v 4 4 M / 4 /7 7 v v/ * \4 v / 4 4
prestupku, uvadi krajsky soud nasledujici. Je tfeba rici, ze prvostupnovy organ se této
otazce vénoval spise obecnym zpusobem, kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti toliko
konstatoval zavinéni ve formé nedbalosti. Na tyto vahy pak navazal zalovany v ramci
odtvodnéni rozhodnuti, a to ve vazbé na zasadu jednotnosti a funkéni provazanosti

M M / 4 4 4 4 v/ 4 4 v v v / /4
jednotlivych stadii spravniho fizeni. V zasadé ve shodé s prvostupriovym organem
uvedl, ze vdaném pripadé postacovalo nedbalostni jednani zalobkyné, ktera
v souvislosti s porusenim povinnosti fidi¢e (neumoznéni bezpecného a plynulého

o * i v 4 4 4 i vV 1V v / M 4 4

prujezdu vozidla s prednostnim pravem jizdy) sice nevédéla, ze svym jednanim
porusuje nebo ohrozuje pravem chranény zajem, ale vzhledem ke svym pomérim to
védét méla a mohla.

Krajsky soud je toho nazoru, ze bylo na misté, aby zalovany zavéry prvostupniového
organu jesté vice precizoval, tedy nevychazel toliko ze zdkonné definice nevédomé
nedbalosti. Na druhou stranu je nutné zohlednit, Ze mira zavinéni byla v pripadé
\4 v \4 4 V. ./ 7/ VeV v . c /7 4 /4
zalobkyné povazovana za okolnost polehlujici, pfiemz je jeji vymezeni nutno chapat
v kontextu celého odavodnéni rozhodnuti, které se kaspektum poruseni dané
povinnosti fidice a souvisejicim okolnostem blize vyjadfovalo.

33.Je pak nutné zduraznit, ze Gvahy spravnich organt se primarné tykaly jednani

34.

35.

\2 v v/ N4 v 4 / Vv 4 i i Ve 1°V
zalobkyné spocivajictho v poruseni vyse uvedené povinnosti fidice (ze strany
v 4 4 M / Ve 1*V v v i 4
prvostupniového organu dvou povinnosti ridice), coz vsak se vznikem dopravni nehody
souviselo pouze neprimo. Jinymi slovy, spravni organy vychazely z toho, ze poruseni
povinnosti fidiCe neumoznénim bezpeéného a plynulého prujezdu vozidla
v 4 4 4 v M v . Ve _/ 4 /4 4 .

s prednostnim pravem jizdy mélo zlogiky véci urcity podil na nasledném vzniku
dopravni nehody (nezpomaleni ¢i nezastaveni vozidla pred kfizovatkou v reakci na
zvukové vystrazné zarizeni a chovani ostatnich vozidel jedoucich ve stejném sméru
jizdy navzdory svételné zelené signalizaci na semaforu).

Krajsky soud vtomto ohledu zduraznuje, ze samotné zpusobeni dopravni nehody
o v i i v M v / 4 v
vubec zalobkyni nebylo kladeno za vinu, protoze jak zalovany spravné poznamenal,
poruseni povinnosti podle ust. § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu mize mit za
4 \4 4 4 4 v / /. Vv 4 /4
nasledek pouze ohrozeni pravem chranéného zajmu, aniz by muselo vzdy vést ke
srazce s policejnim vozidlem. V tomto sméru je proto rovnéz nepodstatné, zda se ridic
A : , , v . \ o e e
policejniho vozidla v zaznamu o dopravni nehodé za jejitho ptivodce oznacil ¢i nikoliv.
Dana okolnost by méla vyznam pfi zkoumani odpovédnosti za vznik dopravni
nehody, popf. ve vazbé na rozhodovani o naroku na nahradu Skody takto zptsobené;
to vSak neni predmétem ftizeni v této véci.

Dalsi skupina namitek se tykala zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
V tomto sméru je obhajoba zalobkyné stavéna na tom, zZe s ohledem na podminky
 ev .7 . ey . ’ v Y

silni¢niho provozu nebyla schopna jizdu policejniho vozidla s pravem prednostni jizdy
do posledni chvile zaregistrovat. K samotné srazce pak doslo v dusledku poruseni
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36.

37.

38.

39.

povinnosti ridi¢e policejniho vozidla, ktery ma i pti uziti svételného ¢i zvukového
vystrazného zafizeni zakonnou povinnost dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

Co se tyce podminek v silninim provozu pred vznikem dopravni nehody, krajsky
Vv v /4 4 \4 4 4 4 v 4 4 v / 4

soud predné uvadi, ze spravni organy témto otazkam vénovaly ve svych rozhodnutich
dostate¢nou pozornost. Konkrétné hodnotily nejen hustotu silni¢niho provozu, ale
také akustické a rozhledové moznosti zalobkyné a souvisejici chovani fidice policejniho
vozidla. Za timto ulelem vychazely primarné z potizeného videozaznamu, ktery
autenticky (z pohledu fidice) zachycuje jizdu policejniho vozidla pfed a pfi prijezdu
danou ktizovatkou, a to az do okamziku srazky svozidlem zalobkyné. Nasledné

, . . ’ V7 ’ . ’ ’
postaveni vozidel je dale zachyceno na potizené fotodokumentaci a planku dopravni

nehody.

V této souvislosti dava krajsky soud spravnim organiim za pravdu, ze provadéni dalsich
dikazi by bylo nadbyteéné. Ackoliv je vyslech obou Gcastnikd dopravni nehody
béznou spravni praxi, je tfeba zduraznit, ze policista D. by stejné jako ostatni ¢lenové
posadky policejniho vozidla nemohl byt v zasadé schopen uvést zadné relevantni
poznatky nad ramec obsahu videozaznamu, coz ostatné vyplyva také z uredniho
zaznamu, ktery byl na misté potizen, a to véetné popisu celé udalosti ze strany osob,
které se v policejnim vozidle nachazely. Podobnym zpusobem lze argumentovat ve
vztahu k navrhovanému provedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery by byl
nepochybné na misté pti zkoumani prestupkové odpovédnosti v kontextu zpusobeni
dopravni nehody, resp. za Gcelem presnéjsiho posouzeni podilu dotcenych osob na
jejim vzniku.

Naopak se krajsky soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze pfi posouzeni odpovédnosti
zalobkyné za poruseni povinnosti ridi¢e podle ust. § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu lze vychazet z potizeného videozaznamu a znalosti mistnich podminek
silnicniho provozu (véetné prostorového usporadani okolni zastavby). Argumentace
zalobkyné, ze tyto mistni podminky (zejm. zastavba a zelen pobliz kfizovatky
Bratislavska - Kolisté) vylucovaly, aby slySela vystrazné zvukové zafizeni policejniho
vozidla, neni presvédciva. Z tychz duvodi k opatfeni a provedeni téchto dikazt
nepristoupil ani krajsky soud v fizeni o zalobe.

K tomu krajsky soud dale dodava, ze policejni vozidlo pred prujezdem kfizovatkou
mélo prokazatelné zapnuté jak svételné, tak zvukové vystrazné zatizeni, coz ostatné
zalobkyné nijak nezpochybnuje. Stejné tak nebylo ve vazbé na videozaznam
rozporovano, ze fidi¢ policejniho vozidla pred prijezdem kfizovatkou a naslednou
srazkou se zalobkyni v podstaté do zastaveni pribrzdil, nez opét akceleroval, a to za
Ucelem dokondeni odbocCovactho manévru vlevo. V momenté, kdy policejni vozidlo
najelo do ktizovatky a zastavilo, aby se jeho ridi¢ presveédcil, zda muze odbocovaci
manévr dokondit, jiz nemohlo okoli dané ktizovatky nijak tlumit slySitelnost
vystraznych signald. Odmitnout je dile nutné také tvrzeni zalobkyné, Ze podobny
efekt méla za nasledek okolni mistni zastavba. Pokud krajsky soud odhlédne od
relevantni reakce zalovaného, ze uzavfeny prostor ¢ Gzka profilace ulice mezi
budovami sifeni zvuku zakonité spiSe podporuje, je vhodné pfipomenout, ze policejni
vozidlo se nachazelo se zapnutym zvukovym vystraznym zafizenim tésné pred srazkou
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40.

41.

42.

43,

nékolik sekund pfimo v kfizovatce. Argumentace zalobkyné proto nema logické
opodstatnéni.

Krajsky soud samoztejmé nezpochybriuje na videozaznamu zachycenou skute¢nost, ze
kratce pred vjetim policejniho vozidla do kfizovatky a naslednym vznikem dopravni
nehody ji jesté néjaka vozidla ve sméru jizdy zalobkyné projela. Nelze vsak
opomenout, ze v realité silni¢niho provozu si lze pod nékolika vterinovym intervalem
v 4 v M M 4 v v 4 4 i M 4 4 v i

mozné predstavit ujeti pomérné velke vzdalenosti, a to zejména v misté, kde se vozidla
(pfi plynulém provozu) bézné pohybuji rychlosti 50 km/h. Krajsky soud samoztejmé
nepochybuje o tom, ze zalobkyné mohla situaci subjektivné vyhodnotit tak, ze zdroj
zvukového signalu se nachazi ,nékde opodal“. Je vsak jen tézko uvéritelné, ze by ho

o v v v v i v v/ M /4 4 vV v
vubec neslysela, popf. Ze by neméla ani ve vazbé na dalsi okolnosti (chovani soubézné
jedoucich vozidel) moznost jizdu vozidla s pravem prednostni jizdy rozpoznat a svou
jizdu tak adekvatnim zptsobem (typicky zpomalenim vozidla) prizpusobit.

Spravni organy pak ostatné nijak nezpochybnily tvrzeni zalobkyné o tom, ze policejni
vozidlo do posledni chvile nevidéla, a to v dusledku vozidel stojicich v pravém a
sttedovém pruhu ve sméru jeji jizdy. Vychazely vsak z toho, ze méla k dispozici jiné
indicie, aby nestandardni situaci v silniénim provozu (prujezd vozidla spravem
prednostni jizdy) zaregistrovala. Jednou z téchto indicii byla skuteénost, ze vozidla
v soubéznych pruzich zpomalovala a nasledné zastavila presto, ze na semaforu svitilo
zelené signalizacni svétlo, pricemz se v dané dobé netvorily kolony, jak je tomu na této
ktizovatce v jinou denni dobu obvyklé (coz je soudu rovnéz znamo z jeho znalosti
mista nehody). Uvedenou skuteCnost ostatné zalobkyné v zalobé potvrdila, kdyz
argumentovala tim, ze zastaveni vozidel bylo dano tim, zZe mély na rozdil od ni vizualni
kontakt s ridicem policejniho vozidla. Bylo na zalobkyni, aby prizptsobila rychlost
jizdy svého vozidla situaci v provozu a zachovala potfebnou miru opatrnosti, nebyl-li
prujezd vozidel v ostatnich pruzich kfizovatkou plynuly (k povinnosti ridice dat
prednost, prip. az zastavit vozidlo viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2011, ¢. 7 As 97/2011-68, pristupny na www.nssoud.cz).

Kromé toho spravni organy pracovaly s tim, ze policejni vozidlo mélo po celou dobu
v . , ’ 7 . . v 7 v/ ’ v/
az do vzniku dopravni nehody zapnuté zvukoveé signaliza¢ni zarizeni. Zdejsi soud pak
souhlasi s tim, ze lze rovnéz bez rozsahlych odbornych znalosti vychazet z toho, ze
dané zafizeni je z hlediska intenzity zpovahy véci konstruovano ve vazbé na
4 i V. _/ / v M /7 /Y 4
podminky silnicniho provozu tak, aby bylo schopné vcas upozornit ostatni Gcastniky
silnicniho provozu o prujezdu vozidla s pravem prednostni jizdy. Intenzita zvukového
signalu tak z logiky véci reflektuje skutecnost, ze za dosazenim predvidaného ucelu je
nutné, aby byla signalizace seznatelna nejen ve vzdalenosti nékolika metrt, ale do vétsi
vzdalenosti, aby se na ni dalo v béznych rychlostech véas zareagovat. Nelze samoziejmé
za vsech okolnosti vyloudit rusivé vlivy v okoli (napf. blizké stavebni prace apod.).
V nyni projednavané véci vsak neni z potrizeného videozaznamu patrné nic, co by
4 / \4 4 v/ 4 ’ 4 o M Ve v Ve
zvukové vystrazné zafizeni zasadnim zpusobem utlumilo ¢i prehlusilo.

Zavérem krajsky soud dodava, ze nijak nezpochybriuje moznost soucasného poruseni

iy v Ve goy S ) N ,
pravidel silni¢niho provozu ze strany tidice policejniho vozidla (obdobné jako zalovany
1 prvostupriovy organ), coz vsak nebylo samo o sobé predmétem tohoto fizeni, stejné
jako souvisejici posuzovani podilu viny za zptsobeni dopravni nehody a skody na obou
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vozidlech. Ze spravniho spisu je patrné, ze podezreni ze spachani dopravniho
prestupku bylo prvostupniovym organem oznameno pfislusnému organu Policie CR [§
64 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.].

VIIL. Zavér a naklady fizeni

44. Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

45. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
VO / v v 4 VO / vV 4 v v 4 4 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné urfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



