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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyne: N.T.

zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
v J _ °
zalované: pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. MV-99144-4/50-2019,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. OAM-6044-14/DP-2019, kterym
bylo dle § 169r odst. 1 pism. n) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zastaveno spravni
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky, nebof se bez vaZného divodu
nedostavila k vyslechu.

Prvostupniovy spravni organ v odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni uvedl, ze v prubéhu
posuzovani zadosti zalobkyné zjistil, ze neni mozno bez dalsich pochyb konstatovat, zda
nepominuly dtvody, pro které bylo zalobkyni povoleni v minulosti vydano. Konstatoval,
ze zalobkyni bylo v minulosti vydano vizum a nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu
/v v 4 k4 4 v /v c /7 o1° 4 M /4 M4 4 4
za UCelem strpéni, nebot byla shledana prekazka na jeji vali nezavisla a jeji vycestovani
nebylo mozné; divodem byla Spatna bezpecnostni situace v Syrské arabskeé republice a
v v /4 v o v / 4 4 4 v b M v
obavy zalobkyné z navratu do zemé puvodu. Prvostupnovy spravni organ vsak zjistil, ze
zalobkyné v dobé, kdy byla drzitelkou pobytového opravnéni za Ucelem strpént,
opakované opustila tzemi Ceské republiky a cestovala do zemi sousedicich se Syrskou
arabskou republikou (Turecko, Libanon, Jordansko) a taktéz ze pobyvala na tzemi Syrské
arabské republiky, a to minimalné v dobé, kdy ji byly v Damasku vydany cestovni doklady
¢ X, X a X arovnéz tak v dobé, kdy v Damasku dne X porodila svého syna. Zalobkyné
ptritom v minulosti tvrdila, Ze navrat do Syrie by pro ni znamenal jasnou sebevrazdu.
Prvostupniovy spravni organ proto nemél za prokazané, ze v pripadé zalobkyné nadale
M i v /' vV o1° 4 . 4 Vv Vv /7 /7 4 4 v o
existuje prekazka na vuli nezavisla, znemoznujici vycestovani do zemé puvodu. Vzhledem
k uvedenému a za uclelem splnéni povinnosti uvedenych v § 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) vyuzil svého
opravnéni zakotveného v § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct a predvolal zalobkyni na
den 30. 5. 2019 k provedeni vyslechu. Zalobkyné se vSak dne 30. 5. 2019 ke spravnimu
’ ’ ’ . ’ , . . vy
organu k provedeni vyslechu nedostavila a z konani vyslechu se neomluvila, ani nesdélila
duvod, pro ktery se nemohla dostavit. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze predvolani
bylo zalobkyni radné doruceno, pricemz v textu tohoto predvolani byla poudena
o negativnich nasledcich nedostaveni se; Zalobkyné se vSak sama ani prostfednictvim svého
zastupce z konani vyslechu neomluvila a ani pozdéji neuvedla zadny vazny divod, ktery
by ji v dostaveni se k vyslechu branil. Prvostupriovy spravni organ mél tudiz za to, ze
v fizeni byla prokazana existence skute¢nosti, ktera napliuje divod pro zastaveni fizeni o
zadosti ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné se proti usneseni o zastaveni ¥zeni branila odvolinim, ve kterém uvedla, Ze
predvolani fakticky neobdrzela. O terminu konu, resp. o svém nedostaveni se k vyslechu
se dozvédéla az v souvislosti s napadenym usnesenim a tudiz divody své absence nemohla
uplatriovat drive. Uvedla, ze na jeji strané existovala objektivni prekazka, ktera ji v Gicasti
na vyslechu branila, bez ohledu na to, ze se fakticky o terminu tkonu nedozvédéla. I
kdyby se vSak o terminu tkonu dozvédéla, nebyla by schopna se jej Glastnit, nebot ji
v tom branil jeji tehdej$i zdravotni stav, ktery se zhorsil v dobé pred terminem {konu a
trval i v dobé terminu Gkonu. Zalobkyné k tomu dolozila léka¥skou zpravu ze dne 28. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2019. Poukazala takté? na to, Ze je ob¢ankou statu zasa?eného valkou a Ze na tizemi Ceské
republiky vychovava nezletilého syna.

Zalovana alobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla. Zalovana pfedné
uvedla, ze pokud prvostupniovy spravni organ pojal pochybnosti, zda v ptipadé zalobkyné
1 nadale existuje prekazka na vili nezavisla, znemoznujici vycestovani do zemé puvodu,
spravné pristoupil k provedeni vyslechu zalobkyné. Dale uvedla, ze zalobkyné byla fadné
vyzvana k dostaveni se k vyslechu a poudena o nasledcich pripadného nedostaveni se.
Jelikoz se zalobkyné k vyslechu nedostavila bez omluvitelného davodu, postupoval
prvostupfiovy spravni orgin vsouladu se zikonem, kdy? Fzeni zastavil. Zalovani
konstatovala, ze z prilozené lékarské zpravy nevyplyva, po jaké obdobi byla zalobkyné
skute¢né v neschopnosti. Uvedla, ze prfedvolani bylo zalobkyni zaslano na adresu X;
jelikoz zalobkyné nebyla v dobé doruceni pisemnosti na této adrese zastizena, byla uvedena
pisemnost uloZena u provozovatele poftovnich sluZeb ode dne 1. 5. 2019. Zalovana
v postupu prvostupriového spravniho organu pfi dorucovani predvolani neshledala zadna
pochybeni ani nezakonnost. Uvedla taktéz, ze zalobkyné byla dle dolozené lekarské
zpravy zdravotné indisponovana az ode dne 28. 5. 2019, tudiz predvolani si mohla u
provozovatele postovnich sluzeb prevzit. To vSak neucinila, proto bylo predvolani
7alobkyni dorueno dne 13. 5. 2019 podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovana byla toho
nazoru, ze se zalobkyné byla povinna osobné dostavit dne 30. 5. 2019 k provedeni
vyslechu, a pokud tak neucinila, byla povinna se bezodkladné suvedenim divodu
prvostupriovému spravaimu organu omluvit a sdélit zavazné divody své nepritomnosti.
Poukazala dale na to, ze zalobkyné ani nepodala zadost o urceni neplatnosti doruceni
predvolani. Dodala, ze je povinnosti kazdého cizince, ktery ma zajem pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, zajistit si k tomuto pobytu pravni titul a vénovat se svym procesnim
povinnostem. SkuteCnost, ze zalobkyné o predvolani nevédéla, byla dana jejim vlastnim
pochybenim, nebot se méla o sva prava aktivné zajimat, pravidelné si pfebirat postu a na
podani spravnich organt patfi¢né reagovat.

Zalovana rovnéz uvedla, ze prvostupniovy spravni organ nepochybil, kdyz nereflektoval
Ve vV o /4 4 . 4 4 4
priméfenost dopadt napadeného usneseni tak, jak mu uklada § 174a zakona o pobytu
cizinca. V této souvislosti odkazala zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71.
Uvedla, ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok
cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky. Konstatovala, ze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmd cizince a
/ . v ’ v/ ’ v . v 71 / ’ v .
statu. Doplnila, Ze zastavenim rizeni nedoslo ani k poruseni Umluvy o pravech ditéte a ani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz zalobkyni neni znemoznéno
do budoucna pobyvat na Gzemi. Konstatovala, ze Umluva o ochrané lidskych prav
Ve v 7/ 4 4 4 4 N /4 V. Ve N
pripousti zasah do prava na respektovani rodinného zivota, déje-li se tak v souladu se
zakonem a v oblastech zajmu chranénych statem. Zalovana rovnéz nezabranuje zalobkyni
Zit se svym synem v jednom staté, ani neoddéluje syna od zalobkyné.

IL.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a Gstni jednani
Zalobkyné vpodané Zalobé namitala, Ze Zalovand jeji indispozici bagatelizuje
akcentovanim skutecnosti, ze predvolani k vyslechu bylo sepsano dne 24. 4. 2019, pfi¢emz

jeji neschopnost vyplyva z lékarské zpravy ze dne 28. 5. 2019. Uvedla, ze Glinky
predvolani vG¢i ni nenastaly momentem sepisu pisemnosti, nybrz az momentem jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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doruceni, pri¢emz pisemnost byla pripravena k vyzvednuti dne 1. 5. 2019, formalné ji vsak
i pres poruseni § 23 odst. 4 spravniho ¥adu byla doru¢ena k datu 13. 5. 2019. Ukon se mél
konat dne 30. 5. 2019, avsak zalobkyné se jej nemohla Ucastnit z dtvodu zdravotni
indispozice bolestivého a intimniho razu, ktera je prokazatelné datovana na obdobi ode
dne 28. 5. 2019 do dne 7. 6. 2019. Pokud se tedy zalobkyné tkonu neddastnila, tak toliko
z duvodu prekazky nezavislé na jeji vuli. Uvedla, ze jelikoz ji predvolanti sice bylo formalné
doruleno, avsak k ikonu se dostavit nemohla, je logické, Ze svoji naslednou omluvu
adresovala az spole¢né s podanym opravnym prostfedkem. Pokud totiz nevédéla o terminu
tkonu, nemohla ani po odpadnuti prekazky bezodkladné informovat spravni organ
o duvodech netcasti na tkonu.

Zalobkyné byla presvédéena, ze z konstrukce § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinci vyplyva, ze lze akceptovat netcast Ucastnika fizeni na tkonu spodivajicim v jeho
vyslechu, pokud jej liberuji vazné duvody. Z tohoto ustanoveni podle zalobkyné

/ 4 \4 . Vv / Vv . Vv / o_V 4
nevyplyva, ze je zapottebi adresovat omluvu v predstihu nebo v urcené lhaté po odpadnuti

rekazky, ktera v Gcasti na tkonu branila. Dovodila, Ze postadi, jsou-li predmétné dévod

p y p ) p y
prokazany coby zavazné, tedy jako uréita objektivni skutecnost, zcela bez ohledu na dataci
oznameni této skutecnosti.

Zduraznila, ze je tfeba rozlisit dva body: zaprvé moznou liberaci nevyzvednuti pisemnosti
a zadruhé liberaci netcasti na tkonu. Namitala, ze zalovany se vyporadal primarné
s prvaim z téchto bodu, avsak nehodnotil, zdali zdravotni indispozice zalobkyné byla
skuteéné zavazna ¢i nikoli, byt pravé tato otazka je stézejni pro posouzeni pricin jeji
neucasti na ukonu. Méla za to, ze jeji argumentaci nelze vyporadat konstatovanim, ze si
mohla ustanovit zastupce ¢i zaslat pisemnou omluvu. Takové vyporadani by totiz bylo
obecné, povrchni a aplikovatelné na jakykoliv jiny pipad. Zalobkyné dodala, %e pokud
zena trpi krvacenim, bolesti v intimnich partiich a horeckou, pro kterou se nemuze
Ucastnit Ukonu, je stejnym zpusobem limitovana i v dalsich osobnich tkonech, jakymi jsou
ustanoveni zastupce ¢i ¢inéni pisemnych podani.

Zalobkyné poté uvedla, ze disponuje dikazy pro prokazani toho, ze od momentu udéleni
viza za Celem strpéni nikdy nebyla na Gzemi domovského statu, a neni tak davod pro
v /o 7 N/ M v v v v v / v . . v _Vv/ M M
nevyhovéni jeji zadosti. Byla proto presvédcena, ze zalovany meél projevit vétsi citlivost,
uznat ji prezentované davody jako vazne a dat ji prilezitost k provedenti jejiho vyslechu.

Zavérem konstatovala, Ze pokud ji nesvéd¢i liberaéni divody stran platnosti doruceni
predvolani, neznamena to, Ze neni nutné posuzovat liberaéni divody jeji nedlasti na
/ v v \4 /4 /4 v /4 4 / 4 v v /v e/ v
tkonu. Zopakovala, ze z predlozené lékarské zpravy vyplyva, ze prekazka na jeji strané
byla vazna ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincd, pfiCemz tuto
objektivni skutecnost bylo mozné prokazat i v ramci fizeni o opravném prostiedku; jeji
argumentace tudiz nebyla opozdéna.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k alobé ze dne 14. 10. 2019 odkézala na od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zopakovala, ze Zalobkyné byla zdravotné indisponovana az dne
28. 5. 2019, tudiz predvolani si mohla u provozovatele postovnich sluzeb bez komplikaci
prevzit. Dodala, ze z predlozené lékarské zpravy nevyplyva, ze by zalobkyné byla
hospitalizovana v nemocnici, tudiz se jednalo o ambulantni 1éCbu a zalobkyni nebranila
zadna prekazka ve sdéleni omluvy zprovedeni vyslechu prvostupriovému spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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organu, a to jakoukoli formou. Zalovana byla toho nazoru, ze zalobkyné méla moznost
uvést vazné divody svého nedostaveni se k vyslechu, avsak tyto sdélila az soucasné
odvolanim, ackoliv je mohla a méla sdélit jiz dfive. Dodala, ze zde neni dan prostor pro
spravni uvazeni.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu ,[ufsnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného ditvodu
nedostavi k vyslechu.

V nyni projednavané véci spravni organy zastavily rizeni o zadosti zalobkyné podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl, podle kterého se fizeni o zadosti zastavi mimo
ey . .V .. IV, 0 , ’ « v . / 7 v
jiné, jestlize se cizinec ,bez vizného ditvodu nedostavi k vyslechu®. Ve véci neni sporné, ze se
zalobkyné nedostavila k vyslechu, ktery se mél uskutecnit dne 30. 5. 2019, Gdastnici fizeni
se vSak neshodnou natom, zdali se tak stalo bez vazného divodu a zdali byly spravni
organy opravnény rizeni zastavit.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 21. 3. 2019 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Ucelem strpéni. Nasledné
prvostupniovy spravni organ zalobkyni zaslal predvolani k vyslechu ze dne 24. 4. 2019, ¢. ;.
OAM-6044-6/DP-2019, podle kterého se méla dostavit dne 30. 5. 2019 v 8:00 hodin na
uvedené pracovisté spravniho organu k vyslechu ve smyslu § 169j odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, a to z duvodu zjisténi, zda jsou v jejim pripadé splnény podminky pro vydani
prislusného pobytového opravnéni. Prvostupriovy spravni organ zalobkyni v predvolani
poucil, ze nemuze-li se vdany termin dostavit ze zavaznych davodd, je povinna se
bezodkladné spravnimu organu omluvit s uvedenim davodu, a to pisemné nebo tstné do
protokolu; poudil ji také, ze nedostavi-li se bez vazného divodu na toto predvolani
k vyslechu, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno. Predvolani bylo zalobkyni doruc¢ovano na
adresu X. Z prislusné obalky, resp. dorulenky, na které je prfedvolani k vyslechu
identifikovano d¢islem jednacim, vyplyva, ze adresat (tj. zalobkyné) byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudent; zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
1. 5. 2019. Zalobkyné si zasilku v této lhtté nevyzvedla, dne 13. 5. 2019 tedy nastala
vsouladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu fikce doruceni. S ohledem na skute¢nost, ze
prvostupriovy spravni organ na obalce nezatrhl pokyn ,nevracet, vlozit do schranky*,
nebyla pisemnost vlozena zalobkyni do postovni schranky (ani vyplnéno datum takového
vlozeni), ale byla dne 14. 5. 2019 z divodu ,nevyzvednuto® vracena odesilateli. Prohlaseni
v pripadé vraceni zasilky obsahuje jméno, ptijmeni a podpis dorudovatele a otisk razitka
posty s datem. Soud ze spravniho spisu rovnéz zjistil, ze zalobkyné se k vyslechu dne 30. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2019 nedostavila, o ¢emz prvostupniovy spravai organ vyhotovil a do spisu zalozil uredni
zaznam; zalobkyné tuto skuteénost ostatné nesporuje.

Zalobkyné vsak namitala, ze se k vyslechu nedostavila z divodu prekazky nezavislé na jeji
01: /N7 o v/ 1 7 . ’ e . 7 v

vuli, resp. z vazného divodu spolivajicitho v jeji zdravotni indispozici. Zalobkyné byla

taktéz presvédCena, ze jeji omluva z neddasti na vyslechu byla véasna.

Soud nejprve v obecné roviné k dorucovani fikci konstatuje, ze nebyl-li pfi dorucovani
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle
§ 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst. 1 spravaiho radu). Adresat se vyzve
vloZenim oznameni o neGspésném dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnl vyzvedl; soucasné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Jeli to mozné a
nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (§ 23 odst. 4
spravniho radu). Zaroven s oznamenim podle odst. 4 se adresat pisemné pouci o pravnich
dusledcich prekazek pri dorucovani ve smyslu § 24 spravaiho radu (§ 23 odst. 5 spravniho
radu). Jestlize si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve lhtté 10 dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti ptipravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty
(§ 24 odst. 1 spravniho radu). Podminky pro dorudeni pisemnosti fikci shrnul rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41,
publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) dorudovani na spravnou adresu, (2) vyzva
adresatovi k vyzvednuti pisemnosti véetné radného pouceni a (3) marné uplynuti ulozni
doby, tedy nevyzvednuti doruované pisemnosti na prislusné posté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018-21). Soud dodava, ze
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na uplatnéni fikce doruceni podle §
24 odst. 1 spravatho radu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke
vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata, resp. zda byla pisemnost vlozena na
jiné vhodné misto (srov. zejména rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41).

Soud dale konstatuje, ze doruc¢enka ma povahu verejneé listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, C.j. 4 Azs 278/2004-58). Soud v této souvislosti
odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze dorucenka
zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti dajid na ni uvedenych. Ten, kdo hodla
Gspésné zpochybnit dorudeni pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni a predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skute¢né zptsobild dorudeni a tdaje uvedené na
dorudence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi prokazujici, ze zasilka dorudena
nebyla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, . j. 7 Azs 387/2020-
29, jakoz i v ném hojné odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze predvolani bylo Zalobkyni dorudeno dne 13. 5. 2019 fikci
podle §24 odst. 1 spravniho fradu, ptfiCemz pro tento zpusob doruceni byly splnény
vSechny zakonné podminky. Soud k obecné namitce zalobkyné, ze pfi dorucovani byl
porusen § 23 odst. 4 spravniho radu, uvadi, ze zadné takové poruseni neshledal; jak soud jiz
vylozil vySe, nauplatnéni fikce doruceni nema vliv vlozeni ¢ spiSe nevlozeni této
’ . / 7 / e 7 o Ve v v / ’
pisemnosti do schranky. Zadnym jinym zpusobem pfitom zalobkyné postup spravniho
/ Ve v /7 7 Vv, VA Voo ~ v / v /
organu pfi dorucovani predvolani nezpochybrnuje. Zalobkyné se nasledné k vyslechu
nedostavila, o Cemz prvostupriovy spravni organ vyhotovil a do spisu zalozil Uredni
zaznam; zalobkyné tuto skuteCnost ostatné ani nesporuje.
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Soud dale uvadi, ze nedostaveni se k vyslechu je davodem pro zastaveni fizeni podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd pouze v pripadé, ze se cizinec nedostavi
k vyslechu bez vazného davodu. Soud poukazuje na to, ze i pro upravu predvolani k
vyslechu podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pouzije § 59 spravniho fadu,
podle kterého ,[s]pravni organ predvold osobu, jejiz osobni ucast pri stkonu v ¥izeni je
k provedeni itkonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvoldni musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze
se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na wuréené misto; nemiZeli tak ze
zavaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s wvedenim duvodi spravnimu organu
omluvit.“

Stézejni namitkou zalobkyné je, ze méla vazny divod k nedostaveni se k vyslechu
spocivajici v jeji zdravotni indispozici, a tedy nemohly nastat nasledky, které prvostupnovy
spravni organ spojil s jejim nedostavenim se k vyslechu. Soud si je védom toho, ze o vazny
divod pujde predevsim v pripadé zdravotnich potizi cizince, a ze zalobkyné pravé tento
divod uvadéla. Soud ma vsak za to, ze zdravotni problémy nejsou jakymsi automatickym
divodem pro prominuti netcasti na vyslechu, k némuz byl cizinec radné predvolan, nybrz
musi byt objektivné takového charakteru, Ze cizince realné vylou¢i z moznosti dostavit se
k vyslechu. Soucasné je soud presvédCen, ze pokud takové duvody, které cizinci
v dostaveni se k vyslechu brani, nastanou, je cizinec povinen je spravnim organum sdélit a
dolozit, resp. svou neticast omluvit, a to bezodkladné.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, uvedl, ze z ,§ 59 spravniho 7ddu z roku 2004, které hovori
nikoliv o ,omluvé predem®, ale o ,naleZité omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé spravnimu
organu s uvedenim divodi, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred
provedenim samotného sikonu spravnibo orginu“. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku pak dospél k zavéru, ze i omluva s urcitym odavodnénym casovym odstupem po
udalosti, ktera branila predvolanému v Gcasti (napt. nahlé onemocnéni, traz, hospitalizace,
upoutani na lazko, které branily uvedené omluvé), muze podle konkrétnich okolnosti
splnovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 262/2017-38).

Zalobkyné existenci vazného divodu spravnim organim dolozila lékafskou zpravou ze
dne 28. 5. 2019, z niz vyplyva, ze zalobkyné byla vysetfena s diagn6zou infekce mocovych
cest, méla horecku, bolesti bticha a krev v modi; byly ji podany a predepsany léky a
doporuden absolutni klid, kontrola byla stanovena na 7. 6. 2019. Zalobkyné tuto svou
omluvu z vyslechu uvedla teprve v odvolani datovaném 26. 6. 2019, kterym brojila proti
4 vV /4 4 4 4 7 V7 4 * Vv
usneseni prvostupnoveho spravniho organu o zastaveni fizeni ze dne 5. 6. 2019, jez bylo
zalobkyni dorudeno dne 14. 6. 2019. Aniz soud jakkoli zleh¢uje zavaznost situace a
zdravotniho stavu zalobkyné, je presvédéen, ze zalobkyné, jez dobfe védéla, ze je s ni (na
zakladé ji podané zadosti) vedeno spravni fizeni, se méla sama aktivné zajimat o jeho stav a
o v . 4 Vv /7 4 .. 4 v v 4 N4
prubéh a zejména nepodcenovat zasadni okolnosti jako vyzvedavat postu v dobé nasledujici
po podani zadosti. Navic jak zalobkyné uvedla v zalobé, byt v dasti vénujici se navrhu na
odkladny tGclinek zaloby, bydli v Ceské republice spolu se svym manzelem, tudiz soud
v 4 4 \4 V. 4 4 M A v 4 M o v M \4
predpoklada, ze postovni schranka je vybirana obéma manzeli. Soud zdaraznuje, ze
4 v 4 4 /4 vV Vv/ v v 4 v
zalobkyné nesporovala, ze by ji nebyla v rozhodné dobé radné dorucovana posta, proto
zalobkyné objektivné mohla a méla moznost prvostupniovému spravnimu organu omluvu
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z vyslechu zaslat dfive nez spolu s odvolanim; skuteénost, ze tak neucinila proto, ze si
nevybirala postovni schranku, rozhodné nelze pficitat k tizi spravnimu organu, nybrz
toliko zalobkyni vsouladu se zasadou wigilantibus iura scripta sunt. Nad to soud
upozornuje, ze zni¢eho nevyplyva, ze by zalobkyné byla v Glozné dobé v pracovni
neschopnosti; pokud v$ak presto nebyla ze zdravotnich divodu schopna se zajimat o stav
spravniho fizeni, pfipadné se omluvit se z daného vyslechu pred jeho konanim, mohla tak
ucinit bezodkladné poté, co se jeji zdravotni stav zlepsil, napt. po kontrole dne 7. 6. 2019.
Zalobkyné tak vak neudinila a svou nedlast omluvila teprve poté, co ji bylo dorudeno
usneseni o zastaveni fizenl.

Soud zduraznuje, ze predvolani k vyslechu bylo zalobkyni dorudeno sice fikci, avsak fadné
eV M v v v i \4 4 4 /
jiz dne 13. 5. 2019. Soud opakuje, ze zalobkyné netvrdila, ze ji nebyla zanechana vyzva
k vyzvednuti pisemnosti vCetné radného pouceni; namitala toliko, ze ji pisemnost nebyla
nasledné vhozena do schranky, pricemz tato skute¢nost nema zadny vliv na nasledky fikce
doruceni zasilky. Zalobkyné rovnéz tak nevysvétlila, z jakého davodu si dorucovanou
4 v/ v 4 V.V /. v 4 v i
pisemnost na prislusné posté nevyzvednula a nechala Glozni dobu marné uplynout. Ani
z zalobkyni predlozené 1ékarské zpravy nevyplyva, ze by zalobkyni v dobé, kdy bylo lze
pisemnost prevzit cokoliv branilo (z 1ékatské zpravy jasné vyplyva, ze zdravotni stav
zalobkyni branil ve vyzvednuti zasilky v dobé od 28. 5. 2019 do 7. 6. 2019, pfiemz prvni
v 4 4 M v v eV . / VvV Ve / v
pokus o doruceni pisemnosti byl uskutecnén jiz dne 1. 5. 2019, tj. téméf tii tydny pred
zhor$enim zdravotniho stavu zalobkyné). Z podani zalobkyné v prubéhu spravniho, jakoz
i soudntho fizeni je zfejmé, ze zalobkyné o svém predvolani k vyslechu nevédéla. Sama
v 4 v \4 v JV / 4 . /
ostatné v zalobé uvedla, ze ,pokud nevédéla terminu sikonu, tak ani nemohbla po odpadnuti
prekizky bezodkladné informovat spravni orgdn o duvodech nedicasti na itkonu“. Zalobkyné
vSak o predvolani k vyslechu védét mohla a méla, nebot ji bylo doruceno radné jiz dne 13.
5. 2019, byt formou fikce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné se spravnim organim
bez vazného divodu neomluvila bezodkladné, aé tak ucinit mohla a méla. Jinymi slovy,
omluva ucinéna zalobkyni az v odvolani podle soudu nespliuje znaky nalezité (i
bezodkladné omluvy spravnimu organu. Soud opakuje, ze divodem opozdéné omluvy
v v M v M4 7 . M . Ve o / /v / o . 7.7
zalobkyné zcela zjevné nebyla jeji zdravotni indispozice ¢i jiny vazny duvod, jak namita
v zalobé, nybrz pouze skutecnost, ze o konani vyslechu nevédéla, nebot si predvolani sama
4 o1° v / /4 vV o+ \4 v 4 a4 v
o své vuli neprevzala. Podstatnym v dané véci je, ze predvolani ji bylo doruceno dokonce
nékolik dnt pred tim, nez nastala ji tvrzena objektivni piekazka branici ji v Gcasti na
vyslechu. Soud rovnéz podotyka, Ze z tvrzeni zalobkyné je ziejmé, ze by se k vyslechu
nedostavila, ani kdyby ji v tom nebranil jeji zdravotni stav. Zalobkyné totiz opakované
uvedla, Ze o terminu tkonu nevédéla.

Soud shrnuje, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud tizeni o zadosti
zalobkyné podle § 169 r odst. 1 pism. n) zikona o pobytu cizinci zastavily, nebot
zalobkyné se bez vazného dvodu nedostavila k vyslechu, resp. bezodkladné se spravnimu
organu neomluvila. Soud je presvédlen, ze ochrana subjektivnich prav vyzaduje i uritou
bdélost a aktivitu zalobkyné. Soud ma proto za to, ze ani v téchto specifickych
podminkach nedoslo k Zadné nepfiméfené procesni tvrdosti vidi zalobkyni.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
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méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé uUspésna a Uspésné zalované vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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